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Mythen und Fakten zur guten Schule: 
Neuere empirische Befunde der 

bildungsökonomischen Forschung



Gute Schulen – eine Glaubensfrage? 



Der kleine »PISA«-Test
zum Schulsystem



Nr. 1: Auf das, was PISA testet, kommt es doch gar nicht an. 

Nr. 2: Kleinere Klassen = bessere Schüler. 

Nr. 3: Appelle an Moral und Ideale verbessern die Schule. 

Nr. 4: Externe Prüfungen sind schlecht für die Lehre.  

Nr. 5: Schulbehörden können Lehrer am besten zuweisen. 

Nr. 6: Der Staat zahlt, darum sollte er die Schulen auch leiten. 

Nr. 7: Der Kindergarten ist zum Spielen da, nicht zum Lernen. 

Nr. 8: Frühe Aufteilung der Kinder erleichtert das Lernen.

Die beliebtesten Mythen 
der guten Schule



Mythos Nr. 1: Auf das, was PISA testet, 
kommt es doch gar nicht an.



Mit besseren Schülerleistungen 
steigt das Wirtschaftswachstum

Zusammenhang zwischen Schülerleistungen und 
Wirtschaftswachstum (1960-2000) unter Heraus-
rechnung zahlreicher weiterer Einflussfaktoren; 
jeder Punkt steht für einen Staat.

Spitze oder Breite?
Innovation oder Umsetzung?



Je höher der Bildungsabschluss, desto 
geringer die Gefahr arbeitslos zu werden

Arbeitslosenrate nach höchstem Bildungsabschluss, in 
Prozent, 30- bis 44-jährige Männer, Quelle: OECD (2003).
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Auf das Wissen kommt es an, 
nicht auf die Bildungsdauer

Renditen auf beobachtbare Bildungsquantität und unbeobachtbare Bildungsqualität. Datenbasis: National Longitudinal Survey of 
Youth (NLSY) und Armed Forces Qualification Test (AFQT). SA = Standardabweichung. Quelle: Altonji und Pierret (2001).
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Je größer die Unterschiede in der Bildung, 
desto größer die Einkommensunterschiede

Testleistungen sind Ergebnisse im Textverständnis 
des International Adult Literacy Survey, 1995-97. 



Mythos Nr. 2: 
Kleinere Klassen = bessere Schüler.

Geschätzter Zusammenhang zwischen 
den Schülerleistungen im TIMSS-
Mathematiktest und der spezifischen 
Klassengröße im Mathematikunterricht.

400

425

450

475

500

525

550

15 20 25 30

Schülerleistung in Testpunkten

Anzahl der Schüler pro Klasse



• „Bildungsproduktionsfunktion“

• Multivariate Regressionsanalysen anhand von 
Schülerindividualdaten 

• Schülerleistungen T als Funktion von: 
– Zahlreichen Indikatoren des familiären Hintergrundes B
– Indikatoren der Ressourcenausstattung der Schulen R

• Schätzgleichung:
Ticsl = Bicsl β + Rcsl γ + a + ηc + εicsl

• Randomisierte Feldversuche als „Goldstandard“
– Vgl. medizinische Experimente

Methodik: 
Multivariate Regressionen



Das Endogenitäts- und 
Simultanitätsproblem

Zuweisungen zwischen 
und innerhalb von 

Schulen

Kausaler Effekt 
der Klassengröße

SchülerleistungKlassengröße

Unberücksichtigte 
Einflussfaktoren



Methodik: „Natürliches Experiment“
Natürliche Kohortenschwankungen

icgscgicgscicgs GCtrlST ευγβα ++++= 1

icgscsgicgscicgs DGCtrlST ευδγβα +++++= 2

icgscsgicgscicgs DGCtrlST ευδγβα +++++= ˆ
3

icgscsgicgscs DGCtrlAS ευδγβφ +++++=

• Instrumentvariablen (aufgrund nicht-zufälliger Aufteilung innerhalb von Schulen):

• Standard-Regressionsmodell für Klassengrößeneffekte:

• Fixe Schuleffekte (aufgrund nicht-zufälliger Aufteilung zwischen Schulen):



Regelinduzierte Diskontinuitäten: 
Der Klassenteiler
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Die Größe der Klasse hat keinen nennenswerten 
Einfluss auf die Schülerleistungen

Geschätzter Zusammenhang zwischen 
den Schülerleistungen im TIMSS-
Mathematiktest und der spezifischen 
Klassengröße im Mathematikunterricht.
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Mythos Nr. 3: Appelle an Moral 
und Ideale verbessern die Schule.



• „Bildungsproduktionsfunktion“

• Schülerleistungen T als Funktion von: 
– Familiärem Hintergrund B
– Ressourcenausstattung der Schulen R

und:

– Institutionelle Rahmenbedingungen I

Mythos Nr. 4: Externe standardisierte 
Prüfungen sind schlecht für die Lehre. 



Bundesländer mit Zentralabitur erzielen 
weit bessere Schülerleistungen

Leistungen im PISA-E-2003-Mathematiktest 
in Bundesländern mit und ohne externe 
Abschlussprüfungen (Zentralabitur).



• Internationale Schätzgleichung der Regression auf 
Schülerebene:

Tilsc = α Ec + Bilsc β + Rlsc γ + Ilsc δ + a + εcsli

• Robustheitsuntersuchungen: 
– Kontrolle für andere Institutionen des Schulsystems, Zentra-

lisationsgrad des Landes, Homogenität der Bevölkerung, …
– Dummies für neun Weltregionen (Kulturräume)

Methodik: Internationale 
„Bildungsproduktionsfunktion“



Externe Abschlussprüfungen (z.B. Zentral-
abitur) verbessern die Schülerleistungen

Leistungsvorsprung von Schülern in 
Staaten mit externen Abschlussprüfungen 
gegenüber Staaten ohne externe 
Abschlussprüfungen, nach Herausrechnung 
zahlreicher weiterer Einflussfaktoren



Mythos Nr. 5: Schulbehörden können 
Lehrer am besten zuweisen.



Schulautonomie bei der Einstellung der 
Lehrer verbessert die Schülerleistungen
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• Interaktionsspezifikation:

Tilsc = α Ec + (Ec Iisc) λ + Bilsc β + Rlsc γ + Ilsc δ + a + εcsli

Methodik: 
Interaktionsspezifikation 



Standards extern überprüfen und 
den Weg dorthin den Schulen überlassen
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Standards extern überprüfen und 
den Weg dorthin den Schulen überlassen
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Standards extern überprüfen und 
den Weg dorthin den Schulen überlassen
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Standards extern überprüfen und 
den Weg dorthin den Schulen überlassen
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Mythos Nr. 6: Die Staat zahlt, 
darum sollte er die Schulen auch leiten.



Die Schüler lernen am meisten, wenn die Schulen 
privat geleitet, aber öffentlich finanziert werden

Staatliche 
Finanzierung

Die beiden Prozentwerte entsprechen jeweils dem 1. und 9. Dezil der Variable. Leistungsunterschied im 
Verhältnis zur niedrigsten Ergebniskategorie, nach Herausrechnung zahlreicher weiterer Einflussfaktoren. 

Private 
Trägerschaft PISA 2003
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Robustheit der Ergebnisse 
in verschiedenen Ländergruppen

Ohne folgende Länder: 
• MEX+TUR
• KOR
• Benelux
• BEL+NET+IRE
• BEL+NET+IRE+ 

KOR+MEX+TUR

• Nur Europa

Alles robust !!!
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Neue Methodik: „Natürliches Experiment“
Historische Instrumentvariable

• Problematik: 
– Endogenität des Privatschulanteil in Bezug auf Qualität der 

öffentlichen Schulen 
– Verzerrung durch „Omitted Variables“

Instrumentvariablenschätzung: 

• Zweite Stufe: 

• Erste Stufe: 

– Cath1900 = Katholikenanteil in 1900

isciscscccisc PT εββββα +++++= 32101 XXX

icsiscscccc CathP ηβββδα +++++= 654
1900

2 XXX



Derzeit benachteiligte Schüler profitieren 
am meisten vom Wettbewerb

PISA-2003-
Mathematik-

Punkte

Unterschied in der staatl. 
Finanzierung zw. staatl. u. 

privat geleiteten Schulen
Niedriger bzw. hoher sozioökonomischer Status entspricht 1. bzw. 9. Dezil des ESCS-Index. Leistungsunterschied 

im Verhältnis zur niedrigsten Ergebniskategorie, nach Herausrechnung zahlreicher weiterer Einflussfaktoren. 
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• Schätzung der Stärke des familiären Einflusses in 
verschiedenen Ländern:

• Internationale Interaktionsspezifikation:

• Oder einfacher: 
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Methodik: 
Schulsystem und Chancengleichheit 
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Mythos Nr. 7: Der Kindergarten ist 
zum Spielen da, nicht zum Lernen.

Geschätzte Auswirkung auf die durch den familiären 
Hintergrund verursachte Chancenungleichheit.

25,6



Mythos Nr. 8: Frühe Aufteilung 
der Kinder erleichtert das Lernen.

Geschätzte Auswirkung auf die durch den familiären 
Hintergrund verursachte Chancenungleichheit.



Frühe Mehrgliedrigkeit 

Erste Aufteilung im Alter von:

AustralienFrankreichItalienBelgienSlowakeiDeutschland

USA

Schweden

Spanien

NorwegenSchweiz

KanadaPortugal

IslandPolen

GroßbritannienJapan

FinnlandIrlandUngarn

DänemarkGriechenlandKoreaNiederlandeTschechienÖsterreich

16151413121110



Spätere Aufteilung verringert 
die Ungleichheit der Chancen

Einfluss des familiären Hintergrundes auf die PISA-
E-2003-Mathematikleistungen, nach 
Herausrechnung weiterer Einflussfaktoren.



Methodik: 
Differenzen-in-Differenzen-Ansatz

• Analytischer Rahmen: 

– Mögliche Probleme bei Querschnittsanalyse 

• Kein Land hat Mehrgliedrigkeit schon in Grundschule

Vergleiche Leistungsveränderung zwischen Grund- und 
späterer Schule (Jahrgang g bis g*) zwischen ein- und 
mehrgliedrigen Ländern:
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1. PISA-Leistungen sind entscheidend für Wirtschaftswachstum, 
Beschäftigung, Einkommen und Verteilung. 

2. Kleinere Klassen und mehr Computer führen kaum dazu, dass 
Schüler mehr lernen. Es fehlt nicht am Geld – wir müssen es 
nur anders einsetzen. 

3. Moralische Appelle allein helfen nicht – der Einsatz für bessere 
Leistung muss sich lohnen. 

4. Externe Überprüfung steigert die Schülerleistungen gewaltig. 
5. Wenn diese gegeben ist, lassen selbständige Schulen Kinder 

mehr lernen. 
6. Bei allgemeiner staatlicher Finanzierung führt Wettbewerb 

durch Privatschulen zu besseren Leistungen für alle Schüler. 
7. Frühkindliche Bildung schafft Zukunftschancen. 
8. Spätere Aufteilung verbessert die Chancen von benachteiligten 

Kindern, ohne dass das allgemeine Leistungsniveau leidet. 

Gute Schulen: 
Von Mythen zu Fakten



Gute Schulen: 
Von Mythen zu Fakten

Mehr dazu 
im Buch: 
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