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Die berufliche Nutzung mathematischer
Kompetenzen: Determinanten der Utilisierung
und Effekte auf das Einkommen

Auf Basis der Informationen der PIAAC-Erhebung kon-
nen nun erstmals fiir Osterreich kompetenzbasierte
Messungen iiber die Ubereinstimmung zwischen Quali-
fikationsangebot und Nachfrage durchgefiihrt werden.
Kompetenzbasierte Messungen werden in der Literatur
als ,direkte” bzw. ,objektive” MaB3e von Skill-Match und
Mismatch bezeichnet, wobei den in einer bestimmten
Domadne gemessenen individuellen Kompetenzen die
Kompetenzanforderungen am Arbeitsplatz gegeniiber-
gestellt werden. Die von der OECD publizierten Ergeb-
nisse zum Skill-Mismatch ergeben fiir Osterreich eine
hohe Diskrepanz zwischen den vorhanden Kompeten-
zen und deren Nutzung im Job. Diesen Analysen zufolge
ist der Anteil der Erwerbstatigen, die hierzulande als
sover-skilled” eingeschatzt werden, mit knapp 20% im
Vergleich der 22 PIAAC-Teilnahmeldander am héchsten
und fast doppelt so hoch wie im Landerdurchschnitt (vgl.
OECD, 2013), wahrend der Mismatch bezogen auf die
formale Ausbildung (qualifikatorischer Mismatch) im
Landerdurchschnitt liegt. Over-skilled bedeutet, dass
die Erwerbstatigen ihre Kompetenzen im Job nicht voll
entfalten und ausschopfen konnen. Das hat negative
Auswirkungen, nicht nur weil vorhandene Ressourcen
ungenutzt brach liegen, sondern weil dariiber hinaus
auch die Gefahr besteht, dass diese Ressourcen verlo-
ren gehen, insbesondere wenn sie liber einen lange-
ren Zeitraum hinweg nicht genutzt werden. In diesem
Beitrag erfolgt eine vertiefende Analyse der osterrei-
chischen PIAAC-Daten um das Ausmaf3, die Determi-
nanten und die Arbeitsmarkteffekte des Phanomens
Skill-Match und Mismatch in Osterreich besser zu verste-
hen.Im Zentrum der Analyse steht das Zusammenspiel
zwischen denin den unterschiedlichen allgemein- und
berufsbildenden Ausbildungen erworbenen Kompeten-
zen und den beruflichen Anforderungen, wobei auch
die Beziehung zwischen Skill-Mismatch und qualifika-
torischem Mismatch untersucht wird.
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17.1
Einleitung: Forschungsstand und
theoretische Verankerung

Mismatch im Spannungsfeld zwischen
Bildungsabschliissen und Kompetenzen

Eine Vielzahl an Studien hat sich mit der Frage der Uber-
einstimmung von Qualifikationsangebot und -nachfrage
am Arbeitsmarkt beschaftigt und festgestellt, dass ein
erheblicher Teil der Erwerbstatigen nicht ihrer formalen
Qualifikation entsprechend am Arbeitsplatz eingesetzt ist
(fiir einen Uberblick vgl. dazu Quintini, 2011). Die meisten
Studien stellen die im Bildungssystem erworbenen for-
malen Bildungsabschliisse bzw. Qualifikationen (in der
Folge werden diese beiden Begriffe synonym verwendet)
von Erwerbstatigen den in ihrem Beruf typischerweise
erforderlichen Qualifikationen gegendber. Ist die Quali-
fikation von Beschaftigten hoher als die Qualifikationsan-
forderung im Job, wird von einem so genannten qualifi-
katorischen Mismatch gesprochen, im konkreten Fall von
einer Uberqualifikation. Mismatch zwischen den beiden
Marktseiten hat soziale und wirtschaftliche Implikatio-
nen aufden verschiedenen Ebenen (Individuen, Betriebe,
Gesellschaft), wobei in diesem Beitrag die Determinan-
ten und Einkommenseffekte auf der individuellen Ebene
untersucht werden.

Ein konsistentes Ergebnis auf der individuellen Ebene
ist, dass Uberqualifiziert Beschaftigte (1) im Vergleich zu
Beschaftigten mit vergleichbarer Qualifikation, die sich in
adaquater Beschaftigung befinden (also in komplexeren
Jobs mit hdheren Anforderungen), EinkommenseinbufBen
hinnehmen mussen, wahrend sie (2) im Durchschnitt ein
hoheres Einkommen erzielen als Personen in vergleich-
baren Jobs, die aber fiir diesen Job nicht Giberqualifiziert
sind (also Uber eine entsprechend niedrigere Qualifikation
verfligen; vgl. dazu auch Groot & Maassen van den Brink,
2000; Hartog, 2000; Sloane, 2003; Quintini, 2011; Levels,
Van der Velden & Allen, 2013). Dieser stilisierte Befund ist
am besten mit der Perspektive der Job-Assignment The-
orie in Einklang zu bringen, die theoretisch die credenti-
alistischen Ansatzen der Job-Competition Theorie bzw.
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der Signal Theorie mit der Humankapitaltheorie verbin-
det (vgl. Quintini, 2011). Anknlipfend an Job-Competition
und Signal Theorie wird der qualifikatorische Mismatch
als das Ergebnis einer Fehlallokation am Arbeitsmarkt
aufgefasst, die z.B.im Falle der Uberqualifikation dadurch
zustande kommt, dass die Zahl der qualifizierten Erwerbs-
tatigen bzw. Bewerberinnen und Bewerber die Zahl der
verfligbaren qualifizierten Jobs tibersteigt. Miissen in die-
ser Situation hoch qualifizierte Arbeitskrafte auf weniger
komplexe berufliche Tatigkeiten ausweichen, handelt
es sich um eine tatsachliche Diskrepanz zwischen Qua-
lifikationsangebot und Nachfrage am Arbeitsmarkt. Die
Eigenschaften dieser Jobs und deren niedrigere Komple-
xitat begrenzen das eigentlich hdhere Produktivitatspo-
tenzial der iberqualifiziert Beschéftigten, die in diesen
Jobs ihre vorhandenen beruflichen Kompetenzen nur
zum Teil entfalten konnen. Die solcherart brach liegen-
den Produktivitdatsméglichkeiten gehen einher mit dem
Risiko der Dequalifizierung, insbesondere wenn es sich
um eine dauerhafte Uberqualifikation handelt.

Andererseits, und hier wird an die Humankapitaltheorie
angekniipft, gibt es einen ,Produktivitatspielraum®, deres
den Gberqualifiziert Beschaftigten zumindest bis zu einem
gewissen Grad erlaubt, produktiver zu sein als geringer
qualifizierte Beschaftigte im gleichen Job. Entsprechend
der Theorie limitiert die Job-Charakteristik die Produkti-
vitat von iberqualifiziert Beschaftigten, wahrend bei der
adaquaten bzw. unterqualifizierten Beschéftigung nicht
derJob sondern die verfligbaren Kompetenzen bzw. das
verfligbare Humankapital die Produktivitat beschranken.
Zumindest implizit liegt dieser theoretischen Perspek-
tive die Annahme zugrunde, dass Bildungsabschlisse
und Qualifikationen im Hinblick auf die Kompetenzen
der Personen mit diesen Abschliissen homogen sind,
ebenso wie die Kompetenzanforderungen innerhalb von
gleichen bzw. dhnlichen Berufen. Vertreter der Theorie
heterogener Kompetenzen (vgl. Allen & Van der Velden,
2001; Green & Mclntosh, 2007) betonen dagegen, dass
diese Annahme nicht realistisch ist. Diese Ansicht wird
gerade auch von den PIAAC-Daten unterstiitzt, die bele-
gen, dass die Bandbreite der gemessenen Kompetenzen
von Personen mit gleicher Qualifikation als auch innerhalb
vergleichbarer Job-Kategorien grof3 ist. Tragt man dieser
Heterogenitat Rechnung, handelt es sich beim qualifika-
torischen Mismatch nicht (nur) um tatsachlich inadaquate
Beschaftigung sondern im Gegenteil auch um eine Opti-
mierung der Zuweisungsfunktion am Arbeitsmarkt, etwa
wenn Erwerbstatige zwar in formal nicht adaquaten Jobs
beschaftigt sind, diese aber ihrer tatsachlichen Kompetenz
bzw. Produktivitdt besser entsprechen als Arbeitsplatze,
die der formalen Qualifikation entsprechen.

Neuere empirische Forschungen sind mit beiden theo-
retischen Argumentationslinien in Einklang zu bringen,
deren Gewichtung je nachinstitutionellem Kontext unter-
schiedlich ist. Die Tatsache, dass qualifikatorischer Mis-
match und Skill-Mismatch nur schwach korrelieren und
kaum Uberlappen (vgl. OECD, 2013) deutet darauf hin,
dass es sich dabei um verschiedene Konzepte, mit jeweils

unterschiedlichen theoretischen Implikationen handelt.
Das Konzept des qualifikatorischen Mismatch stehtin der
credentialistischen Theorietradition, die insbesonderein
hoch reglementierten Ausbildungs- und Beschaftigungs-
systemen, in denen Berufsberechtigungen stark an for-
male Qualifikationen gebunden sind, Relevanz besitzt. In
diesen Systemen hangen die Arbeitsmarktertrage von Bil-
dungin ersterLinie vom erworbenen Bildungsabschluss ab
wahrend Unterschiede im Kompetenzstand im Vergleich
dazu weniger Erklarungskraft besitzen, etwa im Hinblick
auf Einkommensunterschiede. In weniger stark von beruf-
lichen Arbeitsmarkten dominierten Systemen, in denen
eher das Modell derinternen Arbeitsmarkte vorherrscht,
spielen humankapitaltheoretische Uberlegungen eine
bedeutendere Rolle, denn die Bildungsertrage hdangen
neben der Qualifikation auch starker von den Kompeten-
zen ab, wie sich etwa am Beispiel der Vereinigten Staaten
und England im Hinblick auf die Bildungsrendite zeigt (vgl.
OECD, 2013). Aber auch in weniger stark reglementierten
Systemen ist der formale Bildungsabschluss bedeutsam
und insbesondere beim Ubertritt von Bildung in Beschif-
tigung ein wesentlicher Faktor, der den Betrieben als Sig-
nal zur Einschatzung der potenziellen Produktivitat von
Stellenbewerberinnen und Stellenbewerber bzw. der zu
erwartenden Einarbeitungs- und Trainingskosten dient.

Beidiesen Uberlegungenist allerdings zu beriicksichtigen,
dassdiein PIAAC gemessenen grundlegenden Kompeten-
zen in Lesen, Alltagsmathematik und Problemlsen nur
einen Teil der relevanten beruflichen Kompetenzen abbil-
den.Deshalb ist davon auszugehen, dass die darauf basie-
renden Schatzungen der Arbeitsmarktertrage von Kompe-
tenzen auch nur einen Teil der tatsachlichen Ertrage des
gesamten Kompetenzspektrums, das fiir die Ausiibung der
beruflichen Tatigkeiten relevant ist, erfassen. Dazu kommt,
dass die Relevanz der im Rahmen der PIAAC-Erhebung
gemessenen Schliisselkompetenzen nach Beruf variiert.

Berufliche Spezialisierung in der Erstausbildung

Wie bereits angedeutet, hdngen das Ausmal3 und die Aus-
wirkungen von Mismatch mit der Struktur der Bildungs-
und Beschaftigungssysteme zusammen. In Ldndern mit
einer starken berufsbildenden Komponente nach der
Pflichtschule im oberen Sekundarbereich ist der Ubertritt
von Bildung in Beschaftigung fiir Personen mit berufsspe-
zifischen Abschliissen vergleichsweise einfacher und das
Risiko einer Mismatch-Beschaftigung geringer alsin den
von Allgemeinbildung dominierten Systemen (vgl. Allmen-
dinger, 1989, Wolbers, 2003; Gangl, 2003; Wolbers, 2007).
Allerdings hat der Einstieg in den Arbeitsmarkt in beruflich
spezialisierten Bildungssystemen nachhaltige Auswirkun-
gen auf das gesamte Erwerbsleben. Entspricht der erste
Job nicht der Qualifikation, so ist es in solchen Systemen,
die in der Regel mit stark reglementierten und segmen-
tierten Arbeitsmarkten korrespondieren, schwieriger, aus
einerinaddquaten Beschaftigung herauszukommen (vgl.
Scherer, 2004). Auch die mit inaddquater Beschaftigung
einhergehenden haufigeren Jobwechsel konnen langfris-

355



356

tig die Nachteile im Hinblick auf die Job-Zufriedenheit,
den beruflichen Status und das Einkommen meist nicht
kompensieren (vgl. Wolbers, 2003; Scherer, 2004; Oreo-
poulos, Wachter & Heisz, 2012).

Die Einschatzung der beruflichen Spezifitdt von Bildungs-
systemen basiert in den vergleichenden Studien jeweils
auf einem einfachen Indikator, der sich anhand der Bil-
dungsbeteiligung im oberen Sekundarbereich (Sekun-
darstufe Il) berechnet, wobei entweder der Anteil in
Berufsausbildung oder der Anteil in dualer Ausbildung
herangezogen wird. In letzter Zeit kamen diese Indika-
toren zunehmend in die Kritik, weil sie nicht in der Lage
sind, wesentliche Unterschiede in der Berufsbildung zwi-
schen den Landern abzubilden. Auch innerhalb der Lan-
der unterscheiden sich die beruflichen Qualifikationen,
insbesondere in Landern mit einem vielfaltigen berufsbil-
denden Angebot. Soist z.B. das 6sterreichische Bildungs-
system neben seiner hierarchischen Struktur entlang
einer Vielzahl beruflicher Spezialisierungen differenziert,
die sich hinsichtlich ihrer Niveaus, inhaltlichen Breite und
Anwendbarkeit in verschiedenen beruflichen Kontexten
unterscheiden (vgl. Lassnigg, 2011; Hefler & Zimmel, 2012).
Arbeitsmarkt- und Einkommenschancen variieren nicht
nur nach Bildungsebene, sondern auch nach der Fachrich-
tung der absolvierten Ausbildung (vgl. Vogtenhuber et
al., 2012). Aus diesem Grund werden im vorliegenden Bei-
trag zusatzlich zur Bildungsebene auch die Fachrichtung,
in der die Qualifikation erworben wurde, berlicksichtigt.

Béduwé und Vincens (2011) haben die Auswirkungen von
beruflicher Spezialisierung auf den Ubergang in Beschif-
tigung und das Einkommen in Frankreich untersucht und
neben der normativen Adaquanz von Ausbildung und
Beruf (qualifikatorisches Matching) mit dem Gini-Konzen-
trationsindex ein empirisches Mal3 der Ubereinstimmung
zwischen Ausbildung und Beruf gewahlt, das die Diversi-
tatdieses Zusammenspiels berticksichtigt und den Ausbil-
dungs-Job-Match als kontingenten jedoch nicht zufélligen
Prozess auffasst. Der Bildungsabschluss ist zwar wesent-
lich fur die erworbenen Kompetenzen, doch aufgrund
von Heterogenitat gibt es im Unterschied zu Berufsbe-
rechtigungen, die mit bestimmten Bildungsabschliissen
einhergehen, kein spezifisches Kompetenzspektrum, das
ein bestimmtes Bildungsprogramm auszeichnet. Perso-
nen verfligen lber allgemeine Kompetenzen, die Perso-
neninanderen Ausbildungsgangen auch erwerben, und
andererseits Uber spezifische Kompetenzen, die nurin der
absolvierten (bzw. in wenigen anderen) Ausbildungen
erworben werden kdnnen. Die einzelnen Ausbildungs-
gdnge unterscheiden sich hinsichtlich der Gewichtung
von allgemeinen und spezifischen Kompetenzen, die
sie vermitteln. Empirisch hat sich gezeigt, dass Personen
mit Qualifikationen, die im Vergleich zu anderen Quali-
fikationen eine hohe Gewichtung an beruflicher Spezia-
lisierung aufweisen, beim Berufseinstieg aufgrund von
Wettbewerbsvorteilen bei der Rekrutierung in Berufen,
flir die diese Spezialisierung von besonderem Nutzen ist,
bevorzugt sind, was in weiterer Folge auch zu héheren
Lohnen fiihrt. Daher ist die Erwartung, dass eine héhere
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berufliche Spezialisierung sich positiv auf die Ubereinstim-
mung zwischen Kompetenzangebot und -nachfrage aus-
wirkt und auch mit héheren Einkommen verbunden ist.

Forschungsfragen

Das Zusammenspiel zwischen Qualifikations- und Kom-
petenzangebot und der Nachfrage nach Qualifikationen
und Kompetenzen am Arbeitsplatz wird anhand folgen-
der forschungsleitender Fragestellungen untersucht:

1. Wie ist das Verhaltnis zwischen Kompetenzangebot
und Kompetenznachfrage in Osterreich, differenziert
nach einer aussagekraftigen Ausbildungsklassifikation,
die die Bildungsebene und Fachrichtung der absolvier-
ten Ausbildung integriert?

2. Welche Faktoren auf der individuellen Ebene und
auf der Ebene der Ausbildungsklassifikation beein-
flussen die Alltagsmathematikkompetenzen, die
Nutzung dieser Kompetenzen im Job sowie deren
Ubereinstimmung?

3. Sind Auswirkungen von Skill-Match und Skill-Mismatch
auf das Einkommen nachweisbar?

4. Welche Rolle spielt dabei jeweils die berufliche Spe-
zialisierung der Ausbildung und wie ist das Verhaltnis
zum qualifikatorischen Mismatch?

Die Analysenim vorliegenden Beitrag beziehen sich aus-
schlieBlich auf den Bereich der Alltagsmathematikkompe-
tenz. Sowohl Pellizzari und Fichen (2013) als auch Allen,
Levels und Van der Velden (2013) berechnen in diesem
Bereich fiir Osterreich (bei Verwendung einer unterschied-
lichen Methodik) Gbereinstimmend ein sehr hohes Mis-
match-Ausmal3, wahrend Levels, Van der Velden und Allen
(2013) den Mismatch auf Basis der Lesekompetenz deut-
lich niedriger einschatzen. Um eine tiefergehende Ana-
lyse zu ermdglichen, fokussiert der gegenstandliche Bei-
trag auch aus Platzgriinden auf die Alltagsmathematik,
derin den bisher vorliegenden internationalen und nati-
onalen Analysen gegeniiber der Lesekompetenz etwas
in den Hintergrund tritt. Eine Beantwortung der Frage-
stellungen im Hinblick auf die Lesekompetenz und die
Problemlésekompetenz ist sicherlich von Interesse und
konnte wesentlich zu einer umfassenderen Einschatzung
der Problematik beitragen.

17.2
Methoden

In diesem Abschnitt wird zunachst die Messung der zent-
ralen analytischen Variablen — Skill-Mismatch bzw. rela-
tive Skill-Utilisierung sowie berufliche Spezialisierung von
Ausbildungen — diskutiert und beschrieben, bevor auf
die verwendeten Analysemethoden eingegangen wird.
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Messung von Skill-Mismatch versus relative Skill-
Utilisierung

Bei der direkten Messung von Skill-Match und Mismatch
werden die gemessenen Kompetenzen der Erwerbsta-
tigen mit den beruflichen Anforderungen in ihren Jobs
verglichen. Bisher wurden zwei unterschiedliche Mess-
methoden auf die PIAAC-Daten angewendet. Die im
OECD-Bericht (2013) verwendete Methode wurde von
Pellizzari und Fichen (2013) entwickelt; Allen, Levels und
Van der Velden (2013) haben eine alternative Methode
vorgeschlagen.

Bei Pellizzari und Fichen (2013) werden die Kompetenzen
jener Beschaftigten, die sich selbst als ,well-matched”
bezeichnen, innerhalb der jeweiligen Berufsgruppen als
Referenz herangezogen. In einem zweiten Schritt werden
alle Beschaftigten, die sich in dem so definierten Kompe-
tenzreferenzbereich ihrer Berufsgruppe befinden, eben-
falls als ,well-matched” eingestuft, und zwar ungeach-
tet dessen, wie sie sich selbst eingeschatzt haben. Zwar
basiert diese Methode auf einem humankapitaltheore-
tisch fundiertem Modell, das Jobs als Produktionsfunk-
tion begreift und Kompetenzen in Outputs transformieren
(vgl. Pellizzari & Fichen, 2013), doch bereits die Tatsache,
dass die Selbsteinschatzung einerseits zur Definition des
Referenzbereichs herangezogen wird, aber andererseits
die Mehrheit der Beschaftigten entgegen ihrer Selbstein-
schatzung eingestuft wird, verweist bereits auf erhebliche
Probleme bei der empirischer Umsetzung. Die Festlegung
der Kompetenzreferenzbereiche je Berufsgruppe basiert
bei Pellizzari und Fichen auf der Annahme, dass die Kom-
bination derfolgenden zwei Fragen eine valide Auskunft
Uber die Kompetenzanforderungen, die zur produktiven
Auslibung eines Jobs erforderlich sind, zulasst: (1) ,Glau-
ben Sie, dass Sie die Fahigkeiten und Fertigkeiten besit-
zen, um auch mit anspruchsvolleren Aufgaben fertig zu
werden als in lhrer derzeitigen Arbeit?” und (2) ,Glauben
Sie, dass Sie Weiterbildung brauchen, um lhre derzeitigen
Aufgaben gut erledigen zu kdnnen?”, Jene Beschiftigten,
die beide Fragen verneinen, werden als ,well-matched”
eingestuft. Der niedrigste gemessene Kompetenzwertin
der so ermittelten Gruppe der ,well-matched” markiert
die minimalen Kompetenzanforderungen zur produkti-
ven Austibung einer beruflichen Tatigkeit und der hochste
gemessene Kompetenzwert jenen Wert, ab dem die Pro-
duktivitdt in einem gegebenen Job nicht mehr zunimmt
und ab dem daher ,overskilling” vorliegt, weil die zusatz-
lichen Kompetenzen in diesem Job keinen zusatzlichen
produktiven Output bringen.! Das Problem ist, dass nur
eine kleine Minderheit der Erwerbstatigen beide Fragen
mit nein beantwortet hat, in Osterreich waren es nicht
einmal 4% (n=141). Insgesamt 41% gaben demgegen-
Uber an, in ihrem Job unterfordert zu sein, sehen aber
gleichzeitig Weiterbildungsbedarf, d.h. sie haben beide

1)  Tatsachlich wird der Bereich zwischen dem 5. und dem 95. Per-
zentil der Kompetenzverteilung der ,well-matched” als Referenz-
bereich herangezogen (vgl. OECD, 2013).

Fragen bejaht. Dieses Muster zeigt sich in allen Teilnah-
meldandern in dhnlicher Weise und legt nahe, dass sich
diese beiden Fragen nicht dazu eigenen, die Gruppe der
adaquat beschaftigten Personen abgrenzen zu kdnnen.
Vielmehr handelt es bei jenen, die beide Fragen vernei-
nen, um eine spezielle Gruppe von Erwerbstatigen und es
erscheint alles andere als plausibel, auf Basis dieser Aus-
nahmefille eine Referenzgruppe zu konstruieren. Dardi-
ber hinaus werden — nicht zuletzt aufgrund der geringen
Beobachtungen an laut Selbstauskunft ,well-matched”
- die so ermittelten Referenzbereiche auf der Ebene der
ISCO-Berufshauptgruppen (Einsteller-Ebene) operatio-
nalisiert. Dahinter steht explizit die Annahme, dass die
in den Berufshauptgruppen zusammengefasste Vielzahl
verschiedener Tatigkeiten mit ihren heterogenen Anfor-
derungen als homogen hinsichtlich der Komplexitat der
beruflichen Anforderungen sind. Wie Allen, Levels und
Van der Velden (2013) betonen, ist eine solche Annahme
selbst unter Verwendung einer sehr detaillierten Berufs-
klassifikation nicht nur aufgrund von Zuordnungsfehlern
problematisch. Denn selbst innerhalb eines Berufes ist
nicht auszuschlieBen, dass es Heterogenitat in den Kom-
petenzen der Beschaftigten gibt und es ist zu erwarten,
dass Unternehmen die Anforderungen fir bestimmte
Jobs entsprechend der verfligbaren Kompetenzen der
Stelleninhaber anpassen. In dieser Situation kdnnen sich
die Anforderungsprofile sogarinnerhalb hoch standardi-
sierter Berufe unterscheiden (z.B. Buchhalterin bzw. Buch-
halter, Controllerin bzw. Controller), umso mehr in Beru-
fen mit starkerer kreativer Komponente.

Ankniipfend an Allen, Levels und Van der Velden (2013)
wird in diesem Beitrag eine alternative Methode der direk-
ten Messung verwendet, die auf Krahn und Lowe (1998)
zurilickgeht. Dabei handelt es sich im strikten Sinne nicht
um ein Skill-Mismatch Mal3 sondern um ein relatives Maf3
der Kompetenznutzung im Vergleich zum individuellen
Kompetenzniveau, wobei die gemessenen Kompeten-
zen mit der Frequenz der Anwendung von verschiede-
nen kognitiven Tatigkeiten in dieser Kompetenzdomane
am Arbeitsplatz verglichen werden. Die Vorgangsweise
ist wie folgt:

1. Zundachst wird die Stichprobe auf Befragte einge-
schrankt, die sich in bezahlter Erwerbstatigkeit befin-
den, nicht mehrinformaler Ausbildung (z.B. Lehre) sind
und nicht der Berufsgruppe der Soldaten angehoren.

2. Fir diese Befragten werden die gemessenen All-
tagsmathematikkompetenzen und das MaR fiir die
Mathematik-Nutzung?am Arbeitsplatz standardisiert:
a. Im Unterschied zu Allen, Levels und Van derVelden
(2013) wird flir das Kompetenzmal nicht nur der erste
plausible Wert in der Alltagsmathematik herangezogen,

2)  DieNutzung mathematischer Kompetenzen wird in diesem Band
auch als ,Haufigkeit von Rechenaktivitaiten am Arbeitsplatz”
bezeichnet. Die einzelnen Items dieses Indexes werdenim Annex
beschrieben.
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sondern auf Basis der zehn plausiblen Werte ein Mess-
modellim Rahmen der konfirmatorischen Faktoranalyse
(KFA; vgl. Brown, 2006) spezifiziert, das den durch die
multiple Imputation der plausiblen Werte entstandenen
Messfehler beriicksichtigt. Das Modell wird so spezifi-
ziert, dass die Faktorladungen der einzelnen Indikatoren
(zehnplausible Werte) jeweilskonstantgehaltenwerden.?
b.  Fir die Mathematik-Nutzung am Arbeitsplatz
wird der Mittelwert aus den sechs Items der Verwen-
dung kognitiver Kompetenzen gebildet, die auf einer
5-stufigen Likert-Skala Tatigkeiten, die mit Zahlen, Men-
genangaben, numerischen Informationen, Statistik
oder Mathematik zu tun haben (siehe Index ,Haufig-
keit von Rechenaktivitaten am Arbeitsplatz”im Annex
in diesem Band), abfragen.

3. Vom standardisierten Kompetenzmal wird im nachs-
ten Schritt das standardisierte Nutzungsmaf abgezo-
gen. Das Resultat ist ein intervallskaliertes und anna-
hernd standardnormalverteiltes MaR3, das dem Ausmaf3
der Kompetenznutzung relativzum gemessenen Kom-
petenzniveau entspricht, was in der Folge als rela-
tive Utilisierung (siehe Box 1) bezeichnet wird. Hohe
(positive) Werte entsprechen einer geringen relativen
Utilisierung und niedrige (negative) Werte einer rela-
tiv hohen Utilisierung. Dieses MaR3 wird in den multi-
variaten Regressionsmodellen verwendet.

4. Analogzu Allen, Levels und Van der Velden (2013) wird
von Unterutilisierung gesprochen, wenn der Wert +1,5
(=Standardabweichung) Gibersteigt und von Uberuti-
lisierung, wenn der Wert niedriger ist als -1,5. Damit
handelt es sich um die relativ starken Abweichun-
gen auf beiden Seiten, denn innerhalb von drei Stan-
dardabweichungen um den Nullpunkt der relativen
Utilisierungsskala wird von einer adaquaten Utilisie-
rung gesprochen. Insgesamt ergibt sich damit ein
Anteil von jeweils knapp 10% Unter- und Uberutilisie-
rung. Dies wird fiir die deskriptiven Darstellungen ver-
wendet, um die Vergleichbarkeit mit den internationa-
len Ergebnissen von Allen, Levels und Van der Velden
(2013) zu ermdglichen. Bei den multivariaten Model-
len wird hingegen das weitaus informativere Mal3 der
relativen Utilisierung (siehe Punkt 3) genutzt, sowie
zusatzlich eine Einstufung ankniipfend an Desjardins &
Rubenson (2011), die sieben Auspragungen der (Nicht-)
Ubereinstimmung zwischen Kompetenz und Nutzung
unterscheidet: (1) highskill-match (Kompetenz >0,5 und
Nutzung >0), (2) lowskill-match (Kompetenz <-0,5 und
Nutzung <=0), (3) highskill-surplus (Kompetenz >0,5
und Nutzung <=0), (4) lowskill-deficit (Kompetenz <-0,5
und Nutzung >0), (5) mediumskill-surplus (-0,5<= Kom

3) Diese Vorgehensweise wird deshalb gewahlt, weil die einzelnen
plausiblen Werte auf Personenebene zum Teil stark variieren.
Die Gte des hier spezifizierten Messmodells ist ausgezeichnet
(Chi-Quadrat p-Wert=0,51; CFI/TFI=1; RMSEA=0). Die Modell-Er-
gebnisse sind auf Anfrage beim Autor erhéltlich.
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petenz <=0,5 und Nutzung <-0,5), (6) mediumskill-de-
fizit (-0,5<= Kompetenz <=0,5 und Nutzung >0,5) und
(7) mediumskill-match (Rest).

Box 1
Zur Interpretation des MaBes der relativen Utili-
sierung

Der hier genutzte relative Skill-Mismatch Ansatz weist
Einschrankungen auf, die bei der Interpretation zu
beriicksichtigen sind. Kompetenzen und Kompe-
tenz-Nutzung werden in PIAAC unterschiedlich gemes-
sen. Wahrend die gemessenen Kompetenzen das Resul-
tat eines aufgabenbasierten Assessments sind, basiert
das Nutzungsmal auf der Selbstauskunft der Befragten
Uber die Haufigkeit, mit der sie verschiedene klar defi-
nierte Tatigkeiten einer Kompetenzdomane in einem
Job ausiiben. Die verschiedenen ltems umfassen zwar
Tatigkeiten unterschiedlicher Komplexitat, doch das
Maf ist ein Haufigkeitsmalf3 und kein Komplexitatsmal3.
Dieser grundlegende Unterschied zwischen den bei-
den Mafl3en verhindert es, die Differenz von beiden als
Skill-Mismatch im strikten Sinne von Skill-Defiziten und
Skill-Uberschiissen zu interpretieren. Wohl aber kann
die Differenz zwischen den beiden Skalen als relative
Utilisierung im Sinne einer Kompetenz-Nutzung im
Vergleich zum Kompetenzniveau interpretiert werden.
In welchem Ausmal das hier verwendete Mal3 Kom-
petenz-Defizite bzw. -Uberschiisse reprasentiert, ist
eine empirische und theoretische Frage, die im Rah-
men dieses Beitrags nicht geklart werden kann. Jeden-
falls besitzt das hier verwendete relative MaR als sol-
ches Relevanz, sowohl in wissenschaftlicher als auch
bildungs- und beschaftigungspolitischer Hinsicht (vgl.
Allen, Levels & Van der Velden, 2013).

Messung der beruflichen Spezialisierung
verschiedener Ausbildungskategorien

Estevez-Abe, Iversen und Soskice (2001) haben ein einfa-
ches Mal} zur Charakterisierung von Bildungssystemen
im Hinblick darauf vorgeschlagen, inwieweit eine beruf-
liche Spezialisierung bereits in der Erstbildung im obe-
ren Sekundarschulbereich erfolgt, namlich den Anteil
derer, die sich in diesem Bereich in Berufsbildung befin-
den. Dieses und dhnliche Mal3e (z.B. die Einschréankung
auf die duale Ausbildung bei Breen, 2005), wurden seit-
dem in dervergleichenden Forschung politischer Okono-
mien haufig genutzt, kamen zuletzt jedoch zunehmend
in die Kritik. Streeck (2012) zeigte, dass diesen eindimen-
sionalen Maf3en konzeptionell in der Regel drei Dimensi-
onen zugrunde liegen, namlich Bildungsniveau (,level”),
inhaltliche Breite (,broadness”) und Anwendbarkeit bzw.
Ubertragbarkeit in unterschiedlichen beruflichen Kontex-
ten (,portability”). Aufgrund der Eindimensionalitat des
Maf3es sind aber nur zwei unterschiedliche Auspragun-
gen moglich, weswegen berufliche Bildung in den Stu-
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dien meist mit niedrigem Niveau, inhaltlicher Enge und
eingeschrankten beruflichen Anwendungsmaéglichkeiten
gleichgesetzt wird, wahrend von Allgemeinbildung domi-
nierte Systeme grundsatzlich mit hohem Niveau, inhalt-
licher Breite und vielfédltigen Anwendungsmaoglichkei-
ten in Verbindung gebracht werden. Diese erzwungene
einseitige Kovarianz der drei Dimensionen wird kritisiert,
denn auch berufliche Bildung kann von hohem Niveau
und inhaltlicher Breite sein und umgekehrtist Allgemein-
bildung nicht per se mit einem hohen Niveau und gro3er
inhaltlicher Breite verbunden, wie Streeck (2012) darlegt.
Die berufliche Anwendbarkeit bzw. Verwertbarkeit der in
den Bildungsgangen erworbenen Kompetenzen hangt
eng von den nationalen und sektoralen Bedingungen
ab, die von den formellen und informellen Regeln der
Beschaftigungssysteme und der Arbeitsmarkte geschaf-
fen werden.

In der vorliegenden Analyse werden die drei Dimensi-
onen wie folgt beriicksichtigt: im Anschluss an Culpep-
per (2007, S.622: ,we need to focus on skill levels and on
training type in determining the assignment of skill spe-
cificity scores”) wird eine Ausbildungsklassifikation ent-
wickelt, die die wichtigsten Bildungsebenen und Fachrich-
tungen des dsterreichischen Bildungssystems kombiniert
(vgl. Lassnigg & Vogtenhuber, 2011). Diese Klassifikation
besteht aus 26 unterschiedlichen Kategorien, z.B. wird
die Bildungsebene der berufsbildenden héheren Schu-
len (BHS) u.a. unterschiedenin die Fachrichtung kaufman-
nisch (Handelsakademie, HAK) und technisch (Hohere
Technische Lehranstalt, HTL). Fir diese 26 Kategorien
wird dann ein empirisches Mal3 der Anwendbarkeit in
verschiedenen beruflichen Kontexten berechnet. Mit-
hilfe des Gini-Index wird das Ausmal der Streuung bzw.
Konzentration der einzelnen Bildungsprogramme auf ver-
schiedene Berufsgruppen (ISCO-08 2-Steller) gemessen.
Einen hohen Gini-Index weisen Bildungsprogramme auf,
deren Absolventinnen und Absolventen in relativ weni-
gen unterschiedlichen Berufsgruppen beschaftigt sind,
d.h. empirisch eine hohe berufliche Spezialisierung auf-
weisen. Beruflich weniger spezialisierte Bildungsgange
haben einen niedrigeren Gini-Index weil die Erwerbs-
tatigen mit solchen Bildungsabschliissen eine grof3ere
Streuung im Hinblick auf die Berufsgruppen, in denen
sie beschaftigt sind, aufweisen.

Deskriptive Analysen und multivariate
Modellbildung

Zunachst erfolgt eine deskriptive Darstellung der Alltags-
mathematikkompetenz, der Nutzungshaufigkeit kogniti-
ver mathematischer Tatigkeiten im Job* sowie der Uber-
einstimmung der beiden (relative Utilisierungsmafe)

4)  DieNutzung mathematischer Kompetenzen wird in diesem Band
auch als ,Haufigkeit von Rechenaktivitdten am Arbeitsplatz”
bezeichnet. Die einzelnen Items dieses Indexes werden im Annex
beschrieben.

nach der entwickelten Ausbildungsklassifikation, die das
gesamte Spektrum des Qualifikationsangebotes in Oster-
reich abdeckt (siehe oben).

In einem zweiten Schritt werden zunachst eine Reihe von
multivariaten hierarchischen Regressionsmodellen spe-
zifiziert, um die Determinanten von Alltagsmathematik-
kompetenz, Nutzung und relativer Utilisierung auf der
individuellen Ebene (1. Ebene) sowie auf der Ebene der
Ausbildungen (2. Ebene: Ausbildungsklassifikation) zu
ermitteln. Daran anschlieBend werden Lohnfunktionen
geschatzt, die als abhangige Variable den logarithmier-
ten Stundenlohn modellieren. Diese in der Schatzung von
Bildungsertragen Ubliche Praxis erlaubt es, die Koeffizi-
enten der unabhangigen Variablen als prozentuelle Dif-
ferenzim Stundenlohn zu interpretieren (vgl. Card, 1999).
Bei diesen Lohngleichungen fungieren die Kompetenz-
und NutzungsmafBe sowie die Mal3e der relativen Utili-
sierung als erklarende Variablen.

Die Schatzung im Rahmen von hierarchischen Zwei-
ebenenmodellen erfolgt aus inhaltlichen und formal-sta-
tistischen Griinden. Angelehnt an Verhaest und van der
Velden (2012), die die Ebene der Bildungsprogramme bei
einem Lindervergleich von Uberqualifikation in einem
Mehrebenenmodell beriicksichtigt haben, wird die Ausbil-
dungsklassifikation als zweite Ebene modelliert. Dahinter
steht die Annahme, dass Personen mit gleichen Bildungs-
abschlissen Uber dhnliche Charakteristiken im Hinblick
aufihr erworbenes Kompetenzspektrum verfiigen, wes-
halb sie nicht unabhangig voneinander sind. Dadurch ist
die Voraussetzung von unabhangigen Beobachtungen,
die fur einfache Regressionsanalysen gilt, verletzt, was
bei Nichtberilicksichtigung zu verzerrten Schatzern auf
dieser Ebene flihren wiirde. Mehrebenenmodelle eig-
nen sich zur gleichzeitigen Modellierung von erklaren-
den Variablen auf den jeweiligen Ebenen (vgl. Gelman
& Hill, 2007; Hox, 2010).° Die Zweiebenenmodelle wer-
den ungewichtet durchgefiihrt, da keine Gewichte auf
der zweiten Ebene vorliegen. Um die Robustheit der auf
Basis der Zweiebenenmodelle geschatzten Effekte auf der
individuellen Ebene zu iberpriifen, werden alle Modelle
auch im einfachen Regressionsmodell unter Berlicksich-
tigung des komplexen Sampling-Designs von PIAAC und
unter Verwendung der plausible values und der replicate
weights geschatzt, was zu korrigierten Standardfehlern
der Parameter auf der individuellen Ebene fihrt. Im ein-
fachen Modell wiirden dagegen die Standardfehler der
Koeffizienten auf der Ebene der Bildungsprogramme
stark unterschatzt, weil die Zahl der Beobachtungen auf
derzweiten Ebene (Bildungsprogramme) deutlich gerin-
ger ist als die Zahl der Befragten.

5) Wahrend das Problem der abhdngigen Beobachtung auch im
einfachen Regressionsmodell gelost werden kann, z.B. durch
die Modellierung fixer Ausbildungseffekte (,fixed effects”), ist
die gleichzeitige Modellierung von unabhéngigen Variablen auf
beiden Ebenen nurim Mehrebenenmodell méglich.
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Als erkldrende Variablen werden in allen Modellen auf
der individuellen Ebene Geschlecht, Alter, Migrations-
hintergrund sowie zusatzlich Variablen zum qualifika-
torischen Mismatch herangezogen, um das Verhaltnis
zwischen kompetenzbasierter und formaler (Nicht-)Uber-
einstimmung zwischen den beiden Marktseiten zu unter-
suchen. Der qualifikatorische Mismatch ergibt sich aus
der Selbsteinschatzung der Befragten tber das in ihrem
Job typischerweise erforderliche Bildungsniveau im Ver-
gleich zu ihrem eigenen Bildungsniveau. Ist das eigene
Bildungsniveau hoher als das fiir den Job erforderliche,
liegt eine Uberqualifzierte Beschaftigung vor, ist es nied-
riger, liegt eine formale Unterqualifikation vor. Als Varia-
blen auf der Nachfrageseite (Job-Charakteristiken) wer-
den in allen Modellen folgende Variablen verwendet:
Skill-Niveau des Jobs (ISCO-08 skill levels), Wirtschafts-
klasse (ISIC), Betriebsgro3e und Beschaftigungsausmaf3
(Teilzeit/Vollzeit).

Die Dauer der abgeschlossenen Ausbildung in Jahren ist
ein Merkmal der Ausbildungsklassifikation und wird wie
folgt kodiert: Pflichtschule 9, Lehre 10, Berufsbildende Mitt-
lere Schule (BMS) 11, Allgemeinbildende Hohere Schule
(AHS) 12, Berufsbildende Hohere Schule (BHS) 13 und Uni-
versitat bzw. Fachhochschule (UNIFH) 17 Jahre. Die beruf-
liche Spezialisierung der Ausbildungskategorien wird
anhand des Gini-Index als Dispersionsmal bzw. mittlere
Differenz einer Ausbildungskategorie Giber alle Paare der
ISCO-08 Berufsklassifikation auf 2-Steller Ebene, dividiert
durch die mittlere GroR3e, berechnet:

2,un(n 1)ZZI T

=1 j=1

wobei X eine Ausbildungskategorie, X; ; die Zahl der
Erwerbstatigen mit dieser Qualifikation in den Berufs-
gruppen, i, j und n die Zahl der verschiedenen Berufs-
gruppen ist. g ist die durchschnittliche GréBe der
Berufsgruppen je Ausbildungskategorie. Der Gini-Index
liegt zwischen 0 und 1. Ein Wert von 0 wiirde bedeuten,
dass sich die Erwerbstatigen einer Qualifikation in glei-
chem Mal3e auf alle Berufsgruppen verteilen, d.h. Giber-
haupt keine Konzentration vorliegt. Umgekehrt nimmt
der Index einen Wert von 1 an, wenn alle Erwerbstati-
gen einer Qualifikation in derselben Berufsgruppe tatig
sind.

Samtliche statistische Berechnungen und Analysen wer-
den mit dem Programm R durchgefiihrt (R Core Team,
2013), unter Verwendung verschiedener Zusatzpakete.
Die Pakete ,survey” (vgl. Lumley, 2012) und ,svyPVpack”
(vgl. Reif & Peterbauer, 2014) werden zur Modellierung
des komplexen PIAAC-Design herangezogen, die Zweie-
benenanalysen werden mit ,Ime4” (vgl. Bates et al., 2013)
durchgefiihrt und die Erstellung der Grafiken erfolgte mit
Hilfe des Paketes ,ggplot2” (vgl. Wickham, 2009).
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17.3
Ergebnisse

Die Alltagsmathematikkompetenzen der erwerbstatigen
Personen werden auf Basis der hier genutzten Stichprobe
auf durchschnittlich 283 Punkten geschatzt (Ubersicht 4)
und sind damit hoher als in der Gesamtbevolkerung der
16- bis 65-Jahrigen, die einen Durchschnitt von 275 Punk-
ten auf der Kompetenzskala aufweist (vgl. OECD, 2013).
Die durchschnittlichen Kompetenzen unterscheiden sich
nach den Kategorien der Ausbildungsklassifikation deut-
lich, obwohl aufgrund der zum Teil geringen Zahl an Beob-
achtungen je Kategorie auch grof3e Differenzen bisweilen
nicht statistisch signifikant sind (siehe Grafik 1 und Uber-
sicht 4). Es zeigt sich, dass sich zwar tendenziell die Hier-
archie der Bildungsebenen in den Kompetenzen wider-
spiegelt (d.h. mit zunehmender Bildungsebene steigt das
durchschnittliche Kompetenzniveau an), jedoch mit zum
Teil deutlichen Variationen nach der Fachrichtung des Bil-
dungsabschlusses, die wiederum innerhalb der Bildungs-
ebenen unterschiedlich gewichtet ist. Beispielsweise ist
das mittlere Alltagsmathematikkompetenzniveau von
Erwerbstadtigen mit Lehrabschlissen in Wirtschaft und
Verwaltung (z.B. Handel, Bliroarbeit) ahnlich hoch wie
jenes in den technischen Lehrberufen. Dagegen gibt es
in den berufsbildenden mittleren Schulen und tendenzi-
ellauchin den berufsbildenden héheren Schulen deutli-
che Unterschiede in den Alltagsmathematikkompetenzen
zwischen den beiden Fachrichtungen (Handelsschule ver-
sus technische Fachschule bzw. HAK versus HTL). Generell
weisen innerhalb der Bildungsebenen die technischen
Fachrichtungen das hochste mittlere Kompetenzniveau
in Alltagsmathematik auf und im Tertidrbereich auch die
naturwissenschaftlichen Fachrichtungen. Auffallend sind
die durchschnittlich relativ niedrigen Alltagsmathema-
tikmittelwerte in den padagogischen bzw. lehrerbilden-
den Studien, wobei hier aufgrund der geringen Zahl an
Beobachtungen eine hohe Ungenauigkeit der Schatzung
besteht. Dennoch ist beispielsweise die durchschnittlich
Alltagsmathematikkompetenz von Absolventinnen und
Absolventen padagogischer Akademien signifikant nied-
riger als das von HTL-Absolventinnen und -Absolventen.

Alltagsmathematikkompetenz und die Haufigkeit, mit
der kognitive mathematische Tatigkeiten im Job ausge-
ibt werden, hangen auf der Ebenen der Ausbildungs-
klassifikation eng zusammen, die Korrelation der beiden
Mittelwerte ergibt einen hochsignifikanten Koeffizien-
ten von 0,80, auf der individuellen Ebene ist der Zusam-
menhang ebenfalls signifikant, jedoch mit einem Koeffi-
zienten von 0,37 weniger stark ausgepragt. Im Hinblick
auf die Nutzung mathematischer Kompetenzen nach
der Ausbildungsklassifikation zeigt sich eine deutlich
grofBere Variation zwischen den Kategorien, die mit der
Hohe des Bildungsabschlusses zunimmt (Grafik 2 und
Ubersicht 4). Erwerbstitige mit Lehrabschluss fiihren
kognitive mathematische Tatigkeiten im Durchschnitt
zwar hdufiger aus als Erwerbstatige mit Pflichtschulab-
schluss, jedoch auf relativ niedrigem Niveau. Ebenso wie
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Grafik 1
Alltagsmathematische Kompetenz nach Bildungsebene und Fachrichtung (Ausbildungsklassifikation)
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Grafik 2
Haufigkeit der Nutzung von mathematischen Kompetenzen am Arbeitsplatz nach Bildungsebene und Fachrich-
tung (Ausbildungsklassifikation)
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unter Personen mit maximal Pflichtschulbildung geben
25% der Erwerbstatigen mit Lehrabschluss in den Berei-
chen Landwirtschaft, Dienstleistung (z.B. Gast- und Fri-
seurgewerbe) und im Gesundheits- und Sozialbereich
an, niemals eine der sechs genannten mathematischen
Tatigkeiten in ihrem Beruf zu verwenden. Relativ niedrig
ist die Nutzung auch unter Erwerbstadtigen mit hoheren
Abschlissen im Gesundheits- und Sozialbereich (Kran-
kenpflegeschule, Akademien) und unter Geisteswissen-
schaftlern. Uberdurchschnittlich machen kaufmannische,
technische und naturwissenschaftliche Absolventinnen
und Absolventen von ihren relativ hohen Alltagsmathe-
matikkompetenzen im Job Gebrauch.

Aufgrund des Zusammenhangs zwischen Kompetenzni-
veau und Kompetenznutzung ergeben sich im Hinblick
auf die relative Utilisierung der Alltagsmathematikkom-
petenzenim Job erwartungsgemal geringe Unterschiede
zwischen den Kategorien der Ausbildungsklassifikation
(Grafik 3 und Ubersicht 5). Die relative Unterutilisierung
(relative Kompetenz ist hoher als die Nutzung) nimmt
tendenziell mit den Bildungsebenen und den Kompe-
tenzniveaus zu, da die Nutzungsunterschiede zwischen
den Bildungsebenen geringer sind als die Kompeten-
zunterschiede.® Das hochste Mal3 an Utilisierung weist

6) Die Unterschiede in der Nutzung sind innerhalb der Bildungs-
ebene (insbesondere innerhalb der héheren Bildungsebenen)
deutlich gréBer als zwischen den Bildungsebenen.

etwa die Kategorie Pflichtschule auf, in der eine stark
unterdurchschnittliche Alltagsmathematikkompetenz
(minus 1,01 Standardabweichung) auf eine unterdurch-
schnittliche Nutzung trifft (minus 0,65 Standardabwei-
chungen ergibt in Summe eine relative Utilisierung von
-0,36), wahrend die Unterutilisierung in den héheren Bil-
dungsabschliissen im Sozial- und Gesundheitsbereich mit
0,89 Standardabweichungen am Beispiel der Akademien
am grof3ten ist, weil hier eine leicht Gberdurchschnittli-
che Alltagsmathematikkompetenz (0,34 Standardabwei-
chungen) auf eine unterdurchschnittliche Nutzung (-0,55
Standardabweichungen) trifft. Umgekehrt ist bei Erwerbs-
tatigen mit einem Hochschulabschluss in technischen
Studienrichtungen die durchschnittliche Alltagsmathe-
matikkompetenz mit +1,15 Standardabweichungen im
Vergleich am zweithdchsten, weil aber die relative Nut-
zung mit +1,28 Standardabweichungen noch hoher ist,
bestehtim Ergebnis eine leichte Uberutilisierung im Aus-
mal von -0,13 Standardabweichungen.

Den internationalen Ergebnissen der OECD (2013) zufolge
werden die vorhanden Alltagsmathematikkompetenzen
in Osterreich vergleichsweise wenig am Arbeitsplatz ver-
wendet, was bei einem leicht Gberdurchschnittlichen Kom-
petenzniveau zu einem hohen Anteil an Beschaftigten
flhrt, die als ,overskilled” eingeschatzt werden. Wendet
man allerdings das Mal3 von Uber- und Unterutilisierung
entsprechend Allen, Levels und Van der Velden (2013) an,
die einen Schwellenwert von 1,5 Standardabweichungen
von einerausgeglichen Utilisierung als Uber- bzw. Unteru-

Grafik 3

Relative Unterutilisierung von Alltagsmathematikkompetenzen im Job nach Bildungsebene und Fachrichtung

(Ausbildungsklassifikation)
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tilisierung einstufen, so ergibt sich auf aggregierter Ebene
fir Osterreich mit einer Unterutilisierung von 9% und einer
Uberutilisierung von 8% ein relativ niedriges Ausmaf.
Dies unterscheidet sich sowohl von den Ergebnissen von
Allen, Levels und Van der Velden (2013) als auch den von
der OECD (2013) berechneten. Bei Allen, Levels und Van
der Velden (2013) ist zwar die Summe aus Uber- und Unte-
rutilisierung etwa gleich hoch, jedoch ist die Verteilung
auf Unterutilisierung mit rund 14% und Uberutilisierung
von knapp 4% anders. Dieser Unterschied ist auf das Vor-
gehen bei der Standardisierung der Kompetenz- und der
Nutzungsskala zurtickzuftihren: Allen, Levels und Van der
Velden (2013) haben beide Skalen auf Basis des gepoolten
Datensatzes aller Teilnahmelander standardisiert, wahrend
in diesem Beitrag die 6sterreichischen Daten zur Standar-
disierung herangezogen werden. Bei internationaler Stan-
dardisierungist die Unterutilisierung, die konzeptuell dem
Joverskilling” entspricht, in Osterreich deshalb so grof,
weil im Vergleich ein leicht Gberdurchschnittliches Kom-
petenzniveau in Alltagsmathematik auf eine leicht unter-
durchschnittliche Nutzung kognitiver mathematischer
Tatigkeiten am Arbeitsplatz trifft (vgl. OECD, 2013). Das
von der OECD verwendete Skill-Mismatch Mal3 weist flr
Osterreich ein insgesamt etwas gréBReres Mismatch-Aus-
mal bei einer noch gréBeren Spreizung aus: demnach
waren im Hinblick auf Mathematik 18% overskilled, was
im internationalen Vergleich am hochsten ist (vgl. Pelliz-
zari & Fichen, 2013), und nur 1,3% underskilled.

Eine Auswertung nach den Kategorien der Ausbildungs-
klassifikation zeigt, dass sich das Ausmal3 der Unter- und
Uberutilisierung sowohl nach Bildungsebenen als auch
nach Fachrichtungen stark unterscheidet. Erwerbstatige

mit technischen Bildungsabschliissen haben eine hohe
Nutzung bei relativ hoher Alltagsmathematikkompetenz:
in den technischen Fachrichtungen auf Fachschul- und
Hochschulniveau ist niemand (stark) unterutilisiert, unter
Personen mit HTL-Abschluss sind esimmerhin 6%, die ihre
Kompetenzen kaum nutzen (Ubersicht 5). Erwerbstatige
mit Tertidarabschliissen in den Bereichen Gesundheits-und
Sozialwesen und in den Geisteswissenschaften nutzen hin-
gegenihre Alltagsmathematikkompetenzen kaum im Job.

Determinanten der relativen Utilisierung
alltagsmathematischer Kompetenzen im Job

Das MalB der relativen Utilisierung alltagsmathematischer
Kompetenzen ergibt sich aus der Haufigkeit der Nutzung
kognitiver mathematischer Tatigkeiten im Job in Abhangig-
keit des gemessenen Kompetenzniveaus. Untersucht man
die Determinanten dieses Phanomens, wird eine Interpre-
tation des Zusammenhangs zwischen dem relativen Uti-
lisierungsmald und verschiedenen anderen Variablen zu
einer komplexen Angelegenheit, denn eine hohe relative
Utilisierung kann sowohl bei einem Uber- als auch unter-
durchschnittlichem Kompetenzniveau auftreten (wenn
die Nutzung jeweils hoher ist) und umgekehrt sowohl
bei einer unter-als auch tiberdurchschnittlichen Nutzung
(wenn das Kompetenzniveau jeweils niedriger ist).

Daherist es sinnvoll, zundchst multivariate Modelle im Hin-
blick auf das Kompetenzniveau und die Kompetenznut-
zung zu spezifizieren bevor in einem zweiten Schritt die
relative Utilisierung modelliert wird (M3a,b,c). Die Ergeb-
nisse der Zweiebenenmodelle in Ubersicht 1 beschreiben

Ubersicht 1

Determinanten von Alltagsmathematikkompetenzen sowie deren Nutzung im Job

Modell Mila M1b M2a M2b
abhangige Variable Kompetenz Kompetenz Mathematik-Nutzung Mathematik-Nutzung
Koef.  Sig. SE Koef.  Sig. SE Koef.  Sig. SE Koef.  Sig. SE
(Intercept) -3,67 ** (0,34) -3,28 ** (0,32) -2,79 ** (0,37) -2,26 ** (0,36)
1. Ebene: Individuen
Mannlich 0,28 ** (0,04) 0,24 ** (0,04) 0,25 ** (0,04) 0,20 ** (0,04)
Alter 0,06 ** (0,01) 0,05 ** (0,01) 0,03 ** (0,01) 0,02 * (0,01)
Alter quadriert (¥*100) -0,08 ** (0,01) -0,07 ** (0,01) -0,05 ** (0,01) -0,03 * (0,01)
Migrationshintergrund -0,44 ** (0,06) -0,44 ** (0,06) -0,03 (0,06) 0,04 (0,06)
Uberqualifiziert -0,07 (0,04) -0,04 (0,04) -0,22 ** (0,04) -0,21 ** (0,04)
Unterqualifiziert 0,10 (0,05) 0,06 (0,05) 0,27 ** (0,05) 0,25 ** (0,05)
Index Mathematik-Nutzung 0,15 ** (0,02)
Alltagsmathematikkompetenz .
(Faktorscore) 015 (0,02)
2. Ebene: Ausbildungsklassifikation
Ausbildungsjahre 0,19 ** (0,02) 0,17 ** (0,02) 0,14 ** (0,03) 0,11 ** (0,02)
Gini-Index Berufe 0,65 * (0,26) 0,55 * (0,24) 0,76 * 0,31) 0,67 * (0,29
Ausbildungsjahre x Gini-Index -0,06 ** (0,02) -0,05 * (0,02) -0,07 ** (0,03) -0,07 ** (0,02)

Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2011/12. - Eigene Berechnungen. - Unselbststandige in bezahlter Erwerbstatigkeit, die nicht in formaler Ausbildung

sind, ohne Soldaten (n=2909). - Standardfehler in Klammer. - Auf der individ

uellen Ebene wurde zusatzlich fiir das ISCO08-Skill-Level, Wirtschafts-

klasse (ISIC), BetriebsgroBe und Teilzeit-Beschdftigung kontrolliert. - *=p<0,05, **=p<0,01.
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den Zusammenhang zwischen verschiedenen Variablen
aufden beiden Ebenen (Individuen und Ausbildungsklas-
sifikation) und der Alltagsmathematikkompetenz (M1a,b)
bzw. der Haufigkeit kognitiver mathematischer Tatigkei-
ten im Job (M2a,b).

Auf derindividuellen Ebene zeigen die demografischen
Variablen den erwarteten Zusammenhang von Alltags-
mathematikkompetenz und deren Nutzung im Job: auch
bei Konstanthaltung der anderen Variablen weisen Man-
ner sowohl ein hoheres Kompetenzniveau als auch eine
hohere Nutzung auf als Frauen. Sowohl Kompetenz als
auch Nutzung steigenin jungen Jahren zunachstan, um
mit zunehmendem Alter abzunehmen, wie der negative
Koeffizient des quadrierten Alters anzeigt. Einheimische
weisen gegeniiber Personen mit Migrationshintergrund
ein hoheres Kompetenzniveau auf, jedoch keine héhere
Nutzungim Job. Formal Giberqualifiziert Beschaftigte ver-
fligen im Vergleich zu adaquat qualifizierten Beschaftig-
ten tendenziell tiber ein niedrigeres Kompetenzniveau,
wenngleich dieses Ergebnis aufgrund der kleinen Stich-
probe nur in Modell M1a eingeschrankt signifikant ist.
Wird die Nutzung konstant gehalten (Modell M1b), sind
die Kompetenzunterschiede zwischen Uberqualifizier-
ten und adaquat Qualifizierten nicht mehr statistisch
signifikant. Umgekehrt deuten die Ergebnisse darauf
hin, dass unterqualifiziert Beschéftigte ein leicht hohe-
res Niveau der Alltagsmathematikkompetenz haben als
adaquat Qualifizierte. Im Hinblick auf die Kompetenznut-
zung sind die Unterschiede zwischen liber- bzw. unter-
qualifiziert Beschaftigten und qualifikationsadaquat
Beschaftigten hochsignifikant und auch bei Gleichhal-
tung des Kompetenzniveaus robust: Uberqualifizierte
nutzen alltagsmathematische Tatigkeiten im Job deut-
lich seltener und Unterqualifizierte deutlich haufiger, als
Personen, die ihrer formalen Qualifikation entsprechend
beschiftigt sind. Auch wenn die Ergebnisse im Hinblick
auf die Kompetenzen nur eingeschrankt signifikant sind,
so stlitzt zumindest die Richtung der Koeffizienten die
These der heterogenen Kompetenzen, wonach ein qua-
lifikatorischer Mismatch nicht nur auf eine Diskrepanz
zwischen Qualifikationsnachfrage und -angebot oder ein
Zuweisungsproblem am Arbeitsmarkt zurtickzufiihren
ist, sondern eben auch auf Unterschiede im Kompetenz-
niveau zwischen Personen mit gleicher formaler Qualifi-
kation. Eindeutiger ist jedoch der Zusammenhang zwi-
schen qualifikatorischem Mismatch und der Nutzung,
was umgekehrt eher darauf hindeutet, dass Uberqua-
lifizierte Uber niedrigere Kompetenzen verfiligen, weil
sie sie im Job nur in einem geringeren Ausmal} nutzen
konnen und deshalb das Risiko eines Kompetenzver-
lustes haben. Jedenfalls verweist der starke wechselsei-
tige Zusammenhang zwischen Kompetenzniveau und
Kompetenznutzung in Mathematik auf die Bedeutung
der Nutzung fir die Aufrechterhaltung und Erweite-
rung des Kompetenzniveaus. Allerdings kdnnen aus den
Ergebnissen keine kausalen Schlussfolgerungen gezo-
gen werden: da es sich um eine Querschnittserhebung
von Kompetenzen und ihrer Nutzung am Arbeitsplatz
handelt, kann die Frage, ob die Kompetenz-Alterspro-
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file je nach Kompetenznutzung variieren, nicht beant-
wortet werden.”

Auf der Ebenen der Ausbildungsklassifikation zeigt sich
deutlich, dass sowohl das Kompetenzniveau als auch die
Nutzung mathematischer Kompetenzen mit zunehmen-
dem Bildungsniveau ansteigen. Je hoher der Gini-Index
einer Qualifikationen - d.h. je mehr sich die Erwerbsta-
tigen einer Qualifikation auf relativ wenige verschiedene
Berufsgruppen konzentrieren — desto héher das durch-
schnittliche Kompetenzniveau und die durchschnittliche
Nutzung, wobei dieser Zusammenhang mit zunehmenden
Bildungsjahren schwéacher wird. Eine hohe berufliche Spe-
zialisierung in diesem Sinne, dass die Absolventinnen und
Absolventen einer Ausbildungskategorie empirisch in rela-
tivwenigen unterschiedlichen Berufsgruppen beschaftigt
sind, geht also mit durchschnittlich héheren Alltagsmathe-
matikkompetenzen einher, wobei der Zusammenhang mit
der Nutzungshaufigkeitim Job etwas starker ausgepragtist.

Eine hohe relative Utilisierung von Kompetenzen im Job
ergibt sich, wenn in Relation zum jeweiligen Durchschnitt
die Nutzung hoher ist als die Kompetenz. Ist umgekehrt
die Kompetenz hoher als deren Nutzung, resultiert dar-
aus eine relative Unterutilisierung. Die Ergebnisse des
Modells M3a (Ubersicht 2) entsprechen der Erwartung,
dass Uberqualifizierte eine relativ niedrige Nutzung im
Verhaltnis zur ihren vorhandenen Kompetenzen aufwei-
sen und deshalb unterutilisieren, wahrend Unterqualifi-
zierte tendenziell Gberutilisieren, weil sie im Vergleich zu
adaquat Qualifizierten berufliche Tatigkeiten mit einer
hoheren Komplexitat ausiiben.®

Da das Mal3 der relativen Utilisierung nicht zwischen einer
Ubereinstimmung auf hohem oder niedrigem Kompetenz-
niveau bzw. auf hohem oder niedrigem Nutzungsniveau
unterscheidet, empfiehlt es sich, im Modell das Kompe-
tenzniveau oder das Nutzungsniveau zu kontrollieren.
Eine hohe relative Utilisierung tritt tendenziell bei sehr
hoher Nutzung auf und eine niedrige relative Utilisierung
bei einem sehr hohen Kompetenzniveau, weshalb sich
die Koeffizienten in den beiden Modellen gegengleich
verhalten, je nachdem ob das Kompetenzniveau (M3b)
oder die Nutzung (M3c) kontrolliert wird. Bei gleichem
Kompetenzniveau haben Manner wegen ihrer hoheren
Frequenz der Nutzung kognitiver mathematischer Tatig-
keiten im Job eine héhere Utilisierung als Frauen. Umge-
kehrt utilisieren Manner bei gleicher Mathematik-Nut-
zung weniger als Frauen, weil sie im Durchschnitt tGber

7)  Modelliert man zusatzlich einen Interaktionsterm zwischen Alter
und Kompetenznutzung, so ist der Koeffizient zwar positiv, doch
statistisch nicht signifikant.

8) Die abhéngige Variable der relativen Utilisierung ist so kodiert,
dass ein hoherer Wert eine geringere Mathematik-Nutzung relativ
zum Kompetenzniveau (Unterutilisierung) anzeigt und ein niedri-
gerer Wert eine hthere Nutzung (Uberutilisierung). Deshalb deu-
tetein negativer Koeffizient in Richtung Uberutilisierung und eine
positiver in Richtung Unterutilisierung.



PIAAC 2011/12 - Die berufliche Nutzung mathematischer Kompetenzen: Determinanten der Utilisierung und Effekte auf das Einkommen

Ubersicht 2

Determinanten der relativen (Unter-)Utilisierung von Alltagsmathematikkompetenzen im Job

Modell M3a
Koef. Sig.

(Intercept) -0,92 *

1. Ebene: Individuen

Mannlich 0,04

Alter 0,03

Alter quadriert (*100) -0,04 *

Migrationshintergrund -0,42 **

Uberqualifiziert 0,15 **

Unterqualifiziert -0,17 *

Alltagsmathematikkompetenz (Faktorscore)

Index Mathematik-Nutzung

2. Ebene: Ausbildungsklassifikation

Ausbildungsjahre 0,05 *

Gini-Index Berufe -0,11

Ausbildungsjahre x Gini-Index 0,01

M3b M3c
SE Koef. Sig. SE Koef. Sig. SE
(0,39) 2,26 ** (0,36) -3,28 ** (0,32)
(0,05) -0,20 ** (0,04) 0,24 ** (0,04)
(0,01) -0,02 ** (0,01) 0,05 ** (0,01)
(0,02) 0,03 ** (0,01) -0,07 ** (0,01)
(0,08) -0,04 (0,06) -0,44 ** (0,06)
(0,05) 0,21 ** (0,04) -0,04 (0,04)
(0,07) -0,25 ** (0,05) 0,06 (0,05)
0,85 ** (0,02)

-0,85 ** (0,02)
(0,02) -0,11 ** (0,02) 0,17 ** (0,02)
(0,27) -0,67 * (0,29) 0,55 * (0,24)
(0,02) 0,07 ** (0,02) -0,05 * (0,02)

Q: STATISTIK AUSTRIAPIAAC 2011/12. - Eigene Berechnungen. - Unselbststandige in bezahlter Erwerbstatigkeit, die nicht in formaler Ausbildung
sind, ohne Soldaten (n=2909). Standardfehler in Klammer. - Auf der individuellen Ebene wurde zusatzlich fiir das ISCO08-Skill-Level, Wirtschafts-
klasse (ISIC), BetriebsgroRe und Teilzeit-Beschaftigung kontrolliert. - ¥=p<0,05, **=p<0,01. - Die abhdngige Variable ist jeweils das standardnor-
malverteilte relative Utilisierungsmal: hohere Skalenwerte (positive Koeffizienten) entsprechen einer zunehmenden relativen Unterutilisierung,
d.h. relativ zu ihrer Nutzung ist die Alltagsmathematikkompetenz erhoht.

ein hoheres Kompetenzniveau verfligen und das hdhere
Kompetenzniveau sich nicht in einer héheren Kompe-
tenznutzung im gleichen Ausmaf niederschlagt. Ahnlich
verhalt es sich im Hinblick auf das Alter, obwohl hier die
Koeffizienten aufgrund des quadratischen Terms schwie-
rig zu interpretieren sind: bei gleichem Kompetenzni-
veau steigt in den jlingeren Jahren der Erwerbstatigkeit
die Utilisierung zunachst an und nimmt daraufhin mit
zunehmendem Alter ab. Umgekehrt steigt bei gleicher
Nutzung zunachst die Unterutilisierung (weil die Kom-
petenzen ansteigen), und mit zunehmendem Alter wird
aufgrund des im Durchschnitt zunehmend niedrigeren
Kompetenzniveaus tendenziell mehr utilisiert.

Der Koeffizient der Alltagsmathematikkompetenzist posi-
tivund jener der Mathematik-Nutzung negativ. Das bedeu-
tet, dass trotzdes Zusammenhangs zwischen den beiden
Maf3en sich diese keineswegs deckungsgleich verhalten:
das Nutzungsniveau steigt nichtim gleichen Ausmaf3 wie
das Kompetenzniveau und vice versa. Halt man das Kom-
petenzniveau gleich (M3b) so geht eine Uberqualifizie-
rung mit einem niedrigeren Ausmalf3 an Utilisierung ein-
her, weil die Nutzungshaufigkeit bei Uberqualifizierten
deutlich niedriger ist als bei addquat Qualifizierten, die
sich sonstim Hinblick auf angebots- und nachfrageseitige
Charakteristika nicht unterscheiden. Unterqualifizierte uti-
lisieren ihre Kompetenzen dagegenin deutlich héherem
Ausmal als adaquat Qualifizierte, weil sie im Durchschnitt
eine hohere Nutzung aufweisen. Halt man die Nutzung
im Modell konstant, zeigen die Koeffizienten des quali-
fikatorischen Mismatch zwar wie erwartet in die gegen-
satzliche Richtung, doch sind die Unterschiede zu adaquat
Quialifizierten statistisch nicht signifikant. Das spricht flr

die credentialistische Sichtweise, denn bei gleicher Nut-
zung gibt es keine signifikanten Unterschiede im Kompe-
tenzniveau zwischen Unter- und Uberqualifizierten, wie
auch schon das Modell M1b nahelegt. Als wesentlich fir
das Verhaltnis zwischen qualifikatorischem Mismatch und
Kompetenzist die Nutzung am Arbeitsplatz einzustufen.
Insofern haben humankapitaltheoretische Erklarungs-
ansatze Bedeutung, denn es bestehen eben signifikante
Unterschiede im Hinblick auf die Nutzung und die Utili-
sierung sowie auch im Hinblick auf die Kompetenz (M1a),
selbst wenn fiir wesentliche Charakteristika der Personen
und der Jobs kontrolliert wird. Weisen Uberqualifizierte
und adaquat Qualifizierte bei sonst gleichen Variablen
auch dhnliche Kompetenzniveaus auf, so deutet das auf
eine tatsachliche Fehlallokation hin, bei der die Produk-
tivitat der Erwerbstatigen von den zu niedrigen Anfor-
derungen in ihren Jobs begrenzt wird. Im Hinblick auf
Unterqualifizierte kann dagegen auch ein sogenanntes
LSupermatching” (vgl. Allen, Levels & Van der Velden, 2013)
vorliegen, bei der die Erwerbstatigen ihr Kompetenzre-
servoir in sehr hohem Mal3e ausschopfen, wahrend bei
adaquat Beschaftigten quasi ungenutzte Kompetenzre-
serven vorhanden sein kdnnen.

Auf der Ebene der Ausbildungsklassifikation zeigt sich
mit hoherem Bildungstand eine zunehmende Unterutili-
sierung (M3a), die bei gleicher Nutzung im Job noch deut-
licher ist, da im Vergleich zu den niedrigeren Bildungs-
ebenen die Nutzungshaufigkeit nichtim gleichen Ausmaf
wie das Kompetenzniveau ansteigt (M3c). Wird hinge-
gen das Kompetenzniveau konstant gehalten (M3b), so
geht mit zunehmender Bildung eine zunehmende Utili-
sierung einher, da auch die Nutzungshaufigkeit mit dem
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Bildungsniveau ansteigt. Eine hohere Konzentration von
Ausbildungen auf relativ wenige unterschiedliche Berufs-
gruppen hangt bei gleichem Kompetenzniveau mit einer
hoheren Utilisierung zusammen und bei gleicher Nutzung
mit einer geringeren Utilisierung, weil sowohl Nutzung als
auch Kompetenzin Ausbildungen mit h6herem Gini-Index
ansteigen (siehe Ubersicht 1). Die leicht unterschiedlichen
Effektstarken deuten darauf hin, dass sich eine hohere Kon-
zentration tendenziell starker auf die Nutzungshaufigkeit
auszuwirken scheint als auf das Kompetenzniveau, was sich
im leicht negativen (aber nicht signifikanten) Koeffizienten
des Gini-Index in Modell M3a niederschlagt.

Erklarung von Einkommensunterschieden

Die Ergebnisse der multivariaten Modellierung von Ein-
kommensunterschieden auf Basis des logarithmierten
Stundenlohns?®sind in Ubersicht 3 eingetragen. Die Effekte
der demografischen Variablen entsprechen den Erwartun-

genund bestatigen grundsatzlich bisher vorliegende For-
schungsergebnisse. Die Bildungsrendite ist auf der Ebene
der Ausbildungsklassifikation modelliert und betragt rund
4% pro zusatzlichem Ausbildungsjahr. Das istim Vergleich
zu den bisherigen Ergebnissen fiir Osterreich etwas nied-
riger (vgl. Steiner, Schuster und Vogtenhuber, 2007, Vog-
tenhuber et al., 2012), und darauf zurtickzufiihren, dass
hier zusatzlich eine Reihe von angebots- und nachfra-
geseitigen Variablen bericksichtigt wurden, insbeson-
dere die gemessenen Alltagsmathematikkompetenzen
bzw. deren Nutzung im Job und die MaBe des Zusam-
menspiels zwischen den beiden Marktseiten (qualifika-
torischer Match und Mismatch sowie Utilisierung der vor-
handen Kompetenzen im Job).

Im Einklang mit der einschldgigen internationalen Lite-
ratur missen formal Uberqualifizierte Einkommensein-
buBen hinnehmen, die mit der hier genutzten Spezifika-
tion auf mehrals 10% geschatzt werden, was betrachtlich
ist und mehr als zwei zusatzlichen Jahren in Ausbildung
entspricht. Im Gegensatz dazu wird der Einkommensvor-
sprung von Unterqualifizierten im Vergleich zu adaquat
Qualifizierten (mit gleichem Bildungsniveau und dem
gleichen Alltagsmathematikkompetenz- bzw. Nutzungs-

9) DurchdasLogarithmieren sind die Koeffizienten als prozentuelle
Differenzen im Stundenlohn zu interpretieren.
Ubersicht 3

Auswirkungen von Kompetenzen, Nutzung und Utilisierung, qualifikatorischem Mismatch sowie der Niveaus
und der beruflichen Spezialisierung von Ausbildungen auf den Stundenlohn

Modell M4a M4b
Koef. Sig.  SE Koef.  Sig.

(Intercept) 0,83 ** (0,12) 0,57 **

1. Ebene: Individuen

Mannlich 0,17 ** (0,02) 0,19 **

Alter 0,03 ** (0,00 0,03 **

Alter quadriert (*100) -0,02 ** (0,01) -0,03 **

Migrationshintergrund 0,00 (0,03) -0,02

Uberqualifiziert -0,11 ** (0,02) -0,12 **

Unterqualifiziert 0,03 (0,02) 0,04 *

:g:gz:;tzh(elz?l?t?:score) 0,04 ™ (0,01)

Index Mathematik-Nutzung 0,03 ** (0,01)

relative Unterutilisierung 0,01

highskill-match (Ref: lows-

kill-match)

mediumskill-match

highskill-surplus

mediumskill-surplus

mediumskill-deficit

lowskill-deficit

2. Ebene: Ausbildungsklassifikation

Ausbildungsjahre 0,04 ** (0,01) 0,05 **

Gini-Index Berufe 0,10 (0,06) 0,15 *

Ausbildungsjahre x Gini-In- -0,00 0,00 0,01

dex

SE
0,11

(0,02)
(0,00
(0,01)
(0,03)
(0,02)
(0,02)

(0,01)

(0,01)
(0,06)

(0,01)

M4c M4d M4e
Koef. Sig.  SE Koef. Sig. SE Koef. Sig.  SE
0,83 ** (0,12) 0,83 ** (0,12) 0,64 ** (0,12)
0,17 ** (0,02) 0,17 ** (0,02) 0,17 ** (0,02)
0,03 ** (0,00 0,03 ** (0,00) 0,03 ** (0,00)
-0,02 **  (0,01)  -0,02*  (0,01)  -0,03** (0,01
0,00 (0,03) 0,00 (0,03) -0,00 (0,03)
-0,11 ** (0,02) -0,11 ** (0,02) -0,11 ** (0,02)
0,03 (0,02) 0,03 (0,02) 0,03 (0,02)
0,07 ** (0,01)
0,07 ** (0,01)
-0,03 ** (0,01) 0,04 ** (0,01)
0,13 ** (0,03)
0,11 ** (0,03)
0,06 * (0,03)
0,06 * (0,02)
0,11 ** (0,03)
0,02 (0,03)
0,04 ** (0,01) 0,04 ** (0,01) 0,04 ** (0,01)
0,10 (0,06) 0,10 (0,06) 0,1 (0,06)
-0,00 (0,01) -0,00 (0,01) -0,01 (0,00

Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2011/12. - Eigene Berechnungen. - Unselbststandige in bezahlter Erwerbstatigkeit, die nicht in formaler Ausbildung
sind, ohne Soldaten (n=2909). - Standardfehler in Klammer. - Auf der individuellen Ebene wurde zusatzlich flir das ISCO08-Skill-Level, Wirtschafts-
klasse (ISIC), BetriebsgroBe und Teilzeit-Beschdftigung kontrolliert. - *=p<0,05, **=p<0,01.
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niveau) auf nur knapp 4% geschatzt, wobei dieser Unter-
schied nur dann auf niedrigem Niveau signifikant ist,
wenn nicht die Haufigkeit der Nutzung kontrolliert wird.

Unabhéangig vom Bildungsniveau haben die gemessenen
Alltagsmathematikkompetenzen sowie die Haufigkeit
der Nutzung kognitiver mathematischer Tatigkeiten im
Job einen signifikanten positiven Effekt auf das Einkom-
men. Eine hohere Alltagsmathematikkompetenzim Aus-
mal einer Standardabweichung, das entspricht rund 44
Punkten auf der Kompetenzskala, ist mit einem héheren
Stundenlohn von rund 4% verbunden, wahrend sich eine
um eine Standardabweichung hohere Nutzungim Jobin
einem rund 3% hoheren Stundenlohn niederschlagt, bei
sonst gleichen Bedingungen, also auch wenn jeweils das
Kompetenzniveau bzw. die Nutzung konstant gehalten
werden (M4a).

Modelliert man das relative Utilisierungsmal’ ohne zusatz-
lich das Kompetenz- oder Nutzungsniveau zu kontrollie-
ren, zeigen sich keine Auswirkung auf den Stundenlohn
(M4b). Demnach scheint es zunachst unerheblich, wie sich
Kompetenz und Nutzung unabhéngig von ihrem jeweili-
gen Niveau zueinander verhalten. Erst wenn z.B. das Kom-
petenzniveau konstant gehalten wird (M4c), so wirkt sich
eine zunehmende Unterutilisierung, das bedeutet eine
geringere Nutzung im Job, negativ auf den Stundenlohn
aus, wobei eine um eine Standardabweichung niedrigere
relative Utilisierung einem niedrigeren Stundenlohn von
rund 3% entspricht. Halt man umgekehrt das Nutzungs-
niveau konstant (M4d), geht eine zunehmende Unteru-
tilisierung mit einem hoheren Stundenlohn einher, weil
das bei gleicher Nutzung eine um eine Standardabwei-
chung héhere Kompetenz entspricht.

Die deutlich hoheren Koeffizienten von Kompetenz bzw.
Nutzung in Modell M4c bzw. M4d im Vergleich zu M4a
deuten darauf hin, dass ein jeweils hoheres Niveau bei
gleicher relativer Utilisierung mit einem gré3eren Ein-
kommenszuwachs verbunden ist. Das bedeutet nichts
anderes, als dass bei einer Ubereinstimmung zwischen
Kompetenz und Nutzung im Job (relative Utilisierung ist
gleich Null) auf einem hohen Niveau (highskill-match)
der Stundenlohn deutlich héher st als bei einer Uberein-
stimmung auf niedrigem Niveau. Die Ergebnisse von M4c
bedeuten beispielsweise, dass der geschatzte Unterschied
im Stundenlohn zwischen jenen mit einem um eine Stan-
dardabweichung tiberdurchschnittlichem Kompetenzni-
veau und jenen mit einem um eine Standardabweichung
unterdurchschnittlichen Kompetenzniveau 14% betragt
(zwei Mal 7%), wenn jeweils Kompetenz- und Nutzungs-
niveau Ubereinstimmen, d.h. die relative Utilisierung am
Null-Durchschnitt konstant gehalten wird.”

10) Man beachte, dass die restlichen Koeffizienten zwischen M4a,
M4c und M4d exakt gleich sind, eben weil sich die relative Utili-
sierung aus den beiden Variablen Kompetenz und Nutzung ergibt.
Die Modelle unterscheiden sich ausschlieBlich in der Spezifizie-
rung von Kompetenz und Nutzung, jedoch aufBasis der gleichen
Informationen.

Dieser Zusammenhang tritt in Modell M4e deutlich her-
vor, in dem die Ubereinstimmung bzw. Nichtiibereinstim-
mung auf verschiedenen Niveaus jeweils im Vergleich zur
Ubereinstimmung auf niedrigem Niveau (lowskill-match:
niedrige Kompetenz und niedrige Nutzung) modelliert
wird. Im Vergleich zu dieser Referenzkategorie verzeich-
nen alle anderen Match- bzw. Mismatch Kategorien Ein-
kommensvorspriinge, auBer jene Kategorie, in der ein
niedriges Kompetenzniveau auf eine hohere Nutzung
trifft (lowskill-deficit). Dagegen haben jene, die auf mitt-
lerem Kompetenzniveau eine hohe Nutzung aufweisen
(mediumskill-deficit) ahnlich hohe Einkommensvorteile
wie bei einer Ubereinstimmung auf hohem bzw. mittle-
rem Niveau. Das deutet darauf hin, dass ein sogenanntes
Supermatching, bei dem eine héhere relative Utilisierung
eine optimale Ausnutzung der vorhanden Kompetenzen
bedeutet, im Durchschnitt erst ab einem gewissen (mitt-
leren) Kompetenzniveau stattfindet, wahrend sich bei
jenen mit niedrigen Kompetenzen, die in Jobs mit hohe-
ren Anforderungen sind, dies nichtin hoheren Einkommen
niederschlagt. Die Koeffizienten der kompetenzbasier-
ten Utilisierungsmalfle sind ebenso wie die Koeffizienten
des qualifikatorischen Matchings betrachtlich. So kon-
nen etwa bei einer formalen Uberqualifikation die damit
verbundenen Einkommenseinbuf3en zumindest zum Teil
wettgemacht werden, wenn eine hohe Kompetenz auf
eine hohe Nutzung trifft oder eine mittlere Kompetenz
auf eine mittlere bzw. hohe Nutzung.

Auf der Ebene der Ausbildungsklassifikation ist neben
den Bildungsjahren jeweils auch der Gini-Konzentrations-
index sowie die Interaktion der beiden modelliert. Insge-
samt sind rund 21% der Varianz im Stundenlohn auf die
Ebene der Ausbildungsklassifikation zurlickzufiihren. Die
Koeffizienten des Gini-Index deuten auf einen positiven
Zusammenhang zwischen beruflicher Spezialisierung und
Einkommen hin, wenngleich auf einem niedrigen Signi-
fikanzniveau. D.h. gemessen an der empirischen Vertei-
lung der Ausbildungen auf Berufe ist eine hohere Kon-
zentration auf wenige verschiedene Berufsgruppen bei
sonst gleichen Variablen mit einem hoheren Stundenlohn
verbunden. Unabhdngig vom relativ starken Zusammen-
hang zwischen Spezialisierung und Kompetenz- bzw. Nut-
zungsniveau scheint sich eine hhere berufliche Speziali-
sierung in Osterreich auch dariiber hinaus positiv fiir das
Einkommen auszuwirken.

17.4
Zusammenfassung und Reslimee

In diesem Beitrag wird versucht, das komplexe Zusammen-
spiel zwischen Quialifikations- bzw. Kompetenzangebot
und den Anforderungen im Job vor dem Hintergrund der
beruflichen Spezialisierung der dsterreichischen Bildungs-
abschliisse aufzuklaren. Dabei wurde auf die von PIAAC
bereitgestellten Informationen tiber die Alltagsmathematik-
kompetenzen und die Haufigkeit der Verwendung kogniti-
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ver mathematischer Tatigkeiten im Job fokussiert. Anstatt
eines strikten Skill-Match und Mismatch Indikators wurde
ein relatives Utilisierungsmaf zur Einschatzung der Uber-
einstimmung herangezogen, das die Nutzung mathemati-
scher Tatigkeiten in Abhangigkeit vom Kompetenzniveau
beschreibt. Zusatzlich wurde ein Mal3 der beruflichen Spe-
Zialisierung der verschiedenen Erstausbildungsabschliisse
nach Bildungsebenen und Fachrichtungen genutzt, das
sich aus der empirischen Verteilung dieser Qualifikationen
auf unterschiedliche Berufsgruppen ergibt.

Die Analysen zeigen, dass Alltagsmathematikkompe-
tenzen und die Nutzung mathematischer Tatigkeiten im
Job zusammenhangen, wobei die Korrelation der Durch-
schnittswerte auf der Ebene der Ausbildungsklassifikation
sehr stark ausgepragtist. Die Informationen iber Kompe-
tenzen und deren Nutzung tragen wesentlich zum Ver-
standnis von formaler Uber- und Unterqualifikation bei.Im
Vergleich zu adaquat beschaftigten Erwerbstatigen weisen
formal Uberqualifizierte eine deutlich niedrigere Nutzung
aufundtendenziell auch ein niedrigeres Kompetenzniveau;
umgekehrt gilt fir unterqualifiziert Beschaftigte, dass sie
ein deutlich hoheres Nutzungsniveau im Job und tenden-
ziell ein hoheres Kompetenzniveau haben, was nur zum
Teil im Einklang mit der These der heterogenen Kompe-
tenzen steht. Denn die Heterogenitat liegt nicht so sehrin
den Kompetenzen als vielmehr in deren Nutzung im Job,
die sich wesentlich fiir den Zusammenhang des qualifika-
torischen Mismatch und der Utilisierung der Kompetenzen
herausstellt. Das Ergebnis, dass bei gleichem Nutzungsni-
veau die signifikanten Unterschiede im Kompetenzniveau
zwischen Unter- und Uberqualifizierten verschwinden,
spricht dafir, dass sich die formal nicht addquat Beschaf-
tigten auch vom Kompetenzniveau her in Jobs mit nicht
adaquaten Kompetenzanforderungen befinden. Ein tat-
sachliches Allokationsproblem am Arbeitsmarkt ist dann
wahrscheinlich, wenn Uberqualifizierte und addquat Qua-
lifizierte ahnliche Kompetenzniveaus aufweisen, und die
niedrigeren Anforderungen im Job die Produktivitat der
Uberqualifizierten beschrénkt. Im Hinblick auf Unterquali-
fizierte scheint dagegen nicht ein Kompetenzmangel son-
dern ein sogenanntes ,Supermatching” vorzuliegen, bei
der die Erwerbstatigen ihr Kompetenzreservoir in einem
sehr hohen Maf3e ausschopfen.

Derfestgestellte positive Zusammenhang zwischen beruf-
licher Spezialisierung und Kompetenz ist zwar im Ein-
klang mit deninternationalen PIAAC-Ergebnissen, die fiir
Osterreich mit seinem von Berufsbildung dominierten
Sekundarschulsystem im internationalen Vergleich leicht
Uberdurchschnittliche Alltagsmathematikkompetenzen
ausweisen. Allerdings steht dies nicht nurim Widerspruch
zuden vergleichenden Analysen politischer Okonomien,
die eine hohe berufliche Spezialisierung im oberen Sekun-
darschulwesen tendenziell mit niedrigem Kompetenzni-
veaus gleichsetzen (vgl. Estevez-Abe, Iversen & Soskice,
2001; Hall & Soskice, 2001; Streeck, 2012). Das Ergebnis ist
dartber hinaus umso tiberraschender, als bei PIAAC nicht
die beruflichen Kompetenzenim engeren Sinne sondern
vielmehr generische Schliisselkompetenzen gemessen
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werden, die keineswegs auf die Ergebnisse einer als eng
bezeichneten beruflichen Spezialisierung auf der Sekunda-
rebene abstellt. Die Analysen legen dagegen nahe, dass
innerhalb des in seiner Gesamtheit berufsspezialisierten
osterreichischen Bildungssystems ein hoheres Mal3 an
Spezialisierung der Kompetenzanwendung und -ent-
wicklung im Job nicht hinderlich, sondern im Gegenteil
dienlichist,zumindestim alltagsmathematischen Bereich.
Es ist allerdings moglich, dass der Zusammenhang zwi-
schen beruflicher Spezialisierung und Lesekompetenzin
die andere Richtung geht.

Im Hinblick auf Einkommensunterschiede wirken sich
sowohl das Kompetenz- als auch das Nutzungsniveau
eigenstandig und unabhdngig voneinander positiv auf die
Hohe des Stundenlohns aus. Der Einkommenszugewinn ist
umso hoher, je hdher das Niveau ist, auf dem Kompeten-
zen und Nutzung Gibereinstimmen. Stimmen Kompetenz
und Nutzung auf hohem oder mittlerem Niveau liberein,
kann der negative Effekt einer formalen Uberqualifika-
tion zumindest teilweise kompensiert werden. Dies trifft
auch dann zu, wenn ein durchschnittliches Kompetenzni-
veau auf eine Gberdurchschnittliche Nutzungshaufigkeit
im Job trifft. Beschaftigte mit einem unterdurchschnittli-
chen Kompetenzniveau in komplexeren Jobs mithéheren
Anforderungen erzielen hingegen im Durchschnitt kein
héheres Einkommen als Erwerbstétige mit einer Uberein-
stimmung auf niedrigem Niveau. Insofern kann die These
des Supermatching nicht generellangenommen werden
sondern sie ist dahingehend einzuschranken, als zumin-
dest ein gewisses (mittleres) Kompetenzniveau vorhanden
sein muss, um komplexere Aufgaben produktiv bewalti-
gen zu kdnnen.

Unabhéangig vom positiven Zusammenhang der berufli-
chen Spezialisierung auf das Kompetenz- und Nutzungs-
niveau bzw. auf deren Ubereinstimmung wirkt sich eine
hohere berufliche Spezialisierung dartiber hinaus auch
positiv auf das Einkommen aus, wobei dieser Befund
aufgrund des geringen Signifikanzniveaus vorsichtig zu
interpretieren ist.

Generell ist die Interpretation aufgrund des relativen
Charakters des Utilisierungsmafes und des komplexen
Zusammenspiels zwischen individuellen Eigenschaften
(Kompetenzen) und den Anforderungen im Job (Tatigkei-
ten) schwierig. Von der Art und den Anforderungen im
Job héngt ab, ob tiberhaupt und in welchem Male kog-
nitive mathematische Tatigkeiten auszufiihren sind. Wie
jedoch die Daten zur Nutzungshaufigkeit zeigen, wendet
die gro3e Mehrheit der Erwerbstatigkeiten regelmafig
zumindest basale mathematische Kompetenzen im Job
an.Und bei der produktiven Ausiibung dieser Tatigkeiten
spielt das vorhandene Kompetenzniveau eine entschei-
dende Rolle. Die Analysen legen auch nahe, dass dort, wo
Mathematik nur in geringem Ausmal3 zum Tatigkeitsbe-
reich des Jobs gehort, die Gefahr des Verlustes von All-
tagsmathematikkompetenzen besteht, was insbesondere
dann schlagend werden diirfte, wenn auch im Alltag kaum
kognitive mathematische Tatigkeiten ausgefiihrt werden.
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17.6
Anhang

Ubersicht 4
Alltagsmathematikkompetenzen und ihre Nutzung am Arbeitsplatz nach Ausbildungskategorien und berufli-
che Konzentration (Gini)

Alltagsmathematikkompetenz Mathematik-Nutzung
Gini-Index n
Mittelwert SE SD Mittelwert SE
Max. Pflichtschule 245 3,0 44,3 1,63 0,05 0,59 276
LE Wirtsch. (z.B. Handel, Bliro) 270 2,4 36,5 2,14 0,06 0,73 321
LE Technik/Gewerbe 276 2,2 38,6 2,05 0,04 0,61 504
LE Kunstgewerbe (288) (8,0) (39,2) (2,14) (0,18) 0,70 35
LE Landwirtschaft 256 7,8 42,3 1,90 0,13 0,81 47
LE Dienstl. (z.B. Gast-, Friseurgew.) 263 3,8 38,6 1,88 0,07 0,68 163
LE/FS Gesundheit/Soziales 269 8,7 41,5 1,80 0,15 0,86 41
FS HAS (Handelsschule) 279 38 35,2 2,29 0,08 0,69 174
FS Technik 303 6,9 36,7 2,73 0,20 0,71 33
FS/BHS Landwirtschaft 283 53 35,8 2,44 o1 0,81 58
FS Dienstl. (z.B. Gastgew.) 281 4,9 34,8 2,14 0,13 0,71 62
Krankenpflegeschule 274 4,6 32,5 1,76 0,09 0,96 72
Meister Technik 299 41 32,6 2,68 0,10 0,78 101
AHS 309 4,0 354 2,60 0,09 0,56 124
BHS BAKIP (294) (7,7) (34,6) (1,67) (0,11) 0,92 30
BHS HAK 308 4,3 36,7 2,99 0,09 0,82 137
BHS HTL 319 3,5 339 3,30 0,07 0,75 141
BHS HLW 296 4,3 27,6 2,68 0,1 0,78 63
AK Padagogik 297 4,8 33,4 2,41 0,12 0,96 87
AK Gesundheit/Soziales (300) (8,8) (34,6) (1,74) (0,13) 0,93 32
UNIFH Padagogik 306 7,5 39,4 2,47 0,19 0,95 46
UNIFH Geisteswissenschaft 302 58 34,9 2,00 0,15 0,92 51
UNIFH Sozialwissenschaft 319 3,5 34,0 3,00 0,09 0,83 156
UNIFH Naturwissenschaft (334) (7,7) (39,3) (3,12) (0,15) 0,87 39
UNIFH Technik 332 6,1 38,3 3,64 0,08 0,88 68
UNIFH Gesundheitswesen 320 5,9 31,8 2,55 0,12 0,96 48
Total 283 1,1 43,8 2,26 0,02 0,43 2.909

Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2011/12. - Eigene Berechnungen. - Unselbststdndige in bezahlter Erwerbstatigkeit, die nicht in formaler Ausbildung
sind, ohne Soldaten.- SE: Standardfehler, SD: Standardabweichung, n: Zahl der Beobachtungen, LE: Lehre, FS: Berufsbildende mittlere Schule
(Fachschule), AHS: Allgemeinbildende hohere Schule, BHS: Berufsbildende hohere Schule, AK: Akademie, UNIFH: Universitat/Fachhochschule. -
() Werte mit weniger als ungewichtet 40 Personen sind sehr stark zufallsbehaftet.
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Ubersicht 5
Relative Utilisierung der Alltagsmathematikkompetenzen im Job, Unter- und Uberutililsierung nach Ausbil-
dungskategorien

relative Utilisierung Unterutilisierung Uberutilisierung
Mittelwert SE Anteil SE Anteil SE
Max. Pflichtschule -0,36 0,06 0,04 0,01 0,1 0,02
LE Wirtsch. (z.B. Handel, Biiro) -0,22 0,06 0,06 0,02 0,11 0,02
LE Technik/Gewerbe 0,02 0,05 0,08 0,01 0,08 0,01
LE Kunstgewerbe (0,22) (0,21) (0,08) (0,04) (0,06) (0,04)
LE Landwirtschaft -0,34 0,16 0,04 0,03 0,07 0,04
LE Dienstl. (z.B. Gast-, Friseurgew.) -0,15 0,10 0,09 0,02 0,08 0,02
LE/FS Gesundheit/Soziales 0,08 0,17 0,13 0,06 0,00 0,00
FS HAS (Handelsschule) -0,14 0,09 0,06 0,02 0,11 0,02
FS Technik 0,01 0,21 0,00 0,00 0,12 0,05
FS/BHS Landwirtschaft -0,19 0,14 0,06 0,03 0,08 0,04
FS Dienstl. (z.B. Gastgew.) 0,05 0,17 0,15 0,05 0,07 0,03
Krankenpflegeschule 0,25 0,10 0,13 0,04 0,05 0,03
Meister Technik -0,03 0,11 0,04 0,02 0,09 0,03
AHS 0,30 0,1 0,19 0,04 0,04 0,02
BHS BAKIP (0,81) (0,19) (0,20) (0,07) (0,00) (0,00)
BHS HAK -0,10 0,11 0,10 0,03 0,12 0,03
BHS HTL -0,13 0,08 0,06 0,02 0,08 0,03
BHS HLW -0,09 0,12 0,07 0,04 0,06 0,03
AK Padagogik 0,19 0,14 0,08 0,03 0,07 0,03
AK Gesundheit/Soziales (0,89) (0,18) (0,37) (0,09) (0,00) (0,00)
UNIFH Padagogik 0,35 0,14 0,16 0,06 0,06 0,03
UNIFH Geisteswissenschaft 0,71 0,16 0,26 0,07 0,00 0,00
UNIFH Sozialwissenschaft 0,17 0,09 0,12 0,03 0,06 0,02
UNIFH Naturwissenschaft (0,42) (0,14) (0,10) (0,05) (0,03) (0,03)
UNIFH Technik -0,13 0,16 0,00 0,00 0,02 0,02
UNIFH Gesundheitswesen 0,62 0,14 0,17 0,05 0,02 0,02
Total -0,03 0,02 0,09 0,01 0,08 0,01

Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2011/12. - Eigene Berechnungen. - Unselbststandige in bezahlter Erwerbstatigkeit, die nicht in formaler Ausbildung
sind, ohne Soldaten. - Relative Utilisierung: Standardisierte Alltagsmathematikkompetenz abziiglich standardisierter Nutzung im Job. - Unteruti-
lisierung: relative Utilisierung >1,5; Uberutilisierung: relative Utilisierung <-1,5 (vgl. Allen, Levels & Van der Velden, 2013). - SE: Standardfehler, LE:
Lehre, FS: Berufsbildende mittlere Schule (Fachschule), AHS: Allgemeinbildende héhere Schule, BHS: Berufsbildende hohere Schule, AK: Akade-
mie, UNIFH: Universitat/Fachhochschule. - () Werte mit weniger als ungewichtet 40 Personen sind sehr stark zufallsbehaftet.



Ubersicht 6
Anteile der (Nicht-)Ubereinstimmung zwischen Alltagsmathematikkompetenz und der beruflichen Nutzung
mathematischer Tatigkeiten nach Bildungsebene und Fachrichtung (Ausbildungsklassifikation)

Hohe Kompetenz Niedrige Kompetenz

Mittlere Kompetenz

(>0.5SD) (<-0.5 SD)
Nutzung Nutzung Nutzung Nutzung Nutzung Nutzung Nutzung
hoch niedrig mittel niedrig hoch niedrig hoch
Max. Pflichtschule 0,02 0,01 0,03 001 006 0,01 015 002 004 0,01 0,57 003 013 0,02
LE Wirtsch. (z.B. Handel, Biiro) 010 002 005 001 011 002 015 002 011 002 032 003 016 0,02
LE Technik/Gewerbe omn 0,01 0,1 0,01 012 002 017 002 012 0,01 0,27 002 0,0 0,02
LE Kunstgewerbe (0,20) (0,07) (0,05) (0,04) (0,72) (0,06) (0,17) (0,07) (0,177) (0,06) (0,23) (0,07) (0,06) (0,04)
LE Landwirtschaft 006 004 000 000 013 005 0716 005 011 005 044 007 011 005
LE Dienstl. (z.B. Gast-, Friseurgew.) 0,03 001 006 002 013 003 020 0,03 (VAR 002 035 004 013 0,03
LE/FS Gesundheit/Soziales 013 006 003 003 011 005 020 007 005 004 044 010 005 0,03
FS HAS (Handelsschule) 014 003 006 002 010 002 018 003 017 003 019 003 016 0,03
FS Technik 04 009 007 005 008 005 006 004 020 007 018 007 0,00 0,00
FS/BHS Landwirtschaft 012 0,04 006 003 018 006 007 003 019 006 021 006 017 0,06
FS Dienstl. (z.B. Gastgew.) 0,07 004 012 004 018 006 019 006 015 004 014 005 0,13 0,04
Krankenpflegeschule 004 002 012 004 020 005 023 005 002 002 031 006 008 0,04
Meister Technik 033 005 009 003 007 003 012 004 02 005 005 002 008 0,03
AHS 039 004 017 004 012 003 010 003 015 003 004 002 003 0,02
BHS BAKIP (0,05) (0,04) (0,16) (0,07) (0,25) (0,09 (0,36) (0,09) (0,05) (0,04) (0,13) (0,06) (0,00) (0,00)
BHS HAK 043 005 013 004 005 003 005 002 022 004 004 002 007 0,02
BHS HTL 064 004 005 002 006 002 004 002 018 003 000 000 003 0,02
BHS HLW 028 006 008 004 018 005 013 004 024 005 002 002 007 003
AK Padagogik 024 004 018 005 009 003 015 005 018 005 012 003 005 0,02
AK Gesundheit/Soziales (0,76) (0,06) (0,30) (0,09) (0,08) (0,05 (0,28 (0,08 (0,03) (0,03) (0,16) (0,10) (0,00) (0,00)
UNIFH Padagogik 036 008 031 006 008 004 006 004 005 003 012 006 002 002
UNIFH Geisteswissenschaft 0,20 006 027 007 008 007 027 007 009 004 009 004 000 0,00
UNIFH Sozialwissenschaft 055 004 018 003 004 002 004 002 014 003 003 001 002 0,01
UNIFH Naturwissenschaft (0,74) (0,07) (0,12) (0,06) (0,02) (0,02) (0,00) (0,00) (0,06) (0,04) (0,06) (0,04) (0,00) (0,00)
UNIFH Technik 0,80 0,06 0,01 0,01 004 002 000 000 012 005 000 000 003 0,02
UNIFH Gesundheitswesen 040 007 035 007 002 002 006 004 013 005 001 001 002 002
Total 0,20 0,01 0,10 0,01 0710 0,01 0714 0,01 0113 001 024 001 0,0 0,01

Q: STATISTIK AUSTRIA, PIAAC 2011/12. - Eigene Berechnungen. - Unselbststandige in bezahlter Erwerbstatigkeit, die nicht in formaler Ausbil-
dungsind, ohne Soldaten. - SE: Standardfehler. LE: Lehre, FS: Berufsbildende mittlere Schule (Fachschule), AHS: Allgemeinbildende hohere Schule,
BHS: Berufsbildende hohere Schule, AK: Akademie, UNIFH: Universitat/Fachhochschule. - () Werte mit weniger als ungewichtet 40 Personen sind
sehr stark zufallsbehaftet. - Summe tiber alle Kategorien von Kompetenz und Nutzung je Ausbildungskategorie ergibt 100% (Zeilenprozente).
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