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Abstract

Aktuell steht in Osterreich die Entwicklung einer Strategie fur das
lebensbegleitende Lernen (LLL-Strategie) an. Es gibt Vorarbeiten einer
Expertinnenarbeitsgruppe, die wichtige Eckpunkte gesetzt haben. Aber vieles ist
noch offen geblieben, und es gibt viel Diskussionsbedarf. Auf der bifeb-Tagung im
Dezember 2006 wurde ein vielfaltiger Dialog begonnen, fur seine Fortsetzung
werden in diesem Beitrag einige wesentliche weitergehende Fragen der
Strategieentwicklung angesprochen, vor allem Fragen und Bestandteile einer
Zieldiskussion und die Entwicklung von operativen Prioritaten.

Fur die Zieldiskussion werden die verschiedenen widerspriichlichen Zielbereiche
(wirtschatftlich, sozial, politisch, kulturell) in einem Vorschlag fir eine gemeinsame
Plattform des LLL vereinigt. Die zersplitterte Struktur der Akteurlnnen wird als
Ausgangspunkt fir den Aufbau koordinierender Strukturen charakterisiert.
Anschliel3end wird als eine Art Checkliste ein Vorschlag von operativen Prioritdten
diskutiert, die fur die Ausarbeitung einer LLL-Strategie weiter konkretisiert werden

missen.

Als die wesentlichen offenen Fragen werden die Bewertung der Beteiligung und
Finanzierung in der Erwachsenenbildung, die Ausgestaltung von
Koordinationsstrukturen und die Entwicklung von wirksamen Ansatzen fir die
Anerkennung und Validierung von nicht formal und informell erworbenen

Kompetenzen herausgearbeitet.
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Fur die Zieldiskussion werden die verschiedenen widersprichlichen Zielbereiche
(wirtschaftlich, sozial, politisch, kulturell) in einem Vorschlag fur eine gemeinsame
Plattform des LLL vereinigt. Die zersplitterte Struktur der Akteurlnnen wird als
Ausgangspunkt fur den Aufbau koordinierender Strukturen charakterisiert. Anschlie3end

wird als eine Art Checkliste ein Vorschlag von operativen Prioritaten diskutiert, die fur die

Ausarbeitung einer LLL-Strategie weiter konkretisiert werden missen.

Als die wesentlichen offenen Fragen werden die Bewertung der Beteiligung und
Finanzierung in der Erwachsenenbildung, die Ausgestaltung von Koordinationsstrukturen
und die Entwicklung von wirksamen Ansatzen fir die Anerkennung und Validierung von

nicht formal und informell erworbenen Kompetenzen herausgearbeitet.
Einleitung: Paradigmenwechsel, Okonomisierung, Zieldiskussion

Lifelong Learning wird als Kiirzel — ob gut oder nicht gut gewéhlt, sei dahingestellt — fir
einen Paradigmenwechsel in der Bildungspolitik verstanden (vgl. Lassnigg 2005). Dieser
Paradigmenwechsel reicht bis in die 1970er-Jahre und noch weiter zurtick, Vorformen

sind: Education Permanente und Recurrent Education.

Ein erster wesentlicher Bestandteil dieses Paradigmenwechsels war die Aufmerksamkeit
fur das Lernen oder die Bildung Erwachsener als notwendige Erganzung der Bildung der

Heranwachsenden.

Ein zweiter Bestandteil war, dass die neuen Bildungsanforderungen im Lebensverlauf
auch notwendige Veranderungen in der so genannten ,Vorderlader‘-Kindheits- und
Jugendbildung und -ausbildung nach sich zogen. Diese beiden Bestandteile sind im

Prinzip nur wenig umstritten.

Ein dritter Bestandteil ist schon eher umstritten, namlich die Umstellung der Begrifflichkeit
von Bildung (oder Erziehung) auf Lernen und damit einhergehend der Wechsel der
Perspektive weg von den Institutionen hin zu den Individuen. Diese Umstellung hangt

auch damit zusammen, dass im Bereich der Erwachsenenbildung andere
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Herangehensweisen an Bildung und Lernen existieren als bei Kindern und Jugendlichen
und dass das Lernen der Erwachsenen anders organisiert ist. In einer Ubergreifenden
Strategie stellt sich die Frage nach den Gemeinsamkeiten der beiden Bereiche deutlicher,

und vielleicht gibt es auch in der Erstbildung schon einige Erwachsene . . .

Eine treibende Rolle in diesem Paradigmenwechsel haben — mit unterschiedlichen
Akzentsetzungen - Internationale Organisationen (UNESCO, OECD, mit groRerer
Reservation: ILO) und seit der Beschéaftigungsstrategie in den spaten 1990er-Jahren
immer starker auch die europdischen Institutionen gespielt. Es ist unbestreitbar, dass der
Paradigmenwechsel wesentlich von wirtschaftlichen Erwagungen angetrieben wird, wenn

auch die europaischen Zielsetzungen immer von den drei Aspekten:

- wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit,
- sozialer Zusammenhalt und

- persoénliche Entwicklung
ausgehen.

Wie immer bei einem Paradigmenwechsel auf politischer Ebene zu erwarten, sind damit
tief gehende ideologische Grundsatzdebatten im Feld verbunden: Was bedeutet das fiur
unser Verstandnis von Bildung und Lernen? Welche Interessen liegen dahinter und
werden bedient? Welche Folgen hat die Umstellung oder Veradnderung fur die
bestehenden Institutionen und die Akteurlnnen — wer gewinnt, wer verliert etwas? Wie
sind die neuen Anforderungen, Zielsetzungen und Vorschlage mit den vorherigen
Bestands- und Reformvorstellungen verbunden oder kontrastiert? Wie sind die
angestrebten Veranderungen in den vorhandenen Machtstrukturen verankert? Und so

weiter . . .

Fur die Entwicklung einer nationalen dsterreichischen Strategie, die wirksam, also mehr
sein soll als die Worte am Papier, ist es daher erforderlich, zumindest zwei Arten von

Diskurs zu fihren:

Erstens ist auszuloten, welche Zielsetzungen die Strategie erfullen soll und welche
Implikationen sich fir das Bestehende ergeben, das heil3t: Welche Vorteile, Stéarken etc.
sind durch die angestrebten Veranderungen in Gefahr? Welche Schwachen sollten

Uuberwunden werden?

Zweitens ist zu untersuchen, durch welche strategischen Schritte, Prioritditen und

MafRnahmen eine Verwirklichung der Zielsetzungen mdglich wird. Wobei der Sinn einer
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Strategie, zumindest ist dies eine Definition, darin besteht, dass durch das Weitergehen
auf den bestehenden Pfaden die Verwirklichung der Ziele nicht erreicht werden kann und

daher MaRnahmen erforderlich sind, die von diesen Wegen abweichen.

Evidence Based Policy wirde in diesem Zusammenhang zumindest bedeuten, dass gute
Griunde fur einen bestimmten Mix an MalRhahmen in Uberprifbarer Weise namhaft
gemacht werden kdnnen. Weitergehend wéaren auch die Konsistenz und die Sinnhaftigkeit
der Zielsetzungen so weit wie méglich zu prifen, und ware deren Erreichbarkeit durch die

angestrebten MaBnahmen abzuschatzen.

Eine der wesentlichen ideologischen, politischen und auch sachlichen Fragen im
Zusammenhang mit dem neuen Paradigma ist in den parallel dazu verlaufenden
Diskursen um die so genannte Okonomisierung des Bildungswesens (wie auch anderer
gesellschaftlicher Bereiche) angesiedelt.

Vereinfacht ausgedriickt, besteht der Verdacht, die Umstellung auf Lifelong Learning wéare
lediglich das programmatische Vehikel, um in neoliberaler Manier das gesamte
Bildungswesen den Zwéangen der Marktgesetzlichkeit und den 6konomischen Imperativen
zu unterwerfen und damit die maoglichen kritischen und emanzipatorischen Potenziale
noch weiter zu untergraben als dies ohnehin schon der Fall sei — sozusagen als
Vollendung der Great Transformation, der Durchsetzung der Marktwirtschaft in die bislang
noch geschitzten Bereiche. Daraus ergeben sich Fragen nach den Grenzen der
Okonomisierung wie auch nach begriindbaren Bestandteilen einer nicht-neoliberalen

Lifelong Learning-Strategie.

Im Folgenden werden einige Uberlegungen zu diesen groRen und vielschichtigen
Aspekten, die in einem Beitrag natirlich nicht erschépfend behandelt werden kénnen,
angesprochen und diskutiert:

- Was sind wichtige Fragen und Bestandteile einer Zieldiskussion fiir eine LLL-
Strategie in Osterreich im weiteren EU-Kontext?

- Was sind essenzielle Aspekte eines Umrisses einer LLL-Strategie in
Osterreich?

- Welche operativen Prioritaten erscheinen auf dem gegenwartigen Wissens-
und Erfahrungsstand begrundbar?

- Welche wichtigen offenen Fragen bestehen und sind vordringlich zu klaren?
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Zieldiskussion: Aufbruch, Bedrohung, Hype oder was?

Fir die verstarkte Bedeutung von Bildung und fir die Notwendigkeit grundlegender
Reformen gibt es verschiedene Argumente auf verschiedenen Abstraktionsebenen: von
der Entwicklung neuer Gesellschaftsformationen (Informationsgesellschatft,
Wissensgesellschaft, Lernende Wirtschaft etc.) Uber neue Wettbewerbskonstellationen
(Globalisierung) und Technologieparadigmen (Innovationssysteme) sowie soziopolitische
Veranderungen (Zivilgesellschaft und neue Governanceformen) bis hin zu pragmatischen
Anforderungen des Arbeitsmarktes (Employability) und der Lebensgestaltung

(Partizipation und Ausschluss).

Wie immer man zu den grof3en Entwirfen steht, es lassen sich gentigend Veranderungen
und Herausforderungen in den verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen festmachen,
die eine neue Positionierung des Bildungswesens rechtfertigen (siehe die Stichworte in
Abbildung 1)

Abbildung 1: Stichworte zu wichtigen gesellschaftlichen Verénderungen und

Herausforderungen fur das Bildungswesen

Kulturell Politisch

Treiber: Individualisierung, Diversity Treiber: Europa, Wettbewerbsfahigkeit
= Geschlechter (,work-life-balance*) = Liberalisierung (,Neo-Liberalismus*)

= Altersstruktur (,ageing society*) = Europdaisches Sozialmodell”
= Migration (Integration, ,mulitikulturell ) = Workfare" - Welfare
= Wertewandel = Innovationspolitik

Treiber: Globalisierung, Technologie Treiber: Entsolidarisierung, Verteilung
= Strukturwandel (De-industrialisierung) = Insider — Outsider (x/y Gesellschaft)
= Flexibilitat" (mobil, prekar ...) = Equity — Efficiency (Trade-off?)

= Wissen, ,Kompetenzen” (upgrade) = Verteilungsziele, Grundsicherung
= Halbwertszeit, ,Humankapital” =  Sozialkapital®

Wirtschaftlich Sozial

Quelle: Eigene Darstellung

Die Stichworte in Abbildung 1 deuten die Diskurse an, die je nach Standort und Position in
den verschiedenen gesellschaftlichen Teilbereichen — wirtschaftlich, politisch, sozial,
kulturell — mit unterschiedlichen Argumenten gefiihrt werden. Gemeinsam ist diesen vielen

Aspekten, dass sie in den Augen der Akteurlnnen etwas mit Bildung zu tun haben, sei es,
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dass der vorhandene Bildungsstand eine differenzierende Rolle spielt, oder sei es, dass

von Bildungsprozessen ein besserer Umgang mit den jeweiligen Problemen erwartet wird.

Es ist hier nicht der Ort, in diese Diskurse einzusteigen, es soll nur demonstriert werden,

dass in dieser Zieldiskussion um eine LLL-Strategie dafiur Platz sein muss, wenn die

Strategie inklusiv sein und nicht wesentliche Akteurlnnen ausschliel3en soll (vgl. Lassnigg

2000).

Vier Grundfragen der Zieldiskussion

Die auf EU-Ebene vorne angesprochenen drei grof3en Zielbereiche fir Lifelong Learning

(wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit, sozialer Zusammenhalt, persdnliche Entwicklung)

lassen im Prinzip auch Raum fiir diese Diskurse.

Es fragt sich, wie weit sie tatsachlich gefiihrt werden bzw. wo offene Bereiche bestehen.

Hier kommt insbesondere die Gewichtung der wirtschaftlichen, politischen, sozialen und

kulturellen Gesichtspunkte ins Spiel. Dies ist die erste Grundfrage der Zieldiskussion:

Welche gesellschaftlichen Bereiche werden angesprochen?

Die zweite Grundfrage ergibt sich aus der Beachtung des gesamten Zyklus des

Bildungswesens (von der friihkindlichen Erziehung bis zur Erwachsenenbildung) und aller

Formen des Lernens (formal, nicht-formal, informell) in den Zielsetzungen: Wie sind diese

zu gewichten? Welche Zusammenhéange bestehen zwischen den Bereichen?

Hier besteht ein erstes Problem in den grundlegenden Unterschieden zwischen Erst-

bzw. Jugendbildung und Weiter- bzw. Erwachsenenbildung: Wie kann eine gemeinsame

Strategie diesen Unterschieden gerecht werden und den Zusammenhang starken?

Ein zweites Problem besteht in den verdnderten Anforderungen an die Erst- bzw.

Jugendbildung durch die steigende Bedeutung der Weiter- bzw. Erwachsenenbildung: Wie

kénnen die Voraussetzungen fir weitere Bildungs- und Lernprozesse grundlegend

verbessert werden, motivational, funktional und organisatorisch?

Die dritte Grundfrage ergibt sich daraus, dass mit dem LLL-Paradigma auch eine

verénderte Vorstellung der Bereitstellungs- und Steuerungsstrukturen (Governance) des

Bildungswesens verbunden ist. Wesentliche Punkte sind hier
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- ein starkerer Fokus auf die Lernenden (Individualisierung)

- eine neue Rolle des Staates (begrenzte Verantwortung, diversifizierte
Bereitstellung)

- die Einbeziehung vieler Akteurinnen (lokal und regional, Eltern, Unternehmen

etc.).

Im Governancemodell bestehen deutliche Affinitadten zu Formen der marktwirtschaftlichen
Bereitstellung, die Hauptansatzpunkt des Vorwurfes neo-liberaler Ideologie sind, was
zweifellos nicht von der Hand zu weisen ist. Auf der anderen Seite findet aber auch die
traditionelle  Form  staatlicher  Bereitstellung in der Spannung zwischen

Verwaltungshandeln und Dienstleistung keine groRe Akzeptanz mehr.

Abbildung 2: Aspekte des Bildungs- und Governancemodells von Lifelong Learning

Bildungsmodell Governancemodell

Erstbildung(J)+Weiterbildung(EB) Akteure

- Erstbildung wird auch als Grundlegung fir - Lernen findet in vielen Kontexten statt -
spatere Bildung gesehen und bewertet (formales Bildungswesen, nicht formale

- Lernen muss nach der Erstbildung Angebote, informal insbesondere am
weitergehen und mdglich sein Arbeitsplatz)

- Viele Akteure sollen in die Organisation
Lernen = Formal+Nicht Formal+Informal und Bereitstellung von Lernen
- Die Lernprozesse werden in den eingebunden sein

Vordergrund gestellt

- Bildungsinstitutionen sind Bereitstellung/Regulierung
Lernumgebungen - Der Staat hat die Verantwortung fur die
- Aber auch in anderen Kontexten wird Grundbildung, die Bereitstellung kann in
gelernt verschiedenen Formen erfolgen

Lernende im Mittelpunkt Verantwortlichkeiten
- Soziale Nachfrage nach Bildung - auch andere Akteure sollen

Verantwortung tibernehmen

Quelle: Eigene Darstellung

Die Trennung von Verantwortung und Bereitstellungsformen ist ein allgemeiner

Losungsansatz des Governancemodells — es geht um sorgfaltige Konstruktionen, damit
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das offentliche Interesse in der Spannung zwischen Marktversagen und Politikversagen

gewahrt werden kann.

Die vierte Grundfrage bezieht sich auf die zu erreichenden Zielsetzungen in Form von
Erfolgskriterien oder Qualitatsindikatoren: Was soll konkret durch die Strategie erreicht

werden und woran wird der Erfolg gemessen?

Hier kann man die oben angesprochenen Herausforderungen und Zielbereiche mit den
vorgeschlagenen bzw. vorhandenen Kriterien konfrontieren. Auf EU-Ebene gibt es die
Strukturierung des Lissabon-Prozesses in die drei Bereiche: Qualitat, Zugang und Offnung
und in die entsprechenden Unterbereiche, die in unterschiedlichem MaR durch Indikatoren

abgedeckt sind.

Grundelemente einer Strategie

In friiheren Beitragen (vgl. Lassnigg 2001) wurde herausgearbeitet, dass in Osterreich vor

allem zwei Hauptprobleme der Entwicklung des LLL entgegenstehen:

Erstens die mangelnde Informationsbasis, was einerseits die Datenlage, andererseits
aber auch das Verstandnis fir die Funktions- und Wirkungsweisen des Bildungswesens
(Blindflug im Nebel) anbelangt. Die fehlende Informationsbasis bezieht sich nicht nur auf
das Angebot, die Beteiligung und die Finanzierung in der Erwachsenenbildung und
Weiterbildung, sondern vor allem auch auf das Zusammenspiel zwischen Erst- und
Weiterbildung, die hemmenden und fordernden Faktoren in Bildungskarrieren, das
Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage in allen Bereichen des Bildungswesens unter
Berucksichtigung der Strategien der verschiedenen Akteurlnnen (Lernerlnnen,
Anbieterlnnen, Betriebe, Politik etc.), die Lernbedirfnisse und Motivationen der
Bevolkerung und ihre Befriedigung, vorhandene Anreize und Barrieren fir die
Bildungsbeteiligung und ihre Wirkungsweisen sowie die Qualitatssicherung von und die
Methoden in Bildungsprozessen und die Ergebnisse bzw. Wirkungen von

Bildungsprozessen in allen Bereichen.

Zweitens die mangelnden Strukturen und Mechanismen fir die Entwicklung des LLL,
besonders fur den Bereich der Erwachsenenbildung und Weiterbildung (das Heil3e-
Kartoffel-Syndrom: die Akteurlnnen haben eine gewisse Bereitschaft, sich der Sache
anzunehmen, aber wenn es darum geht, wirklich zuzugreifen, wird es ihnen zu heif3 und

die Sache wird wieder fallen gelassen).
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Dies ist kein 0sterreichisches Spezifikum: Eine der letztlich gebliebenen, ,gro3en“
politischen  Schlussfolgerungen aus dem internationalen OECD-Review (ber
Erwachsenenbildung lautet, dass geeignete Kooperationsstrukturen und Zustandigkeiten
fur die Bereitstellung des LLL aufgebaut werden missen, die den verschiedenen
Akteurlnnen auch klare Verantwortungen zuordnen (vgl. OECD 2005, S. 14 u. S. 109ff.).

Eine inhaltliche Plattform

Hans G. Schuetze (2005; siehe auch Elke Gruber 2007 In: Magazin
erwachsenenbildung.at, Nr. 0, S. 02—1 bis 02-13) hat eine Typologie von Konzepten oder
Modellen vorgeschlagen, die unter dem Sammelbegriff des Lifelong Learning ,segeln®
(siehe Abbildung 3). Diese Modelle sind direkt mit der Zieldiskussion verbunden und
haben eine Affinitdt zu den in Abbildung 1 herausgearbeiteten Herausforderungen (man
kann auch eine Verbindung dieser Modelle zu Schwerpunkten in den traditionellen

Paradigmen der Volks- oder Erwachsenenbildung herstellen; vgl. Lassnigg 2006).

Abbildung 3: Grundmodelle des Versténdnisses von Lifelong Learning

Kulturell, Liberal-postmodern

non-utilitaristisch .Lernmoglichkeiten fur alle die
Lernen um sich zu bilden® lernen wollen und kénnen*

o : Beseitigung von Zugangsbarrieren
Selbstverwirklichung, Urteils- und gung gang

Kritikfahigkeit, Teilhabe am
kulturellen Leben

.Lernen fur alle®:
Schwerpunkt auf egalitéren
Bildungs- und Lebenschancen
aktive Einbeziehung

.Lernen fir einen sich wandelnden
Arbeitsmarkt*

Weiterbildung und Entwicklung von : o
beruflichen Qualifikationen Sozialpolitisch-

Humankapital emanzipatorisch

Quelle: Schuetze 2005

In den politischen Diskursen und Auseinandersetzungen besteht nun die Tendenz, diese
Modelle als (notwendigerweise) mehr oder weniger scharf miteinander konkurrierend oder
als sich gegenseitig ausschlieBend zu werten, auf Basis der Verteilung von mehr oder

weniger antagonistischen Interessenpositionen und Machtpotenzialen unter den
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Akteurlnnen — Motto: wenn man einen kleinen Schritt in eine Richtung geht, ist man schon

~eingekauft* und die anderen Aspekte sind ausgeschlossen.

Im Folgenden wird versucht zu zeigen, dass dies keineswegs notwendigerweise der Fall
sein muss. Vielmehr wird behauptet, dass es von der Konzeption der Strategie und von
der Formulierung der Anspriiche und Ziele in den jeweiligen Bereichen abhéngt, wie die
vielfaltigen, zweifellos auch konfligierenden Interessen der Akteurlnnen eingebracht

werden kdnnen.

Abbildung 4: Gemeinsame Plattform von Zielbereichen fir die verschiedenen

Grundmodelle des Lifelong Learning

| Gemeinsame Plattform |

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 4 beschreibt in Stichworten die Ziele und Forderungen, die aus Sicht der
heutigen soziodkonomischen Forschung im Konzept eines einigermalen konsequent
formulierten europaischen Sozialmodells fur die vier Teilbereiche bzw. Lifelong Learning-
Ansétze als gemeinsame Plattform gesehen werden kénnen — eine, wenn man so will,
.zentristische Position, da die angefuhrten Aspekte vom wirtschaftlichen Bedarf Uber
soziale Sicherheit und Integration sowie Koordination und Machtverteilung bis zu den
Fragen der kulturellen Teilhabe und Motivation jedenfalls als zu behandelnde Themen

konsensfahig sind.
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In jedem der fiinf Bereiche ,steckt der Teufel natirlich im Detail“, d.h. es kommt darauf an,

wie ,radikal® — in welcher Richtung auch immer: neo-liberal oder anti neo-liberal oder

nachhaltig oder sozialdemokratisch — die Ziele formuliert und operationalisiert werden.

Dies ware dann eben die Aufgabe der Akteurlnnen im Prozess der Strategieentwicklung.

Partizipation und Governance

Die Einbeziehung der Akteurlnnen und die Entwicklung von Governance-Strukturen sind —

neben der angesprochenen Auswahl und Formulierung der inhaltlichen Zielbereiche als

erstem Strang — der zweite Strang der Strategie.

Die Herausforderungen in diesem Bereich sind durch die nicht unabsichtlich verwirrende

Abbildung 5 angezeigt. Diese zeichnet ein (sicherlich vereinfachtes) Bild der Akteurinnen

und ihrer Dialog-Strukturen im Dreieck zwischen Forschung (angezeigt durch die Vielzahl

der Institutionen im linken oberen Bereich der Abbildung), Politik (dargestellt durch die

internationalen und europdischen Institutionen sowie die dsterreichischen Ministerien und

Lander im rechten oberen Bereich der Abbildung) und Praxis (dargestellt durch die

.Gestirne” der Bildungsinstitutionen und die Betriebe an der Basis der Darstellung).

Abbildung 5: Akteurlnnen-Gruppen und Dialog-Beziehungen im LLL

FORSCHUNG :l

%
i
*

b 4

*a,, KLlL-Strategie

Arbeitsgrﬁf)f)é"'--..,.

EU
Forder
Berichtd

Ny

LIRS B

Quelle: Eigene Darstellung
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Dieser Einschéatzung zufolge existieren zwischen diesen Bereichen mehrere verkniipfte
Akteurlnnen-Kreise, die voneinander mehr oder weniger unabhéngig agieren. Ohne Wert
auf die Reihenfolge zu legen, sind das:

- AMS - Sozialpartner — Anbieterinstitutionen (hier geht es um die
Arbeitsmarktausbildung, die etwa ein Drittel aller Ausgaben bzw. das
Doppelte der Ausgaben aller 6ffentlichen Gebietskdrperschaften ausmacht);

- die Beziehungen zwischen den politischen Institutionen, in der ,alten* Struktur
von BMBWK - BMWA - EU/ESF und teilweise auch mit weiteren
Internationalen Organisationen (OECD, UNESCO, ILO etc.);

- die Beziehungen zwischen Bund, KEBO und Landern, die sich in den letzten
Jahren ziemlich im ,Fluss befunden haben, wobei dieser ,Fluss® fur Nicht-
Beteiligte nicht unbedingt transparent erscheint;

- die Beziehung zwischen der Expertinnen-Arbeitsgruppe zur Entwicklung einer
Konzeption fur die LLL-Strategie und dem (alten) BMBWK und

- viele weitere Beziehungen, insbesondere die der Lernenden zu den

Anbieterinstitutionen und auch jedenfalls zur Politik.

Wichtig sind in diesem Kontext die zwei Fragen: Welche Rolle spielen und sollen
Marktbeziehungen verniinftigerweise spielen (nicht zuletzt eben im Zusammenhang mit
den neo-liberalen Vorschlagen der Kundinnenbeziehung)? Wie ist bei Entwicklung einer

politischen Strategie die Einbindung in die demokratische Willenshildung herzustellen?

Die Aufgabenstellung wird in der Abbildung durch den tirkisen Kreis charakterisiert: Wie
kénnen die partikularen Beziehungen zu einem sinnvollen System integriert werden?
Es gibt zwei Aufgabenstellungen:

- Aufbau einer Struktur im Bereich der Erwachsenenbildung und Weiterbildung
und
- Aufbau einer Struktur zum Zusammenspiel zwischen Erst-/Jugendbildung und

Weiter-/Erwachsenenbildung.

Beides ist essenziell und wird in den Vorschlagen zur Konzeption einer LLL-Strategie

auch stark betont, aber es gibt bisher hierzu nur sehr globale Vorschlage und Ideen.

Grundlegend geht es hier um die Frage des Aufbaus intermediarer Organisationen, die
zwischen Politik/Verwaltung und den Akteurlnnen im Feld der Praxis mit verbindlicher

Unterstiitzung durch Forschung/Expertise eine vermittelnde Stellung einnehmen kénnen
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(Buffer-Organisations), wobei auch die Legitimationsbasis fir diese Organisationen
(gesetzliche oder politische Beschlisse, Verhandlungslésungen, absolutistische

Entscheidungen etc.) geklart werden muss.

Operative Prioritaten

Uberblick

Neben den Strukturen sind natiirlich die operativen Prioritdten ganz wesentlich. Abbildung
6 enthalt einen Vorschlag fir zwei allgemeine Prioritaten (Finanzierung und Koordination),
drei Querschnittsprioritaten (Information/Beratung/Orientierung; Qualitatssicherung und
Qualitatsentwicklung; Anerkennung und Validierung nicht formal und informell erworbenen
Wissens) und spezifische Prioritaten fur die verschiedenen Teilbereiche (die auf
bestimmte wesentliche Probleme fokussiert werden kdnnen: Marktversagen im
wirtschaftlichen Bereich; Sicherheit und soziale Integration im Sozialbereich;
Chancengleichheit und politische Bildung/Teilhabe im politischen Bereich und Motivierung
und Mobilisierung fir Lernen und Teilnahme an Bildungsprozessen im kulturellen

Bereich).

Abbildung 6: Vorschlag fiir die Kategorisierung der operativen Prioritaten

FINANZIERUNG KOORDINIERUNG
- Finanzierungsmodell und Anspriiche - Gesetzliche Grundlage fir Bereitstellung,
auf Offentliche Mittel (Vorschlag auf Qualitatssicherung und
gestufte individuelle Anspriiche) Forderungsanspriiche
- Finanzierungsstrategie - Erst-Jugend-bildung & Weiter-
(gemischt zwischen Akteurlnnen, Erwachsenenbildung > , LLL-Rat"
gemischte Ansatze — umstritten) - Innerhalb Weiter-Erwachsen-
- Mittelerfordernis entsprechend Zielen enbildungs > , WB/EB-Rat"
(ungelost)

Gemeinsame Plattform

- Information/Beratung/Orientierung

,Lifelong Guidance* Motivierung & Chancengleich-

- Qualitat: Sicherung (Indikatoren und Mobilisierung heit, polit. Bildg.
Verfahren) & Entwicklung (Didaktik, v \
Lehrkrafte-Professionalisierung, = ; :
Methodik) Markt- Slcherhe‘n &

- Anerkennung und Validierung nf / if Yerstgfei Integration
erworbener Kompetenzen

QUERSCHNITTSMATERIEN »MODELL" - SPEZIFISCHE MATERIEN

Quelle: Eigene Darstellung
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Spezifische Prioritaten

Die spezifischen Themen werden in Abbildung 7 durch Stichworte charakterisiert. Die
Darstellung illustriert auch eine gewisse Ordnung (zwei Pfeile): Die neo-liberale Position
tendiert vor allem dazu, die Motivationsprobleme und die Mobilisierung zu thematisieren
(am besten durch Anreize) und alle anderen Punkte (politische Bildung,
Chancengleichheit etc.) mehr oder weniger zu ignorieren oder abzulehnen. Eine am
Sozialmodell orientierte Position wird diese verschiedenen Themen jeweils starker
berticksichtigen bzw. teilweise auch in eine sukzessive Argumentationskette bringen: Wo
Marktversagen nachweisbar ist, sind Sicherheit und Chancengleichheit zu garantieren, um
letztere durchzusetzen, sind politische Bildung und Partizipation unverzichtbar, und die
Motivations- und Mobilisierungsprobleme erfordern zu ihrer sozial ausgewogenen Ldsung

eine aufsuchende Unterstiitzung und Férderung.

Abbildung 7: Vorschlag fiir wesentliche spezifische Prioritaten

SPEZIFISCHE THEMEN

Marktversagen

Sicherheit

Chancengleichheit

Politische Bildung

Aufsuchende Unterstitzung/Foérderung
Motivation/Mobilisierung

<

Quelle: Eigene Darstellung

Wichtige offene Fragen

Wesentliche offene Fragen zur Entwicklung einer LLL-Strategie in Osterreich im Bereich
der Erwachsenenbildung betreffen die Erhéhung der Beteiligung, den zuséatzlichen
Finanzbedarf, die = Konkretisierung der Vorschlage zur Errichtung von
Koordinationsstrukturen und die Entwicklung der Anerkennung/Validierung von auf3erhalb

des formalen Bildungssystems erworbenen Kompetenzen.
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Beteiligung

Die Beteiligung an LLL wird durch einen EU-Indikator gemessen, der in Osterreich im

Durchschnitt liegt und dessen Steigerung tberdurchschnittlich ist. Teilweise wird daraus

geschlossen oder nahe gelegt, dass kein gravierender Bedarf an zuséatzlicher Beteiligung

bestiinde (vgl. Schneeberger 2005). Es gibt auch in einer EU-Eurobarometer-Befragung

einen uberdurchschnittlichen Anteil an Respondentinnen, die keine Hinderungsgrunde fir

die Beteiligung an Erwachsenenbildung angeben. Dieser Anteil liegt bei 32% (im Vergleich

zu 29% im EU-Durchschnitt) — d.h., dass zwei Drittel der Befragten Hinderungsgriinde

sehen (die wichtigsten sind in Tabelle 1 aufgelistet).

Tabelle 1: Hinderungsgriinde fur Beteiligung an Erwachsenenbildung

Osterreich EU 15
Zeitmangel 28% 36%
Familidare Grinde 18% 21%
Berufliche Verpflichtungen 11% 15%
»ZU alt* 11% 13%

Quelle: Eurobarometer, Chisholm, Larson, Mossoux 2004

Zur Umsetzung einer LLL-Strategie waren die aktuellen Beteiligungsquoten an den

Zielsetzungen und Prioritdten zu messen. Dazu waren entsprechende Analysen und

Erhebungen sowie Diskussionen unter den beteiligten Stakeholdern erforderlich.

Die folgende Matrix konnte als Ausgangspunkt fir die Formulierung entsprechender

operativer Ziele genommen werden. Die Kreuze in etwa der Hélfte der 40 Felder deuten

jene Problembereiche an, in denen zusatzliche Aktivitdten jedenfalls zu erwégen wéren.

Selbstverstandlich kénnen auch weitere Felder mit Prioritdten belegt werden. Fur die

Wirksamkeit einer Strategie ist jedoch auch die Konzentration wichtig — Osterreichische

LStrategien” zeichnen sich nicht selten durch ihren umfassenden verbalen Charakter bei

wenig operationalisierten Zielen und Aktivitaten aus.
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Tabelle 2: Mogliche Checkliste fiir die Analyse und Diskussion von operativen Zielen fir
die Erweiterung der Beteiligung
Politische Chancen-

Ausbildung Integration ) ; ) ein-
Bildung @ gleichheit

Allgem

bildung

Altere

AMS (, Sicherheit”)

Innovation / KMUs
(, Zusatzlichkeit™)
Unqualifizierte
(Knowledge Lift)

Migrantinnen van - - - ven

Jugendliche
Abbrecherinnen
Nachholen,
Weiterqualifizierung
Lebensphasen
(Frauen,
»Wiedereinstieg” &

Umorientierung)
Quelle: Eigene Darstellung
Bei der Bewertung der Prioritdten wird von der Einschatzung ausgegangen, dass

- fiur altere Menschen, Migrantinnen und fir jugendliche Abbrecherinnen
umfassende Strategien zu entwickeln waren, die alle grundlegenden
Zielbereiche umfassen; dass

- far Unqualifizierte und im Falle des Nachholens von Abschliissen Ziele
im Hinblick auf Ausbildung und Chancengleichheit zu formulieren wéren und

- fur KMUs im Hinblick auf Ausbildung.

- Im Hinblick auf Lebensphasenorientierung und Arbeitsmarktpolitik waren auch

Integrationsziele zu formulieren.

Auf diese Weise ware nicht ein globaler Ansatz der Erhéhung der Quote (um so und so

viel Prozent) zu wahlen, sondern von den spezifischen Problemstellungen auszugehen.
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Finanzierung

In den Vorschlagen zur Konzeption einer LLL-Strategie wird ein konsistentes neues
Finanzierungsmodell fir das Bildungswesen vorgeschlagen, das im Bereich der
Erwachsenenbildung von einer gemischten Finanzierung ausgeht und ausgewogene
argumentierbare Ansatzpunkte fur Forderungen vorschlagt.

Im Prinzip wird von einer gleichen (1:1:1) Verteilung auf offentliche Hand, Betriebe und
Individuen ausgegangen. Es werden jedoch keine Aussagen Uber Finanzierungsvolumina
getroffen, aufler dass das Nachholen von Bildungsabschliissen im Prinzip durch die

offentliche Hand finanziert und die erforderlichen Finanzmittel abgeschatzt werden sollen.

Wenn man Gleichverteilung erreichen will, wére die gegebene Verteilung ein guter
Ausgangspunkt fur die Diskussion. Leider steht diese nicht au3er Streit, weil erstens
aufgrund von Erfassungsproblemen die gegebenen Finanzvolumina nicht klar sind, und
weil zweitens die Zuordnung des AMS umstritten ist (6ffentlich oder Zuordnung zu den

Beitragszahlerinnen).

Klar ist, dass die o¢ffentlichen Gebietskorperschaften nur einen kleinen Anteil aufbringen
(ca. 300 Mio. EUR, 10-15%, davon der Bund nur ca. 50 Mio. EUR). Fir alle Ziele, die Giber
die unmittelbar wirtschaftlichen Aspekte hinausgehen, und auch flir Kompensationen von
(nachweisbarem) Marktversagen im wirtschaftlichen Bereich wére die 6ffentliche Hand

zustandig.

Bei der Frage, in welcher Form Foérderungen vergeben werden sollen, besteht ein
gewisser Dogmenstreit zwischen verschiedenen Stakeholdern, ob dies in Form von
institutioneller Basisforderung, Projektforderung oder Individualférderung geschehen
solite. Dies hangt direkt mit den Auseinandersetzungen um die marktmaRige
Bereitstellung zusammen, die durch Individualférderung und Projektférderung gestarkt
wird. Die Entwicklung eines konsistenten Forderungssystems hangt wiederum engstens

mit den Koordinationsstrukturen zusammen.

In diesem Kontext sind einige Fragen und Widerspruchlichkeiten vordringlich zu klaren,

um aus den gegenwartigen ,,Grében“ vielleicht herauszukommen:

Erstens wird gerne davon gesprochen, dass in Osterreich im Bereich der
Erwachsenenbildung der Markt vorherrsche — dies wéare jedoch genauer zu erforschen. Es
scheint sich de facto eher um ein kollektives System der Bereitstellung mit gewissen
.Markteinsprengseln“ zu handeln, das entsprechend auch nicht nach den Gesetzen des

Marktes funktioniert. Diese sind jedoch nicht klar (beispielsweise beschliel3t die Politik
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sprunghafte Ausweitungen — oder Einschrankungen — des AMS-Volumens mit Effekten
auf den Markt, die niemand zu bedenken scheint).

Zweitens wird von verschiedenen Seiten das Marktpotenzial als unterfinanziert und
unentwickelt eingeschatzt, was aufgrund des Vorherrschens kollektiver Strukturen
plausibel ware. Folge dieser Unterfinanzierung wéaren  Qualitats- und
Entwicklungsprobleme, die aufgrund der grofRYteils prekaren Beschéftigung und der
mangelnden Professionalisierung auftreten. Dieser Einschatzung zufolge wirden
Institutionen dem Wettbewerb ausgesetzt, deren ,Kapital* nicht ausreicht, um zu
bestehen.

Dies ware systematisch zu untersuchen:

Erstens wére die Entwicklung der ,Marktstrukturen“ und ,Marktsegmente” von den vor
einigen Jahren noch ziemlich monopolistischen Anbietern und Praktiken hin zu den mehr
offenen Strukturen zu beachten.

Zweitens waren auch die unterschiedlichen ,Marktwerte“ der verschiedenen Zielbereiche

im Zusammenhang mit den Anbieterstrukturen zu berlicksichtigen.

Drittens ware der ,Dogmenstreit* zwischen den verschiedenen Férderformen in Richtung
einer begrindeten gemischten Strategie zu Uberwinden. Ein Beispiel dafur ist der
Vorschlag der deutschen Expertenkommission (siehe Abbildung 8).
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Abbildung 8: Gemischte Finanzierungsvorschlage der deutschen Expertenkommission in

Stichworten

- Nachholen von Abschliissen von gering Qualifizierten

- Bildungssparen

- Unternehmen:
+ Sozialpartnervereinbarungen
+ Lernzeitkonten
+ Verzahnung von betrieblichen & 6ffentlichen MaRnahmen
+ Leiharbeiterinnen-Branchenfonds
+ spezielle KMU-Férderung

- Arbeitsmarktausbildung

- Grundversorgung fir allgemeines, politisches, kulturelles Lernen
(von Landern und Kommunen als %-Satz des Haushaltes
vorzusehen)

- Migrantinnen: Rechtsanspruch + Teilnahmepflicht

- Steuerliche Behandlung von Bildungsmaflnahmen

Quelle: Expertenkommission 2004

Ein Beispiel flir ein umfassendes, realisiertes und Mal3stdbe setzendes Programm fir das
Nachholen von Abschliissen von Unqualifizierten ist die Adult Education Initiative
Schwedens (siehe Abbildung 9).
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Abbildung 9: Die Adult Education Initiative — Knowledge Lift als Beispiel fir

Hoéherqualifizierung in Stichworten

- Programm fir vier Jahre (1997-2000)

- Ziel: keine Unqualifizierten mehr in Schweden

- Finanzierung. 3,5 Mrd. SEK/Jahr, 1.000 SEK pro Person im
Arbeitskraftepotential (insg. GréRenordnung 1 Mrd. EUR)

- Struktur: Anreize fir Kommunale Erwachsenenbildung,
Zusammenhang mit Arbeitsmarktausbildung (gemischte
Finanzierung durch AMS und Steuern je nach
Anspruchsberechtigung

- Teilnahme: im Herbst 1997 tber 500.000 TN, insgesamt haben
Uber 10% des Arbeitskréftepotentials am Programm

teilgenommen)

Quelle: Albrecht et al. 2004

Fur Osterreich gibt es als Ausgangspunkt fiir eine Diskussion iiber Finanzvolumina ein
Programm des Landernetzwerks von 12/2005, in dem eine offentliche Grundfinanzierung
bezogen auf das ,Bildungsbudget® gefordert wird: Bis 2010 sollten 5% des
Bildungsbudgets fiir Erwachsenenbildung aufgebracht werden, bis 2015 sollte dieser
Prozentsatz auf 10% erhoht werden. In EUR umgerechnet, wiirde die Forderung nach 5%
etwa eine Verdoppelung der gegenwartigen Mittel (+ 300 Mio. EUR) bedeuten. Au3erdem
werden ,Personalsubventionen” in der Hohe von zuséatzlich 15 Mio. EUR bis 2010 bzw. bis
2015 in einer H6he von 30 Mio. EUR gefordert (vgl. Landernetzwerk 2005).

Die EU-Kommission regt in ihrer Mitteilung zur Erwachsenenbildung (EU-Kom 2006) an,
gering Qualifizierte, die &lter als 40 Jahre sind, systematisch um eine Qualifikationsstufe
hoher zu heben. Wenn man dies fiir Osterreich umsetzt und dabei fir einen Grofteil der
alteren Unqualifizierten ein durchschnittliches Weiterbildungsausmaf3 von 400 Stunden
(20 Wochen a 20 Stunden) zum CVTS-Satz veranschlagt, so ergeben sich etwa 2 Mrd.
EUR an Finanzbedarf — dies wiirde etwa eine Verdoppelung der gesamten gegenwartigen
Mittel fir Erwachsenenbildung erfordern. Womit sich die Aussage der OECD bestéatigt,
dass nachhaltige 6ffentliche Férderprogramme zur Hoherqualifizierung von Erwachsenen

nennenswerte Mittel erfordern - quod erat demonstrandum.
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Koordination

Wenn es richtig ist, dass die Verantwortungs- und Koordinationsstrukturen ein essenzieller
Bestandteil einer LLL-Strategie sind, dann ware die Gestaltung einer sinnvollen und
funktionsfahigen Struktur sorgféltig auszuloten. Wie soll ein von Expertinnen gestitztes
politisches Koordinationsgremium fir eine den gesamten Bildungsbereich Ubergreifende
LLL-Politik gestaltet werden? Wie soll die Koordination im Bereich der

Erwachsenenbildung verbessert werden?

Es gibt im Prinzip verschiedene Mdoglichkeiten, die gut auszuloten sind, bevor eine
Entscheidung getroffen wird. In vielen Landern hat es derartige Koordinationsstrukturen
gegeben und man kénnte von deren Erfahrungen lernen.

Wesentliche Aufgaben waren,

erstens die wirtschaftlichen, sozialen, politischen und kulturellen Zielbereiche
ausgewogen und auf einer ausreichenden Wissensbasis zu koordinieren;

zweitens Wege zu finden, wie die Anforderungen des Lifelong Learning in der Erst- und
Jugendbildung verankert werden kénnen (das dies nicht so einfach ist, wurde ansatzweise
in Lassnigg, Mayer 2001 gezeigt);

drittens die Erwachsenenbildung nachhaltig weiterzuentwickeln und

viertens Wege der raschen und wirksamen Anerkennung und Validierung von auf3erhalb

des formalen Bildungswesens erworbenen Kompetenzen zu finden.

Anerkennung/Validierung

Die Zuganglichkeit des Bildungswesens orientiert sich in Osterreich stark an den bereits
erworbenen Abschlissen, wodurch die Chancengleichheit beeintrachtigt wird (z.B.
woffener* Hochschulzugang fur Privilegierte). Bisher sind Verfahren der Anerkennung und
Validierung von aufRerhalb des formalen Bildungswesens erworbenen Kompetenzen in
Osterreich nicht bis schwach entwickelt.

Zugange in weiterfihrende Bildungsgéange fur Personen auflerhalb des Mainstreams sind
meistens wiederum an Prifungen in Anlehnung an das formale Bildungswesen gebunden
(vgl. den traditionellen Zweiten Bildungsweg). Es st nicht klar, was unter

Kompetenzorientierung zu verstehen sei.

Schlussbemerkungen

In meiner Vortrags- und Expertentatigkeit sind mir verschiedene Extrempositionen zur
Frage des Lifelong Learning von Erwachsenen begegnet, die teilweise komplementar
sind. Vor etwas langerer Zeit war ich etwa zu einem Vortrag eingeladen mit dem Titel:

Lifelong Learning als wichtigste Freizeitbeschaftigung. Kirzer ist es her, dass in einem
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Workshop von sehr vielen Teilnehmerinnen die Botschaft: Lifelong Learning werde oft als

Bedrohung wahrgenommen, als mdglicherweise zutreffend ausgewiesen wurde. Als dritte

Position sei eine fern stehende Beobachterin im Kontext einer EB-Institution zitiert: ,Die

mussen sich doch grundlegend &ndern, so ist es ja kein Wunder, dass sich die Leute nicht

interessieren.” Die bisher Uberraschendste Aussage ist mir im Urlaub begegnet, an einem

Regentag im August 2006 in einem Wirtshaus am Gosausee. Die Wirtin zu einem ihr gut

bekannten Gast: ,[...] was hast denn du da fur ein neues super Auto da drauf3en stehn?*

Der Gast: ,[...] da muss ich erst einen Sprachkurs machen, bevor ich diesen Namen

aussprechen kann [...]."

Diese Aussagen spiegeln einige der Eckpunkte, die eine Lifelong Learning-Strategie in

Osterreich anpacken muss. Sie betreffen alle den Bereich der Erwachsenenbildung.

Vieles spricht dafir, dass dieser Bereich vordringlich intensiv behandelt werden sollte,

insbesondere im Hinblick auf den Handlungsbedarf der 6ffentlichen Hand, der teilweise

sehr kontrovers eingeschatzt wird.

Von Europa wird eine Strategie gefordert, wobei wir gerne vergessen, dass ,wir* die Dinge

im Rat mitbeschlossen haben. Gefordert wird auch: ,Die Systeme gerecht zu gestalten —

das bedeutet, sicherzustellen, dass die Ergebnisse und der Nutzen der allgemeinen und

beruflichen Bildung unabhangig sind vom soziodkonomischen Hintergrund und von

anderen Faktoren, die zu Benachteiligungen in der Bildung fiihren koénnten. [...] Die

Investitionen sollten auf die Bereiche abzielen, in denen der soziale und wirtschaftliche

Ertrag besonders grof3 ist, und somit Effizienz und Gerechtigkeit wirksam miteinander
verknipfen.” (EU-Rat 2006, C79/8).

Sie wird nicht wirksam sein, wenn wir nicht die Probleme und Fragen in Osterreich als

Basis nehmen. Eine LLL-Strategie ist kein Allheilmittel, aber auch keine neo-liberale

Bedrohung,

sie kann einiges verbessern und im Rahmen einer umfassenden

Innovationsstrategie maoglicherweise ein Baustein einer Alternative zum Neoliberalismus

sein.
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