Lorenz Lassnigg (IHS-Wien; lassnigg@ihs.ac.at; www.equi.at )

Materialien zum Arbeitsmarkt fiir Jugendliche in Osterreich®
(Stand November 2009, textlich Gberarbeitete Endfassung 2010)

Einleitung

Dieser Beitrag gibt auf Basis vorhandener Daten und Expertisen eine zusammenfassende
Darstellung der Arbeitsmarktbedingungen und der Beschaftigung von Jugendlichen in
Osterreich. Die Ubergénge in Beschaftigung bzw. die Barrieren und Hindernisse bei diesen
Ubergangen bilden einen zentralen Aspekt der Analyse.

Als theoretischer Hintergrund wird versucht, Perspektiven aus der internationalen
Jugendforschung mit Perspektiven der Forschung lber Arbeitsmarkt- und
Beschaftigungspolitik mit besonderer Berticksichtigung von Anséatzen zur Erklarung und
Erforschung von Benachteiligung und Ausgrenzung zu verbinden. Zwischen diesen
Perspektiven gibt es teilweise Spannungsverhaltnisse, die auch zu unterschiedlichen
Sichtweisen fir politische Ansatzpunkte fiihren. Insbesondere gilt es hier die Unterschiede
zwischen den Herangehensweisen in verschiedenen Politikbereichen (Arbeitsmarktpolitik,
Bildungspolitik, Jugendpolitik, Sozialpolitik) herauszuarbeiten, und hier neue, starker
integrierte Perspektiven zu entwickeln. Ein wichtiger Aspekt dabei sind Gesichtspunkte der
Wirksamkeit von verschiedenen MalRnahmen.

Im ersten Teil werden die vorhandenen Befunde aus der dsterreichischen Forschung auf dem
Hintergrund dieser theoretischen Perspektiven zusammenfassend dargestellt, und es werden
die verwendeten und vorhandenen Datenbasen einer kritischen Wertung (auch unter
Berlicksichtigung Europdisch und international vergleichender Darstellungen und Analysen)
unterzogen.

In einem zweiten Teil erfolgt eine kurze Bewertung des Forschungsstandes und von
Forschungslucken auf dem internationalen Hintergrund und daraus werden Empfehlungen fir
die Jugendforschung abgeleitet.

Im dritten Teil werden ausgehend vom internationalen Forschungsstand tber
forschungsgestiitzte Politikvorschlage fiir die Verbesserung der Ubergénge in Beschaftigung

und die préventive und kurative Bekdmpfung von Benachteiligung und sozialer Ausgrenzung

! Dieser Band gibt ausfiihrliche Basisinformationen fiir eine Expertise zum Kapitel ,,Arbeitsmarkt“ des 6. 6sterreichischen Jugendberichtes.
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von Jugendlichen die 6sterreichischen Politikansatze einer kritischen Priifung unterzogen. In
diesem Zusammenhang sind die vor sich gehenden Verénderungen in den
Ubergangsprozessen und auch die ,,Pluralitiit der Lebensrealititen in der heutigen
Gesellschaft, sowie Informationen und Konzepte zur Chancengleichheit wichtig. Es werden

Empfehlungen flr die Jugendpolitik und Jugendarbeit abgeleitet.

1. Befunde und Einschatzungen zur Situation und Entwicklung der Arbeitsmarkt- und
Beschaftigungsbedingungen fur Jugendliche

In den vorliegenden Analysen wird einerseits grundsétzlich eine vergleichsweise gunstige
Situation fir die grol3e Mehrheit der Osterreichischen Jugendlichen am Arbeitsmarkt
festgestellt, gleichzeitig werden viele gesellschaftliche Veranderungen herausgearbeitet, die
die Bedingungen fur die Jugendlichen in Arbeitsmarkt und Beschaftigung komplizierter und
schwieriger machen, und es wird die Aufmerksamkeit auf einen Teil der Jugendlichen
gelenkt, der aufgrund von Benachteiligung unverschuldet mit besonderen Schwierigkeiten zu
kampfen hat (Stichworte Chancengleichheit und Ausgrenzung). Andererseits besteht
traditionell eine groflRe politische Sensibilitét fiir Probleme am Jugendarbeitsmarkt, die auch in
umfassenden und vielféltigen Interventionen v.a. im Rahmen der Arbeitsmarkt- und
Bildungspolitik ihren Ausdruck findet (insbesondere das in den 1990ern gekniipfte
sogenannte ,,Auffangnetz* ist hier zu nennen, das zur ,,Ausbildungsgarantie* ausgeweitet

wurde).

1.1. Verénderungen und Problemlagen mit Auswirkungen auf Jugendbeschaftigung und -

arbeitsmarkt

Die folgenden allgemeinen Verénderungen und Problemlagen fir die Beschaftigungs- und
Arbeitsmarktbedingungen der Jugendlichen werden in der Forschungsliteratur festgestellt
(vgl. zur Zusammenfassung der Literatur Klinglmair/Bodenhdfer 2009, Lassnigg 2006, 2007)
- die wirtschaftliche Dynamik erzeugt rasche Veranderungen im Qualifikations- und
Kompetenzbedarf, auf die die Jugendlichen reagieren sollen; daraus resultiert eine formale
Hoherqualifizierung und Tertiarisierung der Erstausbildung und die Forderung nach erhdhter
Anpassungsfahigkeit und Flexibilitat sowohl fir die Akteurlnnen als auch in den
Rahmenbedingungen;
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- aufgrund von steigenden Anforderungen steigt der Druck auf die Jugendlichen mehr zu
lernen, und bei fehlenden Qualifikationen und Kompetenzen ist das Risiko der sozialen
Ausgrenzung stark erhoht; daraus resultiert die hohe Ausgrenzungsgefahr fir Jugendliche, die
in den Selektionsprozessen des Bildungswesens nicht erfolgreich sind, und schlechte
Leistungen erbringen (,,Risikogruppe®) oder iiberhaupt herausfallen (,,Drop out®);

- wirtschaftliche Veréanderungen, wie auch Schocks und Krisen wirken sich im
Eingangsbereich in Beschaftigung und Arbeitsmarkt besonders stark und unmittelbar aus,
umso stéarker, je mehr die Arbeitsbeziehungen und Sozialsysteme die bereits Beschéaftigten
(,,Insider*) und die élteren Jahrgénge bevorzugen; daraus resultiert die starke Reagibilitat der
Jugendarbeitslosigkeit auf wirtschaftliche Auf- und Abschwiinge;

- die verschiedenen Formen der Liberalisierung der Arbeitsbeziehungen und der
Sozialsysteme betreffen die Jugendlichen besonders direkt, da sie im Einstiegsbereich noch
nicht auf die etablierten und erworbenen Schutzrechte zuriickgreifen kénnen (und auch die
langfristigen Risiken oft nicht abschétzen kdnnen oder wollen); daraus resultiert eine erhéhte
Wahrscheinlichkeit von atypischen und prekéren Beschéftigungsverhéltnissen im
Einstiegsbereich in die Beschéaftigung;

- die gesellschaftliche Entwicklung hat die Lebens- und Aufwachsbedingungen der
Jugendlichen stark in Richtung groRerer Vielféltigkeit und Unbestimmtheit verandert, was
sowohl mit mehr WahIlmdglichkeiten als auch mit grofRerer Unsicherheit einhergeht; daraus
resultiert auch ein gréRerer Unterschied der Lebensbedingungen und Wahlmdglichkeiten der
jungen Menschen zu denen der Herkunftsmilieus, wenn sich dieses auch nach wie vor stark
auf die Chancen auswirkt;

- eine der wesentlichen gesellschaftlichen Veranderungen betrifft die
Geschlechterverhaltnisse und die Familienstrukturen die vor allem flr die Frauen die
Bildungsmdglichkeiten und den Zugang zur Erwerbstatigkeit gesteigert haben; daraus
resultieren unterschiedliche demografische Effekte fiir die traditionell geschlechtsspezifisch
geteilten Arbeitsmarkte (die zusatzlichen gebildeten Frauen treffen auf traditionell mannlich
strukturierte und dominierte Bereiche);

- eine weitere wesentliche Veranderung betrifft die Zunahme von Migrationserfahrungen und
Migrationshintergrund auch bei Jugendlichen, die zu besonderen Bedingungen und vielfach
auch mehr oder weniger schweren Benachteiligungen in den Institutionen des

Zuwanderungslandes (z.B. im Bildungswesen) fiihren;
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- die Phase der Integration in das Beschaftigungs- und Erwachsenenleben hat sich in den
letzten Jahrzehnten wesentlich verlangert, und damit hat sich auch die Komplexitat dieser
Ubergangsprozesse verstarkt; daraus resultieren verlangerte und vervielfaltigte
Berufswahlprozesse sowie auch Erfahrungen in flexiblen Beschaftigungssegmenten bei
Berufstatigkeit neben dem Studium;

- die Systeme sozialer Sicherung sind oft nicht ausreichend auf diese neuen Bedingungen des
Uberganges eingestellt, v.a. in stark auf die Familie und die Beschaftigung im méannlichen
,Erndhrer-Modell* orientierten Sicherungssystemen drohen die Jugendlichen zwischen den
Institutionen verloren zu gehen, wenn sie nicht mehr in der Familie bzw. Schule und noch
nicht in der Beschéftigung verankert sind; daraus resultiert der neue Status von Jugendlichen
,weder in Ausbildung noch in Beschiftigung*;

- die demografische Veranderung in Richtung eines verringerten Gewichtes der jungen
Jahrgange in der Altersstruktur hat widersprichliche Auswirkungen auf die Bedingungen der
Jugendlichen (einerseits werden sie als Tréger der Erneuerung knapper und ,,wertvoller*,
andererseits sind sie mit der Aussicht auf viele Belastungen im ,,Generationenvertrag*
konfrontiert); daraus resultiert eine starke politische Aufmerksamkeit auf die Jugendphase

(wie auch auf die anderen Phasen des Lebenszyklus).
1.2. Empirische Phanomene im Bereich von Jugendbeschéftigung und -arbeitsmarkt

In der empirisch gestiitzten Forschung werden die folgenden Phanomene im Bereich der
Beschaftigung und des Arbeitsmarktes von Jugendlichen herausgearbeitet und betont:?

- die vergleichsweise giinstige Position Osterreichs im internationalen und Europaischen
Vergleich bei den Ubergéangen in Beschaftigung sowie beim Qualifikationsstand und dem
Anteil vorzeitiger Schulabgangerinnen;

- die verénderte Bildungsbeteiligung und das damit veranderte Angebot an Qualifikationen
und Kompetenzen am Arbeitsmarkt;

- die veranderte Rekrutierungsbasis und Zugangsstruktur fir die Lehrlingsausbildung, die

einen wesentlichen Bereich des Jugendarbeitsmarktes ausmacht;

2 Aufgrund der verfligbaren Daten und zur vereinfachten Ausdrucksweise wird hier der Begriff der ,,Jugendlichen® fiir die Altersgruppe der
15-24-Jahrigen verwendet.
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- die Problematik von vorzeitigen Abbriichen der Bildungslaufbahnen und von Schulversagen
bzw. schlechten Schulleistungen, sowie die daraus resultierenden Folgeprobleme in
Beschéftigung und Arbeitsmarkt;

- die geschlechtsspezifischen Unterschiede der Bildungswahlen und der beruflichen Zugénge.

1.2.1. Ginstige Situation im Vergleich, aber auch Anspannungen und Problemsituationen am
Jugendarbeitsmarkt

Die vergleichsweise giinstige Position Osterreichs bei der geringen Jugendarbeitslosigkeit
bzw. hohen Jugendbeschéftigung, wie auch beim Qualifikationsstand und bei den vorzeitigen
Schulabgéngerinnen wird v.a. durch die Europdischen Indikatoren und Benchmarks
abgestiitzt; im Vergleich zur Europaischen Entwicklung verliert Osterreich jedoch teilweise
an Boden, und in den letzten Jahren haben sich diese Indikatoren teilweise nicht verbessert
siehe Tabelle M1 im Anhang, sowie Steiner 2009).° Die Beschaftigungsquote stagniert, die
Avrbeitslosigkeit hat ein etwas hoheres Niveau erreicht, die vorzeitigen Schulabgéngerinnen
stagnieren. Es gibt deutliche Probleme und Anspannungen, fur deren Bearbeitung aber eine
vergleichsweise glinstige Ausgangsposition besteht (vgl. Tab.1 und Tab. M2 im Anhang).
Grundsitzlich haben die Jugendlichen in Osterreich eine hohe Erwerbsquote, die teilweise
darauf zurtickgeht, dass die Lehrlinge als erwerbstétig gezahlt werden (diese machen etwa ein
Viertel des Beschaftigtenbestandes der 15-24-Jahrigen bzw. bei den 15-19-Jahrigen sogar
70% aus — wiirden diese analog den Schilerinnen als voll in Ausbildung befindlich gezahlt,
waére die Erwerbsquote entsprechend niedriger, und wirde nur noch geringfiigig tber EU-15
liegen).

® In den letzten Jahren geht man davon aus, dass furr Landervergleiche der Arbeitslosenanteil an den Jugendlichen aussagekréftiger ist, da die
Avrbeitslosenrate von der Definition des Arbeitskraftepotentials abhéngig ist — hier macht die Lehrlingsausbildung einen wesentlichen
Unterschied, da Lehrlinge auch zum Arbeitskraftepotential gezéhlt werden und damit die Berechnungsbasis vergroRern (und die Rate
verringern) im Vergleich zu L&ndern, wo die Schilerlnnen nicht zum Arbeitskréftepotential gez&hlt werden. Entsprechend ist auch im EU-
Durchschnitt der AL-Anteil der Jugendlichen viel geringer als die AL-Rate (2007: 7% gegen 15% in EU-15), und auch der dsterreichische
Vorsprung ist bei diesem Indikator deutlich geringer (2007: 5,3% gegen 7,1% in EU-15 beim AL-Anteil, aber 8,6% gegen 14,7% bei der
AL-Rate). Diese Indikatoren fiihren auch zu unterschiedlichen Konstellationen nach Geschlecht: bei der Arbeitslosenrate sind die weiblichen
Jugendlichen eher im Nachteil, beim Arbeitslosenanteil die mannlichen Jugendlichen.
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Tabelle 1: Bestands- und Bewegungszahlen von 15-24-J&hrigen in Beschéftigung und

Arbeitslosigkeit

ABSOLUTWERTE 2004 2005 2006 2007 2008 | 2004-2008
Wohnbevélkerung 1.000.823 1.013.362 1.016.934 1.017.896 1.020.716 1.013.946
Erwerbspersonen 589.973 561.104 552.386 560.499 452.792
Beschéftigtenbestand 497.216 497.068 502.438 510.545 517.434 504.940
Arbeitslosenbestand 38.747 41.568 38.094 35.141 34.069 37.524
*Arbeitslos Lebensunterhalt 52.992
Leistungsbezieherinnen 31.803 33.377 30.328 28.292 27.749 30.310
*in Ausbildung 414.748

Zugange in unselb.Besch. 547.013 554.772 568.386 583.390 597.368 570.186
Abgénge aus unselb.Besch. 482.353 486.748 493.318 504.456 529.232 499.221
Betroffenheit von AL 171.883 189.073 185.959 177.147 175.829 182.002
Betroff.Langz.AL (>180T) 9.933 8.294 6.579 5.544 5.479 5.867
Betroff.Langz. AL (>365T) 1.227 911 682 448 371 728
Zugéange in Arbeitslosigkeit 211.269 228.541 220.647 209.879 212.497 216.567
Abgange aus Arbeitslosigkeit 209.236 221.405 221.113 208.863 201.735 212.470
Aus AL in Beschaftigung 107.565 111.031 111.884 109.369 105.802 109.130
Aus AL in Qualifizierung 37.381 44,738 44,178 34,791 33.545 38.927
Aus AL out of Labour Force 64.290 65.636 65.051 64.676 62.388 64.408
*Elternkarenz(w)+P/ZD(m) 38.884
Lehrverhaltnisse 122.378 125.961 129.823 131.880 127,511
Lehrstellensuchende 5.375 6.156 6.100 5.689 5.695 5.803
Offene Lehrstellen 2.356 2.900 3.611 3.546 3.633 3.209
RELATIVWERTE 2004 2005 2006 2007 2008 | 2004-2008
*Wohnbevdélkerung (=100%) 100% 101% 102% 102% 102% | INDEX
Erwerbspersonen 58% 55% 54% 55% 45%
Beschéftigtenbestand 50% 49% 49% 50% 51% 50%
Arbeitslosenbestand 3,9% 4,1% 3,7% 3,5% 3,3% 4%
*Arbeitslos Lebensunterhalt 5,2%
Leistungsbezieherinnen 3,2% 3,3% 3,0% 2,8% 2,7% 3%
*in Ausbildung 41%

Zugéange in unselb.Besch. 55% 55% 56% 57% 59% 56%
Abgange aus unselb.Besch. 48% 48% 49% 50% 52% 49%
Betroffenheit von AL 17% 19% 18% 17% 17% 18%
Betroff.v.LangzeitAL 0,0% 0,0% 0,6% 0,5% 0,5% 0%
Zugange in Arbeitslosigkeit 21% 23% 22% 21% 21% 21%
Abgange aus Arbeitslosigkeit 21% 22% 22% 21% 20% 21%
Aus AL in Beschaftigung 11% 11% 11% 11% 10% 11%
Aus AL in Qualifizierung 3,7% 4,4% 4,3% 3,4% 3,3% 4%
Aus AL out of Labour Force 6,4% 6,5% 6,4% 6,4% 6,1% 6%
*Elternkarenz(w)+P/ZD(m) 3,8%
Lehrverhéltnisse 12% 12% 13% 13% 13%
Lehrstellensuchende 0,5% 0,6% 0,6% 0,6% 0,6% 1%
Offene Lehrstellen 0,2% 0,3% 0,4% 0,3% 0,4% 0%
Betroffenheit von AL

(=100%) 100% 110% 108% 103% 102% | INDEX
Betroff.Langz. AL (>180T) 5,8% 4,4% 3,5% 3,1% 3,1% 4%
Betroff.Langz. AL (>365T) 0,7% 0,5% 0,4% 0,3% 0,2% 0%
aus AL in Beschéftigung 63% 59% 60% 62% 60% 61%
aus AL in Qualifizierung 22% 24% 24% 20% 19% 22%
aus AL out of Labour Force 37% 35% 35% 37% 35% 36%
*Elternkarenz(w)+P/ZD(m) 22%
Arbeitslosenbestand (=100%) 100% 107% 98% 91% 88% | INDEX
Lehrstellensuchende 14% 15% 16% 16% 17% 16%
Beschéftigtenbestand

(=100%) 100% 100% 101% 103% 104% | INDEX
Lehrverhaltnisse 25% 25% 25% 25% 25%

Quelle: Berechnungen aus Tabelle M2

IHS-equi-Lassnigg-Materialbd. Jugendarbeitsmarkt- 6



Die Arbeitslosigkeit ist ein vielschichtiges Phdnomen, das auch empirisch nicht so leicht
abgrenzbar ist. Uberwiegend handelt es sich um einen voriibergehenden Zustand, der mit
Mobilitat einhergeht. Die Mobilitat ist bei den Jugendlichen und jungen Menschen hoch, da
sie erst eine stabile Position finden missen (jahrlich werden bei den 15-24-Jahrigen mehr als
500.000 Zugéange und Abgange aus einem Beschéaftigungsverhéltnis gezahlt, bei einem
Beschéftigtenbestand von etwa 500.000).

Etwa 180.000 oder 18% der 15-24-Jahrigen sind von registrierter Arbeitslosigkeit betroffen,
im Durchschnitt dauert diese etwa drei Monate (ca. 80Tage, etwas kiirzer als die
Gesamtarbeitslosigkeit mit ca. 100 Tagen). Der jahresdurchschnittliche Bestand, der sich aus
unterschiedlichen Personen zusammensetzt liegt bei 40.000 in der AMS-Z&hlung. Dieser
unterscheidet sich aber auch von den Zahlungen von Statistik Austria (etwa 50.000 nach
Lebensunterhaltskonzept). Es unterscheiden sich auch die erfassten Personenkreise in den
beiden Zahlungen, d.h. es suchen auch Personen nach Arbeit, die nicht registriert sind (wie
auch in den Befragungen registrierte Arbeitslose angeben, dass sie nicht suchen).

Etwa 6.000 15-24-Jahrige sind langer als 180 Tage arbeitslos registriert (darunter weniger als
1.000 langer als ein Jahr). Ein Ende der Registrierung bedeutet jedoch nicht unbedingt die
Aufnahme einer Beschaftigung, dies ist bei etwa 60% der Betroffenen der Fall, die anderen
Ubergange miinden in Qualifizierung (20%) oder verlassen (voriibergehend) das
Arbeitskréftepotential (liber 30%; darunter fallt bei den jungen Méannern der
Préasenz/Zivildienst und bei den jungen Frauen die Haushaltsfihrung). Wahrend 60.000
arbeitslose Personen in 2008 das Arbeitskraftepotential verlassen haben befinden sich nur
etwa 40.000 im Bestand der Hausfrauen bzw. Présenz/Zivildiener. Es gibt also ca. 40.000
Bewegungen aus Arbeitslosigkeit in Qualifizierung und moglicherweise 20.000
(voriibergehend) aus dem Arbeitskraftepotential hinaus; bezogen auf die Wohnbevélkerung
sind das ca. 6% der Jugendlichen. Teilweise werden diese dann spéter in Beschaftigung
Ubergehen, teilweise werden sie aber auch wieder arbeitslos registriert werden, obwohl ihre
Langzeitarbeitslosigkeit durch die Manahme unterbrochen ist.

Eine Tiefenauswertung fr den Geburtsjahrgang 1980 im Jahr 2005, also im Alter von 25
Jahren, ergibt ein Bild der Beschaftigungsintegration im Spiegel der
Sozialversicherungsdaten, also fir jene Personen, die bis zum Alter von 25 Jahren bereits

registriert wurden (Alteneder et al. 2006).* Dieses Bild zeigt sehr deutlich den langwierigen

* Leider kann diese Grundgesamtheit im Hinblick auf die Bevolkerung nicht einwandfrei eingeschatzt werden. Die Bestandszahl an
erfassten Personen ist jedoch nicht geringer als dieser Jahrgang in der Wohnbevoélkerung It. Statistik Austria, sondern sogar etwas grofer.
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Prozess der Verankerung in Beschaftigung, wie er heute von vielen Jugendlichen durchlaufen
wird, und es zeigen sich auch die Unterschiede, die innerhalb eines Jahrganges bestehen.
Etwa die Halfte der erfassten Jugendlichen wird als vollstandig integriert klassifiziert, etwas
mehr als ein Viertel als Uberwiegend integriert. Etwa ein Viertel eines Geburtsjahrganges ist
also im Alter von 25 Jahren nicht oder nur teilweise in Beschaftigung integriert — teilweise
handelt es sich dabei um Studierende, die meistens neben ihrem Studium auch in irgend einer
Form erwerbstétig sind (diese kbnnen auch unter die teilweise integrierten fallen), zum
anderen Teil handelt es sich um Personen, die sich nicht erfolgreich in Beschaftigung
integrieren konnten.®> Wenn man davon ausgeht, dass die Gruppe von nicht bis teilweise
integrierten Studierenden etwa 20% eines Jahrganges ausmacht, so wirden etwa 5% an
anderen nicht bis nur teilweise integrierten jungen Menschen im Alter von 25 Jahren ubrig
bleiben.

Uberwiegend (fast 60%) hatten die Jugendlichen bereits Kontakt mit dem
Arbeitsmarktservice, ein Viertel bereits zwischen 15 und 18 Jahren, etwa ein Funftel hatte
zwischen 20 und 25 Jahren jahrlichen Kontakt und 16% waren auch jahrlich arbeitssuchend
vorgemerkt (weniger als 10% des Jahrganges hatten nie eine Vormerkung). Wenn man diese
Zahlen verallgemeinert, so hatten 15.000 bis 20.000 Jugendliche eines Jahrganges im Alter
zwischen 20 und 25 Jahren regelmaRige Erfahrungen mit registrierter Arbeitslosigkeit. Wenn
man dies auf die gesamte Altersgruppe hochrechnet ergibt sich auch etwa die GréRenordnung
der weiter oben angefuhrten Bewegungen (60.000), die nicht in Beschaftigung verlaufen. Die
Aufschlusselung der Arbeitslosigkeit nach den spezifischen Altersgruppen (Tabelle M2 im
Anhang) zeigt, dass v.a. die altere Gruppe der 20-24-J&hrigen betroffen ist (etwa drei Viertel
der Arbeitslosigkeit) und dass in dieser Gruppe ménnliche Jugendliche starker betroffen sind.
Wahrend in der jungeren Altersgruppe die Lehrstellensuchenden einen betréchtlichen Teil der
Arbeitslosigkeit ausmachen, sind in der dlteren v.a. Lehrabgangerinnen mit oder ohne
Abschluss enthalten.

Verbleibsanalysen von MalRnahmenteilnehmerinnen ergeben regelméRig, dass ein Teil der
Jugendlichen in Beschéaftigung kommt, wahrend ein betrachtlicher Teil aber auch die
Malinahme vorzeitig verlasst oder sich nach der Beendigung nicht in Beschéftigung verankern

kann (BMASK 2009a) — wie das Bildungswesen insgesamt erfullen die MalRnahmen neben

> Der Grad der Integration wird gemessen an den Beschéftigungstagen in vollversicherungspflichtiger Beschéftigung pro Jahr: vollstéandig
integriert 100% beschaftigt, iberwiegend 50%-100%, teilweise integriert 25%-50%, kaum integriert weniger als 25%, nicht integriert keine
Beschaftigung.
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einer Qualifizierungs- und Integrationsfunktion de facto auch die Rolle einer

Selektionsinstanz.

1.2.2. Formale Hoherqualifizierung

Wie in den meisten Landern nimmt die weiterfihrende Bildungsbeteiligung auch in
Osterreich zu, und ein steigender Anteil an Jugendlichen setzt die Bildungskarriere im
Hochschulwesen fort. Der Schwerpunkt der Ausbildung liegt in Osterreich auf der mittleren
Berufsbildung, und der Zugang in das Hochschulwesen ist zwar steigend, aber
vergleichsweise gering, teilweise werden die BHS als Aquivalente fir eine
Hochschulausbildung eingestuft.

Im Hochschulwesen haben bedeutende Reformen stattgefunden, beginnend mit der
Einrichtung der Fachhochschulen, und der folgenden Umstellung der Studien auf die
Bologna-Struktur mit den gestuften Abschlissen. Dadurch befindet sich der Arbeitsmarkt auf
dieser Ebene in einer beginnenden Verénderungsphase, deren Gestalt jedoch noch nicht
wirklich absehbar ist.

Der Zusammenhang der Veranderungen der Bildungsbeteiligung mit dem Arbeitsmarkt und
der Beschéftigung ist nur wenig klar und unterliegt teilweise widerspriichlichen
Einschatzungen. Klar ist, dass mit steigenden Abschlussen bessere Einkommens- und
Beschaftigungschancen sowie eine verringerte Arbeitslosigkeit einhergehen, hinsichtlich des
néheren Bedarfes nach den verschiedenen Abschliissen gibt es jedoch unterschiedliche
Auffassungen, ohne dass starke empirische Stiitzungen vorliegen.

Tabelle M3 im Anhang gibt einen Uberblick tiber den Bildungsstand nach Altersgruppen im
aktuellen Querschnitt. Es zeigt sich, dass v.a. aufgrund der langen Dauer der
Hochschulstudien in Osterreich erst in der Altersgruppe der 30-34-Jahrigen die
Erstausbildung im wesentlichen beendet ist, bis zu dieser Gruppe steigt der Anteil der
Hochschulabsolventinnen an und erreicht 15-16%. VVorher sieht man bei den 20-24-Jahrigen
den Ubergang von der Pflichtschule zum Abschluss der oberen Sekundarstufe, anschlieRend
gehen v.a. die Matura-Abschlisse zuriick und die Hochschulabschliisse steigen. Bei den 30-
34-Jéhrigen halten sich Hochschulabschlisse und héhere Schulen etwa die Waage, die Frauen
unterscheiden sich von den Méannern v.a. durch mehr BMS- und weniger Lehrabschlisse.
Vergleicht man die Verteilung der Bildungsabschliisse der 30-34-Jahrigen mit dem

Durchschnitt der 15-64-Jahrigen (Tabelle M3 im Anhang) so sieht man v.a. den Riickgang der
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Pflichtschilerinnen/absolventinnen und die Steigerung der Hochschulabsolventinnen. Bei den
mittleren Abschlissen ist bei Frauen und Méannern eine schwéchere Umschichtung von BMS
zu BHS und Lehre ersichtlich.

In der Labour Force sieht man gegentber der Wohnbevélkerung v.a. einen hheren Anteil an
hoher Gebildeten in den alteren Jahrgangen, was die steigende Erwerbsbeteiligung mit
steigendem Bildungsstand spiegelt. Unter den Arbeitslosen ist der gleichmaRig erh6hte Anteil
an PflichtschulerInnen/absolventinnen in allen Altersgruppen von etwa 30% ersichtlich, deren
LFS-Arbeitslosenrate ist entsprechend durchgéngig erhoht, v.a. bei den jungeren Jahrgéngen
liegt diese teilweise sehr hoch (12% bis 17%). Die tbrigen Bildungsabschlusse liegen naher
beim Durchschnitt, v.a. die BHS und meistens auch die Hochschulabsolventinnen liegen unter
dem Durchschnitt (Darstellung M1 im Anhang).

Aufgrund der Zuwanderung gibt es — regional gestreut — teilweise sehr hohe Anteile an
Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Im Pflichtschulwesen bis zu 40% (NBB-I 2009,
Indikatoren B4, B5). Die weitere Bildungsbeteiligung ist jedoch sehr unterschiedlich, v.a. in
den hoheren Schulen und in der Lehrlingsausbildung sind die Zugangschancen fur
Jugendliche mit Migrationshintergrund wesentlich verringert, nur in den BMS ist die
Zuganglichkeit starker gegeben (Schneeberger 2009; O1J 2007)°.

Mit der neuen Bildungsstatistik ist eine ansatzweise Berechnung auch der Abbruch-,
Wiederholungs- und Mobilitatsvorgéange im Bildungswesen moglich (siehe Tabelle M4 und
Darstellung M2 im Anhang). In einem Jahr schreiten in der Berufsbildung insgesamt 12% der
SchiilerInnen nicht in ihrer reguldren Schulkarriere fort (,,Brutto“-Verlust). Dieser Verlust
setzt sich zusammen aus 7% Wiederholerinnen (darunter 1% in Verbindung mit
Schultypenwechsel), 3% Mobilitatsvorgangen ohne Laufbahnverlust (darunter jedoch 2%
Ubergiinge in niedrigere Schultypen; ,,Abwirtsmobilitit®), und 2% Abgingen aus dem
System (,,Netto“-Verlust). In einer fiktiven Kohortenbetrachtung betragt der ,,Netto*“-Verlust
uber die gesamten Oberstufenjahrgange 7,5% der Eingangskohorte. Die Verluste sind deutlich
hoher in den BMS (Querschnitt 5%, kumuliert 13,2%) und niedriger in den Berufschulen
(Querschnitt 2%, kumuliert 4,8%) und durchschnittlich in den BHS (Querschnitt 2%,

kumuliert 8,2%). Mobilitat im System ist gering (im Querschnitt 4%, davon drei Viertel

® Die Studie von O1J (2007) umfasst eine ausfiihrliche quantitative und qualitative Darstellung und Analyse der Situation der jugendlichen
Migrantinnen in Wien, die die vorhandenen Analysen durch sehr anschauliche Beschreibungen ergénzt. Es ergibt sich ein differenziertes
Bild der verschiedenen Gruppen von Migrantinnen und ihrer Erfahrungen, die allzu oft von Diskriminierung gepragt sind, aber andererseits
auch gerade durch die Beispiele von Unterstiitzungserfahrungen im Bildungswesen wie auch im AMS auf die groRe Bedeutung hinweisen,
die derartige positive Interventionen etwa von Lehrerinnen oder Beraterinnen auf die Karrieren der Jugendlichen haben.
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verbunden mit Wiederholung oder mit Wechsel in niedrigere Schultypen). Wechsel von
BMHS in die Berufsschule bzw. Lehrlingsausbildung machen insgesamt in der
Querschnittsbetrachtung in der 9./10.Stufe etwa 7% des Ausgangsbestandes dieser beiden
Schultypen aus und liegen in der GréRenordnung der Klassenwiederholung (in den BMS
deutlich hoher, in den BHS etwas niedriger).

Die PISA-Erhebungen haben einen deutlichen Zusammenhang zwischen dem sozialen
Hintergrund der Schilerinnen und deren Leistungen ergeben, so dass die steigende
Bildungsbeteiligung nicht fiir alle Jugendlichen die gleichen Chancen mit sich bringt. Nach
vergleichenden Analysen ist die soziale Selektivitét in Systemen, die in frihem Alter eine
Selektion nach dem Leistungsstand vornehmen, deutlich erhéht. In Osterreich ist vor allem
der Besuch der AHS-Oberstufe, und damit auch die weitere Studienwahrscheinlichkeit, stark
mit einem gehobenen sozialen Hintergrund verbunden (die Mehrheit der Schilerlnnen stammt
aus einem Haushalt mit Matura- oder Hochschulniveau, Darstellung M3 im Anhang; vgl.
auch NBB-I, Indikatoren C4, F7-F9, Lassnigg et al. 2009).

Trotz der starken Beziehung des Bildungswesens zur Beschaftigung flhlen sich die
Jugendlichen nicht besonders gut auf die Anforderungen der Arbeitswelt vorbereitet, v.a. bei
den Uber-20-Jahrigen, die bereits oft berufliche Erfahrungen gesammelt haben, duBern etwa
70 Prozent mehr oder weniger deutliche Kritik (O1J 2005, 4).

1.2.3 Veranderungen in der Lehrlingsausbildung

Ein grof3er Anteil der Jugendlichen wechselt nach der Pflichtschule in die
Lehrlingsausbildung (nach verschiedenen Berechnungsweisen liegt dieser Anteil jedenfalls
bei mehr als einem Drittel, meistens bei 40% einer Alterskohorte). Spatestens seit einem
Jahrzehnt ist der Ubergang in die Lehre mit Problemen verbunden, es gibt einen steigenden
Anteil an Jugendlichen, die schwer eine Lehrstelle finden, und es werden in breitem MaRe
offentliche Fordermalnahmen gesetzt. In diesem Bereich ist die Altersgruppe der 15-19-
Jahrigen betroffen, insbesondere die Pflichtschulabgangerinnen, aber es wechseln auch
betrachtliche Anteile von Jugendlichen aus den ersten Klassen der BMHS in eine
Lehrlingsausbildung.

Die Entwicklungen im Bereich der Lehre sind vielféltigen Interpretationen und Diskussionen
ausgesetzt, die einerseits bei Veranderungen der Rekrutierungsbasis (angebotsseitig) und
andererseits bei veranderten Wirtschafts- und Qualifikationsstrukturen (nachfrageseitig)
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ansetzen. Bisher gibt es jedoch keine ausreichenden Analysen, um kausale Zusammenhange
iiberzeugend darzustellen. Vorwiegend wird in Osterreich mit angebotsseitigen Faktoren
argumentiert: Da ein zunehmender Anteil an Jugendlichen in hohere Ausbildungen strebt, die
Leistungsstreuung der Jugendlichen in der Pflichtschule aber nicht verringert wurde,
veréndert sich die Rekrutierungsbasis fur die Lehrlingsausbildung in den Bereich von
Jugendlichen mit weniger erfolgreichen Schulerfahrungen und —leistungen. Aus Mangel an
geeigneten Bewerberinnen wiirden weniger Lehrstellen geschaffen. Nachfrageseitige
Veranderungen werden in Osterreich nur wenig thematisiert, wenn es auch seit Jahren viele
indirekte Hinweise auf derartige Veranderungen gibt, und diese auch in anderen Landern
teilweise stark thematisiert werden.

Durch die neuerdings geschaffene und geforderte Mdglichkeit, die Lehrausbildung mit der
Berufsreifeprufung zu verbinden (Berufsmatura), sollen die Anreiz- und
Wettbewerbsstrukturen zugunsten der Lehre verbessert werden. Dadurch wird sich empirisch
zeigen, inwieweit sich der Lehrstellenmarkt verbessert, oder inwiefern auch nachfrageseitige
Verursachungsfaktoren fir die Anspannungen am Lehrstellenmarkt vorliegen, die mit
tiefergehenden Veranderungen der Wirtschafts-, Beschéftigungs-, Arbeits- und
Qualifikationsstrukturen, sowie mit den konjunkturellen Einfliissen zu tun haben.

Wenn man den Lehrstellenmarkt l&ngerfristig betrachtet, so gibt es offensichtlich Hinweise
auf strukturelle Veranderungen, die auf eine relative Steigerung von
Unterbringungsproblemen und eine eher stagnierende effektive Nachfrage nach Lehrlingen zu
den gegebenen Bedingungen hindeuten. Am Lehrlingsmarkt liegt die Zahl der
Lehrstellensuchenden seit Jahren tber der Zahl der offenen Lehrstellen, die Lehrverh&ltnisse
stagnieren, und der Anteil der geforderten Lehrstellen ist betrdchtlich. Die offenen Lehrstellen
sind seit dem Einsetzen der Forderungen in der zweiten Hélfte 2005 etwas gestiegen, wenn
auch Analysen in einem betrachtlichem Mal} von Mitnahmeeffekten ausgehen (BMASK
2009a).

Die bereits zitierte Analyse des Geburtenjahrganges 1980 ergibt etwa 40.000 erfolgreiche
Lehrstellensuchende, davon hat fast die Halfte (43%) auch Gber das AMS gesucht, etwas
mehr als 80% haben bis zum Alter von 25 die Lehrzeit erflllt, und etwa 17% haben diese
abgebrochen (ca. 7.500 Personen). Obwohl nach Abschluss etwa 90% zuné&chst im
Lehrbetrieb weiterbeschaftigt waren, betragt dieser Anteil im Alter von 25 Jahren nach den
Sozialversicherungsdaten nur noch 4% (37% sind noch in der Branche beschéftigt). Wenn
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dies richtig ist, so wére die Lehrlingsausbildung fast ausschlief3lich auf die kurzfristige
Verwertung ausgerichtet (Alteneder et al. 2006, 28, vgl. auch Loffler 2008).

1.2.4. Fruhe Bildungsabbriiche und mangelnde Kompetenzen

Nach neueren 6konomischen Modellrechnungen sind die im Bildungswesen erworbenen
Grundkompetenzen von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung, indem sie eine bessere
Voraussage des Wirtschaftswachstums ermdglichen als die traditionell verwendeten
Bildungsjahre (Hanushek/Woessmann 2008). VVor allem die PISA-Erhebung ergibt eine
Schatzung fur das erreichte Kompetenzniveau der dsterreichischen Jugendlichen, demzufolge
ein betrachtlicher Anteil von mehr als 20% keine ausreichenden Grundkompetenzen in Lesen,
Mathematik und Naturwissenschaften erworben hat (Schmich 2009, v.a. Abb.4.3.10). Andere
Schétzungen von Risikogruppen werden seit einiger Zeit auch aufgrund von Informationen
uber die Schul- und Bildungslaufbahn durchgefiihrt (Steiner/Wagner 2007, Steiner/Steiner
2006). Der EU-Indikator fir friihen Schulabbruch liegt in Osterreich insgesamt bei 11%, und
ist bei verschiedenen Hintergrundmerkmalen teilweise bedeutend erhéht (Steiner 2009):
stadtisches Umfeld (12%), Eltern arbeitslos (21%), Eltern niedrige Bildung (19%),
Migrationshintergrund (2.Generation: 19%; Geburtsland nicht EU-15: 30%). Friiher
Schulabbruch ist anschlielfend mit deutlich erhdhter Arbeitslosigkeit (29%) und Out-of-
Labour-Force (21%; Frauen: 30%) bzw. mit Beschéftigung in Hilfstéatigkeiten (74% der
Beschaftigten) verbunden.

Wenn man diese Werte auf die 15-24-jahrige Bevolkerung umrechnet, so ergeben sich
quantitative Anhaltspunkte: kumuliert ergeben sich etwa 200.000 Jugendliche mit
mangelnden Kompetenzen bzw. 100.000 mit frihen Bildungsabbriichen. Der Bestand an
arbeitslosen 15-24-jahrigen Abbrecherinnen liegt in dieser einfachen Hochrechnung bei

23.000, in Hilfstatigkeiten beschaftigt wéren nach diesen Relationen etwa 30.000.

1.2.5. Geschlechtsspezifische Unterschiede

Seit langem ist die starke geschlechtsspezifische Segregation des Ausbildungssystems
bekannt. Darstellung M4 im Anhang zeigt exemplarisch den Frauenanteil an detaillierten
Ausbildungsgéangen. Es gibt von 44 Kategorien nur in etwa 10 bis maximal 20 eine

einigermalen ausgewogene Geschlechterverteilung, in 8 Kategorien dominieren die Manner
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stark (weniger als 30% Frauenanteil), in 13 Kategorien dominieren die Frauen stark (Uber
70% Frauenanteil), die Trennlinie verlauft klar zwischen technischen Fachrichtungen
einerseits und Sozial-, Gesundheits- und Dienstleistungsfachrichtungen andererseits. Diese
Trennung fiihrt zu einem der geringsten Frauenanteile in technisch-naturwissenschaftlichen
Studien im Europdischen und internationalen Vergleich. Es gibt deutliche Hinweise dafr,
dass diese Segregation durch die vergleichsweise frih beginnende Berufshildung mit bedingt
ist, die bereits eine hohe Segregation aufweist (Lassnigg 2004, Fig.8; Lassnigg/Vogtenhuber
2008, 9).

1.2.6. Schulabbruch, Mobilitat und Drop-out in der Berufsbildung

Eine vieldiskutierte Frage mit teilweise hoher politischer Prioritét ist die Frage des
Schulabbruches im Zusammenhang mit dem Umstieg von der Pflichtschule zur freiwilligen
weiteren Bildungskarriere und im Bereich der Oberstufe. Die gesamte Problematik wird im
Beitrag von Mario Steiner behandelt, hier werden nur die spezifischen Ubergénge in der
Berufsbildung naher betrachtet, die die Systemdynamik in diesem Bereich charakterisieren.
Mittels der neuen Schulstatistik kann nun der Ubergang zwischen 2005/06 und 2006/07 néher
betrachtet werden, um diese Grofenordnungen zumindest flr ein Jahr festzuhalten. Es werden
zwei Aspekte betrachtet, erstens die Verluste in den einzelnen Schultypen der Berufsbildung
und zweitens die Ubergange in die Lehrlingsausbildung von den berufsbildenden Schulen v.a.

zwischen der 9. und der 10.Stufe.

Tabelle 2: Zusammengefasste Ubergénge zwischen 2005/06 und 2006/07 im Querschnitt

BS BMS BHS TOTAL BS** BMS BHS TOTAL
Bestand 2005/06* 77730 24355 105784 207869 100% 100% 100% 100%
IAufstieg innerhalb Typ 72480 18098 91334 181912 93% 74% 86% 88%
"BRUTTO"-VERLUST 5250 6257 14450 25957 7% 26% 14% 12%
Mobil nd.Stufe 143 2492 3382 6017 0% 10% 3% 3%
dar. nicht niedrigerer Typ 143 453 448 1044 0% 2% 0% 1%
darunter niedrigerer Typ 0 2039 2934 4973 0% 8% 3% 2%
\Wiederholung (incl. mobil) 2510 2430 8788 13728 3% 10% 8% 7%
(nur mobil WH) 174 257  1276%** 1707 0% 1% 1% 1%
"NETTO"-VERLUST 1464 1335 2280 5079 2% 5% 2% 2%

*Ausgangsbestand: jeweils alle Stufen ohne Abschlussklassen
** Rundungsfehler bei den Prozentwerten

*** in BHS davon 919 = 72% niedrigerer Typ

Quelle: Schulstatistik, Berechnung IHS aus Tabelle M4

Die Aufstellung zeigt einen ,,Brutto*“-Verlust aller Personen, die nicht innerhalb des gleichen
Schultyps in die néchste Stufe aufsteigen von 12% oder fast 26.000 Schilerinnen im

beobachteten Jahr. Diese Summe verteilt sich in 7% Wiederholerlnnen (absolut etwa 14.000),
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3% mobile Schulerinnen (absolut ca. 6.000) die in die nachste Stufe eines anderen Schultyps
aufsteigen, wobei dieses Aufsteigen zu zwei Drittel in einen niedrigeren Schultyp stattfindet
und schlieBlich betrigt der ,,Netto“-Verlust an Schulerinnen, die nach den Daten das System
verlassen 2% des Bestandes im Ausgangsjahr bzw. absolut ca. 5.000 Personen.

In quantitativen Begriffen ist also offensichtlich die Klassenwiederholung das gréfite
Problem, die Mobilitat ist gering und geht nach wie vor vorwiegend in Form von
Abwartsmobilitat vor sich (dies kann auch als ein Problem gesehen werden, indem
offensichtlich relativ wenig Korrekturmoglichkeiten einer ,,falschen® Wahl wahrgenommen
werden oder wahrgenommen werden kdnnen und diese meistens in negativer Richtung), und
der ,,Netto“-Verlust als gravierendstes Problem liegt in einer ahnlichen GréRRenordnung wie
die Abwértsmobilitat. Die Rate von 2% darf jedoch nicht dartiber hinwegtéuschen, dass diese
Gruppe von Jugendlichen wenig Chancen fur weitere Bildung und fur Beschéftigung
bekommt, und dass aus jahrlich 5.000 Personen Uber einen Zeitraum von 10 Jahren ein
Bestand von 50.000 Personen entsteht wenn nicht systematisch gegengesteuert wird. Dies ist
jedoch nur eine Querschnittsbetrachtung, die nichts tiber das Risiko fir eine Eingangskohorte

aussagt, im Laufe ihrer Karriere durch das System zu einem ,,Netto*-Drop-out zu werden.

Tabelle 3: , Netto“-Verlustraten nach Schulstufen und fiktive kumulierte Verlustrate im
Langsschnitt

,.Netto“-Verlustrate 2006/07

9.5t. 10.St.  11.St. 12.St Eingangsjahr gerundet kumulierte "Netto"- kumulierte "Netto"-
BS 2,7 13 0,9 34500 1670 4,8%
BMS 6,8 45 24 12500 1660 13,2%
BHS 2,3 1,9 15 2,8 30800 2540 8,2%
Summe 77900 5870 7,5%

Quelle: Schulstatistik, Berechnung IHS aus Tabelle M4

Bisher liegen fur diese Langsschnittbetrachtung noch keine Informationen aus der neuen
Schulstatistik vor. Man kann jedoch fiktive Werte errechnen, wenn man die
stufenspezifischen Verlustraten aus der Querschnittbetrachtung als stabil unterstellt. Es ergibt
sich in dieser Betrachtung auf eine Eingangskohorte von knapp 78.000 Schilerinnen und
Lehrlingen ein Netto-Verlust Gber die gesamte Oberstufenlaufbahn von etwas weniger als
6.000 Personen bzw. 7,5%. Nach Schultypen sind diese kumulierten Raten deutlich
unterschiedlich, am geringsten in den Berufschulen (fast 5%), etwa beim Durchschnitt in den
BHS (etwas uber 8%) und deutlich erhéht in den BMS (etwas tber 13%) wo die Verlustrate

auch in jedem einzelnen Jahrgang deutlich erhoht ist.
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Insgesamt liegen die Uberginge aus den BMHS in die Berufschulen bzw.
Lehrlingsausbildung in einem Jahr bei etwas unter 5.000 Personen bzw. 4,3% des
Ausgangsbestandes und entsprechen der Kategorie Mobilitéat in niedrigeren Typ in der
Gesamtbetrachtung, meistens findet dies in die nachste Stufe statt, Uberspringen von Stufen
findet nur sehr selten statt (0,1% des Ausgangsbestandes). Am haufigsten ist dieser Ubergang
zwischen 9. und 10.Stufe, mit absolut ahnlichen GréRenordnungen von BMS und BHS (je ca.
1.600), aber aufgrund der unterschiedlichen Ausgangsbestinde liegt dieser Ubergang bei (iber
12% in den BMS und nur bei 5% bei den BHS. Zusammen machen die Ubergéange von der
9.Stufe zwei Drittel aller dieser Ubergénge in die Berufschule aus, spatere finden also seltener
statt. Dennoch ist diese ,,Umgehung* der Polytechnischen Schule weniger haufig als die
offentliche Diskussion vielleicht nahe legt. Die WiederholerInnen der 9.Stufe der BMS liegen
bei 1.100, wahrend die Ubergéange bei 1.700 liegen (also ein Verhaltnis von 1:1,5) wahrend
dies in den BHS bei 2.100 zu 1.900 (1: 0,9) ausgewogener ist. Die BMS als mehr oder
weniger ,,reine Umgehungsanstalt® der Polytechnischen Schule zu sehen ist jedoch durch
diese Daten nicht gedeckt — andererseits ,,verlieren” diese im Rahmen einer regulédren
Schullaufbahn doch auf der 9.Stufe ein Drittel ihres Ausgangsbestandes, mit den beiden

groBen Gruppen von ca. 10% Wiederholerlnnen und 12,5% Ubergéngen in die Berufschule.

Tabelle 4: Ubergéange aus den BMHS in die Berufschule bzw. Lehrlingsausbildung 2005/06
(Querschnittsbetrachtung)

ABSOLUT
aus BMS 2005/06 /Aus BHS 2005/06 Zusammen (BMHS)
Wechsel in Berufsschule \Wechsel in Berufsschule \Wechsel in Berufsschule
SCHULSTUFE 0607 SCHULSTUFE 0607 SCHULSTUFE 0607
Schulstufe nachste  hohere ZUS. nachste  hohere zus| nachste  hohere ZUS.
9 1560 14 1574 1581 19 1600 3141 33 3174
10 412 33 445 633 71 704 1045 104 1149
11 20 20 172 3 175 192 3 195
12 68 0 68| 68 0 68
Gesamt 1992 47 2039 2454 93 2547 4446 140 4586
In % des Ausgangsbestandes
Wechsel in Berufsschule \Wechsel in Berufsschule \Wechsel in Berufsschule
SCHULSTUFE 0607 SCHULSTUFE 0607 SCHULSTUFE 0607
Schulstufe nachste  hohere ZUS. nachste  hohere zus| nachste  hohere ZUS.
9 12,4 0,1 12,5 51 0,1 5,2 72 0,1 73
10 4,3 0,3 4,6 2,4 0,3 2,7 2,9 0,3 32
11 09 0,0 0,9 0,7 0,0 0,7 0,7 0,0 0,7
12 0,3 0,0 0,3 0,1 0,0 0,1
Gesamt 8,2 0,2 8,4 2,3 0,1 2,4 4,2 0,1 43

Quelle: Schulstatistik, Berechnung IHS aus Tabelle M4
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1.3 Kritische Wirdigung der Datengrundlagen

1.3.1 Datengrundlagen

Fur die allgemeine Erfassung des Jugendarbeitsmarktes bestehen laufende Datengrundlagen
einerseits auf Basis des Labour Force Survey der Statistik Austria, und andererseits auf Basis
der Registerdaten des AMS und des Sozialversicherungsmonitoring. Aus beiden Quellen sind
jahrliche Daten in Tabellen- und Berichtsform im Internet abrufbar, zu einigen Aspekten auch
monatliche und/oder Quartalsdaten. Routineméaiige Aufgliederungen gibt es nach Geschlecht,
Alter, Bundeslandern, und verschiedenen speziellen Merkmalen. Aus diesen Datengrundlagen
lasst sich relativ rasch ein allgemeines Bild lber die Situation und Entwicklung am
Jugendarbeitsmarkt machen, ohne dass groRere Forschungsmittel fir Basisinformationen
erforderlich sind, wie das noch vor einigen Jahren der Fall war. Historische Analysen sind mit
Zeitreihenbrichen (AMS-Daten) bzw. abgeschnittenen Darstellungen (10 Jahre, Statistik
Austria), konfrontiert (vgl. Darstellung M5 im Anhang).

Die Lehrlingsstatistik hat im Laufe der Zeit verschiedene Umstellungen und Veranderungen
durchgemacht, gegenwartig wird sie von der Wirtschaftskammer Osterreich angefertigt, ist
aber im Unterschied zu frither nur noch fiir WKO-Mitglieder bzw. kostenpflichtig abzurufen
(http://wko.at/statistik/Extranet/Lehrling/Lehrling.htm) und stellt damit keine allgemein
zugangliche Informationsbasis mehr dar.

Die Schulstatistik hat in den letzten Jahren gravierende Veranderungen erfahren, die fur
einige Jahre zum Ausfall der Statistik gefiihrt haben und befindet sich in einer
Umbruchsituation. Aktuell enthélt der Nationale Bildungsbericht einen Datenband (NBB-I:
http://lwww.bifie.at/sites/default/files/pub-pdf/2009-06-16 NBB-Band1.pdf) und Statistik
Austria veroffentlicht einen jahrlichen Bericht
(http://www.statistik.at/web_de/dynamic/statistiken/bildung_und_kultur/publdetail?id=5&listi
d=5&detail=508) und einen ausflhrlichen Satz an Tabellen, v.a. zur aktuellen Situation und
auch manche Zeitreihen
(http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bildung_und_kultur/formales_bildungswesen/inde
x.html).
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1.3.2. Lucken im Datenbestand

Liicken bestehen vor allem bei vier wichtigen Informationen: Erstens ware eine
Aufgliederung nach Alter und Ausbildung sehr niitzlich, um direkte Informationen tber die
Absolventinnen zu erlangen; zweitens ware eine routinemagige Aufgliederung nach
aussagekraftigen regionalen Merkmalen (stadtisch-landlich) wiinschenswert; drittens besteht
in der Osterreichischen Statistik eine Liicke der Erfassung sozialer Hintergrundfaktoren, sei es
der Migrationshintergrund oder der sozio-6konomische Hintergrund, viertens sind
Informationen fur eine fundamentale Dimension des Arbeitsmarktes fast tiberhaupt nicht
verfiigbar: Einkommensinformationen.

Wenn aulRerdem n&here Aufschliisselungen der Jugendlichen erforderlich sind, etwa nach
spezialisierten Qualifikationen, so stof3en die verfligbaren Datengrundlagen des Labour Force
Survey sehr rasch auf ihre Grenzen: Die Datenbasis ist zu gering, um Aufgliederungen nach
einfachen Merkmalen wie Alter und Geschlecht zu ermdglichen. So ist ein einfaches
Monitoring der Beschéftigungsentwicklung der Absolventinnen nach Qualifikationen mit den
Mitteln der offiziellen Statistik nicht mdglich (vgl. Lassnigg/VVogtenhuber 2007).

Eine weitere Problematik, die v.a. im Hinblick auf Europdische oder internationale Vergleiche
von groRer Bedeutung ist, besteht in der Zwischenposition der Lehrlingsausbildung zwischen
Bildung und Beschiftigung. Wenn diese als Ausbildung gezahlt wird, so erfolgt der Ubergang
in Beschéftigung nach der Ausbildung, also auch nach der Lehrlingsausbildung. Dieser
Ubergang wird jedoch nicht direkt beobachtet, auch sind die Vergleiche von Erwerbsquoten

von Jugendlichen mit VVerzerrungen verbunden.

2. Forschungsstand und Forschungsliicken

Wie die bisherige Darstellung zeigt, besteht ein quantitatives Bild des aggregierten
Jugendarbeitsmarktes, bzw. v.a. auch des Lehrstellenmarktes als Teilbereich, das auch in
verschiedenen Analysen laufend aktualisiert wird. Qualitative Aspekte werden jedoch nicht
gleichgewichtig laufend beobachtet und analysiert. Dies betrifft sowohl eine im Prinzip
einfache Beobachtung der Entwicklungen im Bereich der Jugendbeschéftigung (wie laufen
die Ubergangsprozesse ab, in welchen Sektoren und betrieblichen Bereichen und Funktionen
werden Jugendliche eingesetzt, welche Arbeitsbedingungen haben sie, wie spielen die

Flexibilisierungstendenzen mit der Karrieregestaltung zusammen, welche Risiken entwickeln
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sich und wie kénnen diese abgefedert werden etc.), die jedoch schon aufgrund der
Begrenzungen in den vorhandenen laufenden Datenbasen beispielsweise des LFS nicht
einfach zu beobachten sind, als auch eine weitergehende Forschung, die die Entwicklungen
und Veranderungen im Bereich der Jugend im Zusammenhang mit den allseits betonten und
,.gehypten“ bedeutenden und immer rascheren gesellschaftlichen Veranderungen betrachtet.
Wenn der Arbeitsmarkt und die Beschaftigung in der Zukunft ganz anders aussehen werden
als in der Gegenwart und der Vergangenheit, so betrifft dies offensichtlich ganz besonders die
Jugendlichen und ihre Entwicklungsperspektiven. Hier geht es um eine Dynamik von
Stabilitdt und Veranderung, die in der internationalen Jugendforschung eine zentrale Rolle
spielt, in Osterreich jedoch nur wenig beachtet wird. Die Jugendforschung versucht hier in
den Veranderungen bei den Jugendlichen die Vorboten kiinftiger gesellschaftlicher
Verénderungen zu analysieren, und es ware wichtig diese Forschung mit den Forschungen in
Bildung und Beschaftigung zu verbinden, was bisher aber nur sehr begrenzt der Fall ist. Die
SchlieBung des OOJ kann hier als Signal in die falsche Richtung gesehen werden.
Abgesehen von diesen weitergehenden Uberlegungen kann man Forschungsbedarf auch in
konkreten Bereichen orten. So gibt es im Bereich der Lehrlingsausbildung in den
Nachbarlandern mittlerweile eine rege Forschungstatigkeit ber Fragen, die grundlegend flr
das Verstandnis der Entwicklung sind (etwa Uber die Faktoren fir die Bereitstellung von
Lehrstellen, oder Gber die finanziellen Aspekte der betrieblichen Ausbildung), in Osterreich
aber nicht beachtet werden.” Dariiber hinaus besteht in Osterreich das parallele schulische
Angebot der BHS und BMS, das in seinen Konsequenzen fir die Qualifikationsstrukturen und
das Kompetenzangebot so gut wie nicht untersucht ist. Es gibt dazu lediglich verschiedene
Annahmen und abstrakt-statistische Analogietiberlegungen, die jedoch nicht tiber den Status
von Glaubensiiberzeugungen hinausgehen (etwa die These, dass die BHS substitutiv fiir
Hochschulabschliisse in anderen Landern fungieren wiirden). Ebenso gibt es viele offene
Fragen zur Entwicklung des Bedarfes an Qualifikationen und Kompetenzen, etwa beziiglich
des Verhaltnisses von mittleren und héheren Qualifikationen, und auch im Hinblick auf den
Weiterbildungsbedarf.

Ein weiteres Feld von reger Forschungsaktivitat ist die Analyse und Evaluierung von
arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen fiir Jugendliche. Dazu gibt es viele Einzelstudien, und

einige breitflachigere Analysen, die meistens einen gro3en deskriptiven Schwerpunkt haben

’ Vgl. fir Deutschland: http://www.bmbf.de/de/6201.php und fiir die Schweiz:
http://www.bbt.admin.ch/themen/berufsbildung/00405/index.html?lang=en

IHS-equi-Lassnigg-Materialbd. Jugendarbeitsmarkt- 19


http://www.bmbf.de/de/6201.php
http://www.bbt.admin.ch/themen/berufsbildung/00405/index.html?lang=en

und teilweise auch mehr oder weniger kurzfristige Verbleibsuntersuchungen enthalten (vgl.
fir Uberblicksdarstellungen Lassnigg 2009, BMASK 2009a). Die international mittlerweile
stark entwickelte kausal orientierte Evaluationsforschung ist in Osterreich jedoch wenig
entwickelt, und es ist aufgrund der unterschiedlichen methodischen Standards schwierig, die

Osterreichischen Ergebnisse mit dem wissenschaftlichen Status-Quo zu vergleichen.

3. Wirksamkeit von Politikansatzen und Empfehlungen

3.1. State-of-the-Art auf vergleichender Ebene

Erfahrungen mit der Wirksamkeit von arbeitsmarktpolitischen Malinahmen fiir Jugendliche
gibt es seit den 1980er Jahren, als international und in Osterreich im Umfeld von breiteren
Wirtschaftskrisen im Zusammenspiel mit einem demografischen Aufschwung weithin
Probleme am Jugendarbeitsmarkt aufgetreten sind. Friihe Meilensteine der Analyse waren die
OECD Transition-Studie (OECD 2000) und eine zusammenfassende Diskussion der
Wirksamkeit von Jugendarbeitsmarktpolitik von Martin/Grubb (2001). Zwei Metastudien
befassen sich mit der Wirksamkeit von arbeitsmarktpolitischen MalRnahmen (Betcherman et
al. 2004, Kluve et al. 2007, Kluve 2006) und eine umfassende Europdische Studie hat die
Situation von besonders benachteiligten Jugendlichen n&her untersucht und Politikstrategien
herausgearbeitet (Walther/Pohl et al. 2005). Auf der Politikebene hat die EU-Kommission
2001 ein WeiRbuch zur Jugendpolitik vertéffentlicht (EK 2001) und in einem jingsten
Dokument wird ein breiter politikiibergreifender Ansatz propagiert (EK 2009, EU 2009).
Zwei Aussagen sind der internationalen Forschung gemeinsam: Erstens ergeben die
Evaluierungen eine schwache Wirksamkeit von rein arbeitsmarktpolitisch angelegten
Malinahmen, und zweitens wird ein umfassender Ansatz als ndtig angesehen, der die
gesellschaftliche Situation der Jugend insgesamt in den Blick nimmt, und — bei allen damit
verbundenen Schwierigkeiten — auch politikbergreifend das Bildungswesen, die sozialen
Umstande, und Arbeitsmarkt und Beschaftigung berucksichtigt. Im Prinzip liegen diesen
Uberlegungen und Vorschldgen v.a. zwei Argumente zugrunde, die zwar vielleicht nicht
umfassend rigoros bewiesen sind, aber schwer zuriickgewiesen werden kénnen. Das eine
besteht darin, dass die Probleme und Bedurfnisse der Jugendlichen umfassend die
gesellschaftliche Eingliederung mit ihren sozialen, politischen und kulturellen Facetten

betreffen und daher viel breiter zu sehen sind als ,,nur* eine Beschiftigung zu finden; das

IHS-equi-Lassnigg-Materialbd. Jugendarbeitsmarkt- 20



andere Argument besteht darin, dass die ,,Realitdten* im Beschéftigungssystem auf die
Probleme und Bediirfnisse der Jugendlichen nur bedingt Ricksicht nehmen (kénnen oder
wollen) und dass daher eine rein beschéftigungsorientierte Strategie fur viele Jugendliche mit
Ubergangsproblemen und Benachteiligungen zu kurz greifen wird. Im Rahmen der
internationalen Jugendforschung wird auch gezeigt, dass die Jugendlichen in besonderer
Weise Rezeptor und Trager von Veranderungen sind, die von den erwachsenen Tragern der
Politik und gesellschaftlichen Praxis nur teilweise wahrgenommen und berlcksichtigt werden
(kdnnen; Wyn/Dwyer 2000). Daraus resultiert eine Tendenz v.a. fir Beratungsaktivitaten,
dass diese teilweise aufgrund der Erfahrungen und Einstellungen der Beratenden stéarker
etabliertes Wissen aus der Vergangenheit transportieren als dass die VVorboten der Zukunft
Eingang in diese Aktivitaten finden. Hier scheint es besonders wichtig, explizit die
Entwicklungen und Signale unter den Jugendlichen zu beobachten und zu reflektieren und
diese entsprechend zu berticksichtigen.

Eine Reihe von Projekten im Bereich der Jugendforschung haben auch die Notwendigkeit der
Weiterentwicklung der Bildungssysteme und der Verbindungen zu anderen gesellschaftlichen
Bereichen wie Familie, Freizeit, Beschaftigung aufgrund der veranderten gesellschaftlichen
Bedingungen der Jugendlichen herausgearbeitet (z.B. du Bois-Reymond/Chisholm 2006).
Man kann die vorhandenen Politikvorschlége auf internationaler Forschungsebene im
Hinblick auf die Verbesserung am Jugendarbeitsmarkt bzw. der Ubergange in Beschaftigung
stilisiert folgendermalien zusammenfassen und kommentieren (Lassnigg 2007, 2006):

- unterscheidet man zwischen den Ansatzpunkten in Bildung bzw. Beschaftigung, so
tendieren die Uberlegungen starker in Richtung von Verbesserungen im Bereich der Bildung
(Stichwort: ,,education first), dies entspricht auch einem praventiven Ansatz und schlie3t die
Option der Riickkehr in Bildungslaufbahnen ein;

- soweit der Ubergang in Beschaftigung angesprochen wird, beziehen sich die Vorschlage v.a.
auf die Etablierung von Mafinahmen oder Strukturen, die Bildung und Beschaftigung zu
verbinden versuchen, z.B. Ubergreifende Formen der Zusammenarbeit von Wirtschaft und
Bildung (Vernetzungen tber direkten Austausch oder Praktika, Zusammenarbeit bei
Curriculumentwicklung, etc.) bzw. strukturierte Formen von Lernen am Arbeitsplatz (wie die
Lehrlingsausbildung als spezifische Form davon);

- als generelles Dilemma wird herausgearbeitet, dass auf der einen Seite die Tendenz zur

Hoherqualifizierung die wenig qualifizierten Jugendlichen relativ noch schlechter stellt, und
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auf der anderen Seite die Mainahmen fiir eine rasche Integration der wenig qualifizierten
Jugendlichen meistens nur kurzfristige Effekte zeitigen;

- die tatsachlich getroffenen Manahmen fir benachteiligte Jugendliche unterscheiden sich in
ihrer Inzidenz und Verteilung teilweise von den genannten konzeptionellen Schwerpunkten,
indem vor allem vier MaRnahmetypen fast universell eingesetzt werden, die nur wenig die
Verbindung der beiden Seiten im Auge haben: Arbeitsmarktausbildung, verstarkte
Berufsbhildung, Deregulierung von (Einstiegs)-Beschéftigung und ,,inclusive education*;

- fur benachteiligte Jugendliche wird die Aufmerksamkeit auf einen speziellen MalRnahmetyp
gelenkt, der in vielféltigen Formen eingesetzt wird und im Idealfall individuelle Bedurfnisse
und strukturelle Entwicklungen verbindet: Ansétze der Aktivierung durch individuelle
Aktionsplane, die in ihrer entwickelten Form koordinierte multifunktionale Dienste mit
konditionaler Einkommenssicherung und individualisierten Unterstiitzungen verbinden;

- im Rahmen der vergleichenden Forschung wurden verschiedene Typen von
,,Ubergangsregimen* zwischen Bildung und Beschiftigung identifiziert, wobei Osterreich
dem beschaftigungsorientierten Ubergangsregime zugeordnet wird, mit dem klaren
Schwerpunkt der Maltnahmen im Bereich der Lehrlingsausbildung, der Arbeitsmarktpolitik
und der Berufsvorbereitung, sowie mit einem begrenzten und wiederum auf Beschaftigung

orientierten Einsatz von Aktivierungsmanahmen.

3.2. Politikeinsatz und Wirksamkeit in Osterreich

In Osterreich liegen neben einer Reihe von mehr oder weniger spezialisierten Detailstudien
und Evaluationen einige rezente Gesamtdarstellungen und Einschéatzungen zu den
vorhandenen Politikansatzen und ihrer Wirksamkeit vor (vgl. v.a. BMASK 2009b, BMASK
2009a, Steiner 2009, Schneeberger 2009).2

Es gibt eine Vielzahl von Manahmen im Bereich der Bildungs- und der Arbeitsmarktpolitik,
die sich indirekt und direkt auf den Jugendarbeitsmarkt und die Jugendbesché&ftigung beziehen
(vgl. die Zusammenstellung in BMASK 2009b). Im Folgenden werden diese

schwerpunktmalig auf die herausgearbeiteten Problembereiche bezogen.

® BMASK 2009b umfasst in offizieller Darstellung einen sachlich gestiitzten Uberblick tiber die aktuellen MaRnahmen im Bereich von
Jugend und Avrbeit in Osterreich; BMASK 2009 enthilt eine umfassende Bestandsaufnahme aller arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen im
Zeitraum 1994-2009, inklusive quantitativer Angaben zum Monitoring und einem Uberblick tiber vorhandene Evaluierungen; Steiner 2009
beschéftigt sich mit den Problemen des friihen Schulabganges und Schneeberger 2009 mit der Ausbildungsgarantie.
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3.2.1. Arbeitslosigkeit und Arbeitsmarktpolitik

Im Jahr 2008 wurden 97.000 15-24-Jahrige neu in arbeitsmarktpolitischen MalRnahmen
gefordert (bezogen auf etwa 176.000 Personen, die in dieser Altersgruppe von
Arbeitslosigkeit betroffen waren, etwa die Halfte), absolut und relativ etwas weniger als im
Vorjahr, aber auf dem Hintergrund der Wirtschaftskrise mit einer leichten Umschichtung zu
den 20-24-Jahrigen, mit dem Schwerpunkt auf Ausbildungsmalinahmen. Fast 40.000
Jugendliche dieser Altersgruppe sind in diesem Jahr neu gefordert worden (BMASK 2009b,
45-46). Im Vergleich zur GréRenordnung von etwa 60.000 von Arbeitslosigkeit betroffenen
Jugendlichen, die in den letzten Jahren eher Bewegungen aufwiesen, die nicht einer stabilen
Beschéftigungsintegration entsprechen, ist der Forderanteil hoch. Einem grof3en Teil der
Jugendlichen werden Angebote gemacht, und es gibt auch die Mdglichkeit einer Férderung
fiir den Lebensunterhalt im Falle einer Manahmenteilnahme. Es stellt sich aber die Frage
nach der Wirksamkeit dieser Forderungen. Es wurde darauf hingewiesen, dass nach dem
allgemeinen Forschungsstand die Wirksamkeit von Malinahmen fiir Jugendliche besonders

stark in Frage gestellt wird.

Tabelle 5: Ubergédnge zwischen Arbeitslosigkeit und Qualifizierung 2004-2008

2004 2005 2006 2007 2008
20-24. VALAQ (1) 27.424 32.901 32.365 25.677 24.776
VO-iAL (2) 19.812 25.863 24.272 19.395 17.339
% (2)/(1) 72% 79% 75% 76% 70%
insgesamt VALAQ (1) 139.788 186.021 188.290 169.256 159.596
VQ-iAL (2) 106.943 152.305 150.172 135.698 119.763
% (2)/(1) 77% 82% 80% 80% 75%
% 20-24j /insg. | VAL-iQ 20% 18% 17% 15% 16%
20-24j. - insg % (2)/(1) 5% 3% 5% 4% 5%

Quelle: AMS-Jahresberichte Tabellenanhang

Nach der Auswertung der Bewegungen sind 2008 etwa 25.000 Jugendliche im Alter von 20-
24 Jahren aus Arbeitslosigkeit in Qualifizierung tGibergegangen, wahrend 17.000 aus
Quialifizierung in Arbeitslosigkeit Uibergegangen sind (die entsprechende Relation betrégt
insgesamt bei allen Altersgruppen 160.000 zu 120.000, liegt also bei den Jugendlichen etwas
gunstiger). Der Anteil der Ubergénge von 20-24-Jahrigen von Arbeitslosigkeit in

Quialifizierung sinkt, und die Absolutzahlen sinken auch gegenuber einem Hohepunkt von
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2005 und 2006. BMASK (2009a) berichtet tiber Evaluierungen der speziellen MaRnahmen,
jedoch nicht der Arbeitsmarktforderung fur Jugendliche.

3.2.2. Hoherqualifizierung und Chancengleichheit

In diesem Bereich ist der Ansatzbereich zu weit und die Situationsdefinition tber weite
Strecken zu unklar, um konkrete MalRnahmen zuordnen zu kénnen. Die Hoherqualifizierung
ist an sich unbestritten, dartiber, wie weit sie gehen soll, bzw. in welchen Bereichen prioritérer
Zusatzbedarf an Qualifikationen und Kompetenzen besteht, gehen die Meinungen
auseinander, und es gibt verschiedenste und widersprichliche Signale. Unter
Innovationsgesichtspunkten wird der Bedarf nach tertiaren Qualifikationen, insbesondere im
Bereich Technik und Naturwissenschaften, betont, unter demografischen Gesichtspunkten
wird immer wieder der Ersatzbedarf an Facharbeiterinnen hervorgehoben, sowie aufgrund der
demografischen Alterung der prinzipielle Bedarf im Gesundheitsbereich, wo jedoch
gleichzeitig wiederum die Finanzierungspotentiale in Frage gestellt werden, usw.

Von den generellen Strukturen her ist es klar, dass hthere Qualifikationen bessere
Bedingungen etwa bei Einkommen und Beschéaftigung liefern, gleichzeitig werden immer
wieder auch in allen Bereichen verschiedenste Probleme sichtbar, die wiederum als
Uberqualifizierung, oder Substitution und Verdrangung interpretiert werden. Es verandern
sich die Wirtschaftsstrukturen und die Arbeits- und Betriebsorganisation, so dass
Arbeitslosigkeit und Unsicherheit in allen Bereichen auftritt, und eine kausale Zuordnung zu
den Angebots- und Nachfrageverhaltnissen am Arbeitsmarkt sehr schwierig ist. Gleichzeitig
werden widersprechende Interessenpositionen geduRert, die teilweise mit den
Wettbewerbspositionen verschiedener Bildungsgange bei sinkenden demografischen
Potentialen zusammenhangen.® Evidenzen, die ausreichen, um handlungsleitend zu wirken,
fehlen zu diesen Fragen weitgehend.

Auch die Problematik der sozialen Chancengleichheit, die v.a. mit den Befunden aus PISA
wieder in die Offentliche Aufmerksamkeit geruckt ist, steht trotz der erdriickenden

empirischen Hinweise auf die strukturellen Probleme der friihen Selektion im Bildungswesen

% S0 wird beispielsweise zunéchst vor und bei Einflhrung der Bachelor-Studien weithin verbreitet, dabei kdnne es sich unmdglich um einen
,.vollwertigen Hochschulabschluss‘ handeln, um dann nach der Einfilhrung dieser Studien bedeutungsschwanger ,,gravierende Fragen* zu
stellen, ob ,,die Wirtschaft denn diese Abschliisse wohl als vollwertig akzeptieren werde...
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noch so sehr im politischen Wettbewerb, dass ein ausreichender Konsens fir wirksame
MaRnahmen trotz der Hinweise der internationalen und Europaischen Institutionen noch fehlt.
Im Bereich der geschlechtsspezifischen Teilungen im Bildungswesen und in der
Beschéftigung gibt es seit Jahrzehnten MaRnahmen (z.B. Médchen und Frauen in Technik,
oder Forderungen des Zuganges in segregierte Ausbildungen oder Berufe), die jedoch nicht
oder nur geringfiigig greifen. Nach der neueren ,,Life-Course*-Forschung liegen die Ursachen
der geschlechtsspezifischen Unterschiede im Bildungs- und Beschaftigungsverhalten in den
grundlegenden Strukturen der sozialen Sicherung und der Familienforderung begriindet und
kénnen auch nur dort wirksam geandert werden (Bovenberg 2007).

Im Bereich der Benachteiligung von Jugendlichen mit Migrationshintergrund ist heute bereits
klar, dass eine durchgreifende Forderung bereits vor Eintritt in das Bildungswesen beginnen
muss, und sich dann weiter fortsetzen muss, wobei eben auch die Bedingungsfaktoren im

gesamten gesellschaftlichen Umfeld eine wesentliche Rolle spielen (Biffl 2009).

3.2.3. Lehrstellenmarkt und Auffangnetz

Der Lehrstellenmarkt ist seit den 1990ern ein wesentliches politisches Aktionsfeld, wo auf
zwei Seiten angesetzt wird: es werden Lehrstellen geférdert um die Nachfrage nach
Lehrlingen zu erhdhen, und es werden Jugendliche, die trotzdem keine Lehrstelle finden, im
sog. ,,Auffangnetz* gefordert, das zur ,,Ausbildungsgarantie* erweitert wurde.

Hier hat sich die Problemsicht und Herangehensweise in den letzten Jahren gedndert.
Waéhrend zunédchst temporare wirtschaftliche Spannungen und individuelle Defizite im
Vordergrund standen, wurden zunehmend strukturelle Probleme wie z.B. die
Wettbewerbsposition der Lehrlingsausbildung im Vergleich zu den héheren Bildungsgangen,
wie auch die Positionierung der Lehrlingsausbildung in bestimmten teilweise weniger
dynamischen Wirtschaftsbereichen, thematisiert.

Die Lehrstellenforderung hat in den letzten Jahren sehr hohe AusmaRe erreicht und ihre
Wirksamkeit ist umstritten, sie wurde dann entsprechend grundlegend reformiert. 2008
umfasst die Lehrstellenférderung 31.000 neu geférderte Jugendliche, im Vergleich zu 40.000
Lehrlingen im ersten Lehrjahr und etwa 5.000 Lehrstellensuchenden, bzw. etwa 130.000
Lehrverh&ltnissen insgesamt (demnach wird etwa jede vierte Lehrstelle in diesem Rahmen
gefordert, der Aufwand betrdgt am Hohepunkt etwa 100 Mio. EUR; Angaben aus BMASK

2009ab). Seit der massiven Forderung ab 2005 kann eine leicht positive Entwicklung der

IHS-equi-Lassnigg-Materialbd. Jugendarbeitsmarkt- 25



offenen Lehrstellen am Lehrstellenmarkt beobachtet werden, nahere Analysen auf der Basis
von Simulationsmodellen ergeben jedoch auch sehr hohe Mitnahmeeffekte (70% bis 80% der
Lehrstellen waren nach diesen Analysen auch ohne Fdrderung geschaffen worden; BMASK
2009a, 140). Gleichzeitig hat sich der Schwerpunkt der Lehrstellenférderung von der
gezielten Forderung von Benachteiligten bzw. von Chancengleichheit ab 2005 zur Seite der
Lehrstellen verlagert (benachteiligte Lehrstellensuchende machen konstant etwa 3.000 aus
und Forderungen in Lehrberufen mit geringem Frauenanteil liegen zwischen 500 und 700;
also zuletzt nur noch eine GréRRenordnung von 10%; Schneeberger 2009).

Im Auffangnetz bestand lange Zeit der Grundkonflikt, ob eine volle institutionell begriindete
,uberbetriebliche* Lehrlingsausbildung angeboten werden sollte, oder ob die Betriebe in der
Lage sind, eine ausreichende Zahl an Lehrstellen fiir alle geeigneten Bewerberinnen
anzubieten. Diese Frage wurde zugunsten der Weiterentwicklung eines institutionellen
Angebotes entschieden.'® Mit dem Auffangnetz ist ein eigener institutioneller Kontext
entstanden, der nicht nur ein fast jahrlich novelliertes eigenes Gesetz (JASG) umfasst,
sondern auch mehrfache Novellierungen des BAG, sowie eine Reihe von Bundesrichtlinien
des AMS und auch Anderungen im Bereich des AMFG bzw. AMPFG und der
Arbeitslosenversicherung erforderte (Vgl. BMASK 2009a, 121-125). In den letzten Jahren
werden etwa 15.000 bis 17.000 Jugendliche im Auffangnetz gefordert (zuséatzlich mehr als
10% der Lehrverhéltnisse, so dass der Bestand an Geforderten bereits ein Drittel der
Lehrverhéltnisse umfasst bzw. die Zahl der Neueintritte Ubersteigt). Diese Malinahmen
wurden mehrfach evaluiert. Dabei zeigt sich, dass damit Ausbildungschancen fir vielféltig
benachteiligte Jugendliche (in Wien haben zwei Drittel der teilnehmenden Jugendlichen
Migrationshintergrund) geschaffen werden, die auch bei einem Teil zum Abschluss der
Ausbildung bzw. zur Verankerung in Beschaftigung fiihren. Es gibt aber auch Ausfalle von
bis zu 30% und die Verankerung in Ausbildung oder Beschéaftigung liegt bei etwa der Halfte
bis unter zwei Drittel der Verbleibenden. Legt man diese groben Werte auf den Bestand von
17.000 um, so kann bei etwa 7.000 mit einer Verankerung gerechnet werden, bei 10.000 muss
ein Abbruch oder keine erfolgreiche Verankerung in Ausbildung bzw. Beschaftigung erwartet

werden.

10 ,,Der ab dem Ausbildungsjahr 2008/09 eingesetzte ReformprozeB zielt darauf ab, die tiberbetriebliche Lehrausbildung — ergdnzend zum
weiterhin prioritaren betrieblichen Lehrstellenangebot — als gleichwertigen und reguléren Bestandteil der dualen Berufsausbildung zu
etablieren.“ (BMASK 2009b, 49)
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SchlieBlich wurde mit der starken Férderung der ,,Lehre mit Matura® moglicherweise die
Wettbewerbsposition der Lehrlingsausbildung verbessert. Die Nachfrage ist hoch, ob sich
damit strukturelle Entwicklungen ergeben werden, kann erst die Zukunft zeigen.

3.2.4. Friihe Schulabgangerinnen

Auf den Bereich der friihen Schulabgéngerinnen ist die Aufmerksamkeit v.a. durch die
Européische Politik gelenkt worden. In den letzten Jahren ist einige Klarheit geschaffen
worden, und es gibt mittlerweile auch Politikinstrumente, insbesondere die Férderung des
Nachholens von Pflichtschulabschlissen und der Berufsreifepriifung sollen wesentlich
verstarkt und weiterentwickelt werden. Nach wie vor ist aber die Datenlage schwach, und es
ist schwierig diese Personengruppe aufzufinden, die oft auch mit vielfaltigen Problemen der
Benachteiligung und Stigmatisierung zu kampfen hat.

Steiner (2009) zeigt, dass die Ursachen des friihen Schulabbruches nur wenig untersucht sind.
Sie kdnnen in strukturellen Faktoren des Osterreichischen Bildungswesens wie auch in der
Bildungspraxis verortet werden. Zu strukturellen Faktoren gibt es keine spezifischen
Analysen, in den Bildungsprozessen spielen Faktoren wie Motivation (Langeweile), schlechte
Schulleistungen und angenommene Leistungsdefizite, Pull-Faktoren wie Arbeit und
Einkommen, Peer-Gruppen-Effekte, Verhéltnis zu Lehrpersonen (unfair empfundene
Behandlung, ,,Herumnorgeln) und Orientierungslosigkeit. Weitere gesellschaftliche Faktoren
und auch unangepasste Jugendsubkulturen, die hier sicher eine Rolle spielen, werden nicht
erwéhnt.

Es werden funf Interventionsstrategien angefuhrt: das Auffangnetz, die
arbeitsmarktpolitischen Programme (,,Jobs4Youth*), Nachholen des Hauptschulabschlusses,
das Vermittlungs- und Bewerbungscoachingprojekt ,,.Der Jugend eine Chance*, und der an
Case-Management orientierte Clearing-Ansatz, der auf Jugendliche mit Behinderung
fokussiert ist. Diese MaRRnahmen sind jedoch teilweise breiter angelegt und nicht spezifisch
auf friihen Schulabbruch zugeschnitten, auch haben sie sehr unterschiedliches Gewicht.** Bei
der Analyse der Interventionsstrategien und MaRnahmen werden drei Charakteristika

herausgearbeitet:

" So nahmen an ,,.Der Jugend eine Chance®, das am deutlichsten fiir friihe Schulabgéngerlnnen zugeschnitten ist, wenn diese
Langzeitarbeitslos geworden sind 2007/08 etwa 2.000 Jugendliche teil: im Clearing gab es 2008 ca. 6.700 Forderfélle, Nachholen des
Hauptschulabschlusses etwa 1.200, das Auffangnetz mit bis zu 17.000 Forderféllen, und in einer ahnlichen GréRenordnung Jobs4Youth (das
einen breiten Manahmenmix fiir 19-24-Jahrige anbietet) sind viel umfassendere Programme.
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- der Schwerpunkt liegt auf kurativen Interventionen, v.a. Re-Integration tber
beschaftigungsbezogene Malinahmen;

- eine Gesamtstrategie, die auch den praventiven Aspekt umfassen sollte, fehlt;

- im internationalen Vergleich fallt die Beschéftigungszentriertheit besonders auf, die auch
mit individualisierten defizitorientierten Ursachenzuschreibungen verknupft ist, wéhrend
davon ein anderes ,,universalistisches* Interventionsmuster unterschieden wird, das stirker
auf der mangelnden Orientierung aufbaut und die Potentiale der Jugendlichen in den
Vordergrund riickt.

Zur Weiterentwicklung der Interventionen werden, auch unter Berticksichtigung von
internationalen ,,good-practice-Beispielen schwerpunktméfig Strategieempfehlungen in vier
Bereichen abgegeben:

- Pravention in Form durchgreifend verstarkter Férderung in der VVorschule beginnend;

- Reform der Erstausbildung in Richtung verringerter Selektivitat und starkerer Potential- statt
Defizitorientierung;

- holistisch angelegte Berufsorientierung mithilfe individueller Aktionspléne; und

- strategiegeleitete Kooperation der Akteurlnnen auf der Basis klarer politischer

Zielsetzungen.

3.2.5. Beratungsleistungen

3.2.5.1. Befunde zur interessengerechten Bildungswahl in Osterreich

Eder (2006) restimiert die Literatur zur Rolle und zur zeitlichen Entwicklung der Interessen
und analysiert die Passung der Wahlen fir die Oberstufen-Schultypen mittels PISA-Daten im
Hinblick auf ein objektives MaR fir die Interessenprofile der Individuen und der groben
inhaltlichen Umgebungsprofile der Schultypen basierend auf dem klassischen
Interessenmodell von J.L.Holland. Aufgrund der Literatur wird erstens die motivationale
Bedeutung der personlichen Interessenrichtung fir Bildungs- und Berufsentscheidungen wie
auch fir das Handeln insgesamt hervorgehoben und zweitens auch resiimiert, dass zum
Zeitpunkt der Wahl der oberen Sekundarstufe die Entwicklung der grundlegenden
Interessenrichtung ,,weitgehend abgeschlossen* (ebd. 271) ist.

Die empirische Auswertung ergibt fur die verschiedenen Schultypen hohe Raten von Nicht-

Kongruenz im Hinblick auf die sechs Dimensionen der personlichen Interessenorientierungen
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zwischen 20% in den mittleren technisch-gewerblichen Schulen und 75% in den mittleren
kaufmannischen Schulen, nur in drei der neun Schultypen (mittlere und héhere technisch-
gewerbliche Schulen und mittlere wirtschaftsberufliche Schulen) liegt der Anteil der Nicht-
Passung unter 50%. In den technisch-gewerblichen Schulen ist die Passung vergleichsweise
besser, in HAK und AHS-O ist sie schlechter. Hoch kongruente Passungen liegen in allen
Schultypen unter 10%.

In PISA wurden auch vier Aspekte fiir subjektive Bewertungen der Schilerlnnen fur ihren
Schultyp bzw. ihre Wahl erfragt: Ubereinstimmung mit den Fahigkeiten (1) und Interessen
(2), sowie ob es eine richtige Wahl war (3) und ob sie die Schule wieder wahlen wiirden. Bei
diesen Fragen ist die subjektiv empfundene Passung besser als beim objektiven Mal3 (vgl.
Darstellung M6). Insgesamt geben etwa ein Drittel der Schilerinnen an, der gewéhlte
Schultyp entspricht ganz genau ihren Fahigkeiten und Interessen und gegen zwei Funftel
haben ganz bestimmt die richtige Wahl getroffen bzw. wirden diese Schule ganz bestimmt
wieder wahlen, es bestehen bei diesen Antworten keine wesentlichen
Geschlechterdifferenzen. Auf der anderen Seite wirden 27% der Schilerinnen (wiederum
ohne Geschlechterunterschied) ihre Schule nicht wieder wéhlen, darunter 11% insgesamt und
10% der weiblichen Schilerinnen bestimmt nicht. Die anderen Werte nicht erfullter
Féahigkeiten und Interessen bzw. nicht richtiger Wahl liegen bei 12% bis 15%, betreffen also
jede 7. oder 8. Person.

Nach Schultypen sind die Werte nicht sehr unterschiedlich. Die Berufschule hat tendenziell
bessere Bewertungen, die AHS-O und insbesondere die Polytechnische Schule gemeinsam
mit den 1-jahrigen BMS hat schlechtere Werte (50% bzw. fast 50% bei den Schilerinnen
wirden diese Schultypen nicht wiederwahlen). Auch bei den Schulerlnnen mit verspateter
Karriere, die sich noch in der AHS-U befinden sind die Bewertungen ganz ungunstig, die
negativen Bewertungen liegen bei fast allen Dimensionen iber 50%, noch starker bei den

weiblichen als bei den mannlichen Schiilerinnen.

3.2.5.2. Befunde zur Beratung

In PISA wurden die Direktorlnnen nach der Inzidenz von verschiedenen Aktivitaten oder
Merkmalen der Beratung in ihren Schulen befragt (\Vgl. Darstellung M7). In Prozent der
betroffenen SchiilerInnen variiert das Vorkommen der Items zwischen etwa 70% und 90%,

verpflichtende Aktivitaten gibt es auf dieser Stufe flr etwas mehr als 50% der SchulerIinnen.
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Im Durchschnitt Gber alle Items bekommen demnach fast 20% der Schiilerinnen auf der
9.Stufe keine derartigen Leistungen, dieser Durchschnittsindikator ist deutlich erhoht in der
Berufschule (33%), in den Statutschulen (33%) und in der AHS-Oberstufe (26%), und liegt
unter dem Durchschnitt in den BMHS (13% bis 15%). In der Hauptschule und der
Polytechnischen Schule gemeinsam mit den 1-jahrigen BMS bekommen fast 100% der
Schulerinnen Beratungsleistungen.

Der durchschnittliche Anteil von Schilerinnen mit keinen Beratungsleistungen entspricht in
der Gesamtheit auch dem Anteil der Schilerinnen, in deren Schulen nach den Angaben der
DirektorInnen keinerlei Personal fiir Beratung zur Verfligung steht (18%). Der Einsatz
professioneller Beratungskrafte findet insgesamt bei 16% der SchulerInnen statt, in erhéhtem
Mal in den Hauptschulen (30%) und in den BHS (28%), in deutlich vermindertem Malie in
der AHS (5% bis 10%) und in der Polytechnischen Schule (7%). In der Allgemeinen
Sonderschule ist der Beratungseinsatz polarisiert, ein vergleichsweise hoher Anteil fur
Schilerlnnen dieser Schulstufen bekommt keine Beratung (13%), gleichzeitig ist auch der
Einsatz professioneller Kréfte hoch (41%), noch schérfer ist dieser Kontrast bei den
Statutschulen (33% bzw. 58%). Die verschiedenen Items der Beratungsleistungen variieren
stark und ohne systematische Muster nach den Schultypen.

Wenn man den hohen objektiven Beratungsbedarf und auch die hohe Intensitét an
Forderungen und Diskussionen in der Politik ins Kalkil zieht, so ist nach diesen Befunden
das Angebot nach wie vor nicht sehr befriedigend, und die starke bildungspolitische Prioritat
fiir diese Thematik scheint gerechtfertigt.

Auf der anderen Seite ist aber auch die Frage nach den Grenzen der Mdéglichkeiten der
Beratung berechtigt: Wie gut kann die Passung unter der Bedingung eines optimalen
Beratungssystems erhéht werden? Wie weit kann der Anteil an Schilerinnen mit subjektiv
vollig fahigkeits- und interessengerechter Wahl vom gegenwartigen Drittel weiter gesteigert
werden? Wie weit kann der Anteil von fehlplatzierten Schilerinnen reduziert werden, der

gegenwartig zumindest zwischen 12% und 27% liegt?

3.3. Zusammenfassung und Empfehlungen

Die Situation der Jugendlichen in Bezug auf Arbeitsmarkt und Beschéaftigung ist in Osterreich
vergleichsweise glinstig, nicht zuletzt weil alle AkteurInnen und auch die Politik in diesem

Bereich beim Sichtbarwerden von Problemen rasch und massiv gegengesteuert haben. Die
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Strategien und MalRnahmenstrukturen verfolgen eine bestimmte Richtung, die man als
beschaftigungsorientiert bezeichnen kann, wie auch eine EU-vergleichende Studie festgestellt
hat. Schwerpunkte der Interventionen sind die Lehrlingsausbildung und die
Arbeitsmarktpolitik, erstere kann als bedingt praventiv bezeichnet werden, letztere ist kurativ.
Obwonhl klar ist, dass wirtschaftliche und gesellschaftliche Faktoren eine Rolle spielen, setzen
die Interventionen einen Fokus auf individuelle Defizite, die wenn moglich ausgeglichen
werden sollen. Die offene Frage ist jedoch, wie weit diese Erwartung realistisch ist.
Offensichtlich gibt es eine Zahl an Jugendlichen, bei denen diese MaRnahmen nicht greifen.
Von der Forschung her gesehen sind breitere Ansatze nétig.

In dieser Strategie ist insbesondere die Position des Bildungswesens zu hinterfragen. So ist es
erforderlich, relativ kurz nach Verlassen der Erstausbildung etwa 100.000 Jugendlichen in
arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen den Erwerb weiterer Kompetenzen zu ermdglichen, die
sie vorher im Bildungswesen nicht erworben haben. Uberdies setzen sich die
Selektionsprozesse, die im Schulwesen stattgefunden haben, in diesen MaRRnahmen fort.
Einerseits befinden sich oft in den Malinahmen benachteiligte Jugendliche konzentriert, wo
man von weiter benachteiligenden ,,Peer Effekten* (d.h. voneinander nicht unbedingt
Vorteilhaftes zu lernen) ausgehen kann; andererseits stellt sich die Frage nach der
nachhaltigen Wirksamkeit dieser Manahmen. Es wére also hier nach der Verantwortung des
Bildungswesens zu fragen, um préaventiv bei allen Jugendlichen bessere VVoraussetzungen fur
die weitere Laufbahn zu schaffen. Die institutionelle Trennung der Kinder und Jugendlichen
nach der vermuteten Leistungsfahigkeit, die im Alter von 10 Jahren beginnt, setzt sich hier
immer weiter fort und verstérkt so die soziale Segregation der Jugendlichen.

Ein zweiter Ansatzpunkt, der von der Jugendforschung und auch von den einschlégigen
Politikempfehlungen betont wird, besteht darin, die Jugendlichen in ihrem gesamten
Interessenspektrum zu sehen, und ihren Beitrag zur langfristigen gesellschaftlichen
Entwicklung stérker ins Zentrum der Politik zu stellen. Neben der Beschéftigung sind Fragen
von der gesellschaftlichen Beteiligung, der sozialen Unterstiitzung, der Gesundheit, der
Freiwilligenbetétigung und der Entwicklung einer nachhaltigen Lebensfuihrung in einer
integrierten Jugendpolitik zu berticksichtigen. In diesen Bereichen findet wertvolles
informelles Lernen statt, das durch die Kommunen wie auch durch
Nichtregierungsorganisationen unterstiitzt werden muss. In diesen Bereichen kdnnen auch

wichtige Grundkompetenzen erworben werden, die soviel nachgefragt werden aber in der
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Schule nur zweifelhaft vermittelt werden kdnnen, nicht zuletzt auch Kreativitédt und

unternehmerisches Handeln.

3.3.1. Mehr Wissen im Bereich von Jugendarbeitsmarkt und -beschéftigung

Zu den folgenden Aspekten sollte systematisch die Wissensbasis weiterentwickelt werden

- Vorausschau von Arbeitsmarkt und Beschéftigung. Es gibt nur sehr wenig systematisches
Wissen dar(ber, in welcher Richtung sich die Beschaftigungsmaoglichkeiten fir Jugendliche
voraussichtlich entwickeln werden. Ohne einer Planung das Wort reden zu wollen, ware hier
eine bessere Wissensbasis fir alle Akteurlnnen von Vorteil.

- Jugend und Zukunft. Dies betrifft die weiter gefasste Frage, in welche Welt die Jugendlichen
hineinwachsen, und wie sie in die Lage versetzt werden, sich den zukinftigen
Herausforderungen zu stellen, ohne infolge von steigenden Risiken und Unsicherheiten
kurzsichtige gesellschaftliche und politische Perspektiven zu entwickeln. Diese Fragen sind in
vielerlei Hinsicht mit Arbeitsmarkt und Beschaftigung direkt verbunden, sei es Gber den
Umweltaspekt der Arbeit, den internationalen Wettbewerb oder die Erfahrungen mit den
Migrationsfolgen. Die vorhandenen Forschungen und Diskurse zu diesen Fragen sind bisher
fast nicht mit den beschaftigungspolitischen Diskursen verbunden.

- Grundlagen fiir Information und Beratung. In vielen politischen Uberlegungen und
Dokumenten werden hohe Erwartungen in verschiedenste Informations- und
Beratungsleistungen gesetzt. Wenn in diesen Bereichen Defizite bestehen, sollen diese sicher
beseitigt werden, aber es sind auch ,,naive* Vorstellungen tber die Wirkungen dieser
Leistungen zu vermeiden und es sind auch die Grundlagen der Information und Beratung so
zu fassen, dass sie auf die Zukunft ausgerichtet sind. Es gibt Positionen im Bereich der
Jugendforschung, denen zufolge viele Jugendliche aufgrund ihrer sozialen Primarerfahrungen
mehr Gber die heutige und zukiinftige Welt wissen, als ihre Beraterlnnen.

- Evaluierung: Wirksamkeit von Interventionen. Schliellich sollte auch die Wirksamkeit der
Interventionen im Sinne der erweiterten Sichtweise rigoros evaluiert werden, um die
Strategien und die dafur erforderlichen effektiv und effizient einsetzen zu kénnen. Obwohl in
der wissenschaftlichen Literatur zur Evaluierung arbeitsmarktpolitischer Jugendmafinahmen
die Ergebnisse vergleichsweise ungiinstig sind, gibt es hier nur wenig vergleichbare Ansatze

in Osterreich, die das Gegenteil aufweisen wiirden.
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3.3.2. Interventionen

Es gibt massive mehr oder weniger kurative Interventionen, die jedoch einer engen Strategie
der Beschéftigungsorientierung folgen. Nach heutigem Forschungsstand ist das
oOsterreichische Bildungswesen nicht in der Lage Chancengleichheit sicher zu stellen, weder
sozial, noch geschlechtsspezifisch, und schon gar nicht im Hinblick auf
Migrationshintergrund. Ein betrachtlicher Teil der Jugendlichen erwirbt im Bildungswesen
nicht die erforderlichen Grundkompetenzen und ein weiterer Teil bricht die Bildungslaufbahn
vorzeitig ab. Wenn hier auch kurative MalRnahmen erforderlich sind, so bestehen in zwei
Bereichen Defizite:

- erstens im Bereich derjenigen Jugendlichen, fur die sich die Arbeitsmarkt- und
BeschéaftigungsmalRnahmen als nicht erfolgreich erweisen;

- zweitens im Bereich der Préavention im Schul- und Bildungswesen.

Vor allem im zweiteren Bereich ist eine seridse Auseinandersetzung damit erforderlich,
inwieweit Probleme am Arbeitsmarkt bereits teilweise im Bildungswesen vorprogrammiert
werden, und inwieweit hier Handlungsbedarf besteht. Nach vorhandenen Evidenzen fiihren
die Strukturen und Praktiken im Bildungswesen teilweise zu den sozialen
Selektionsprozessen, die auch mit den mangelnden Kompetenzen der Jugendlichen
zusammenhangen.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, Ketten von Benachteiligung so friih wie méglich zu
brechen und ein ausreichendes Niveau von Grundkompetenzen bei allen Jugendlichen
sicherzustellen (dass dies méglich ist, zeigen andere Lander). Weiterhin muss es Laufbahnen
mit Anknupfungspunkten und Gelegenheiten zum Weitergehen und Neuorientieren im

Bildungswesen und in der Erwachsenenbildung in ausreichendem MaR geben.

3.3. Spezielle Probleme

Auf folgende Probleme und Fragen sollte vordringlich Wert gelegt werden:

- Wer geht verloren zwischen den Systemen? Wie kann das verhindert werden? Etwa
kommunale Follow-up-Mechanismen im Anschluss an die Pflichtschule;

- Sicherung von Forderanspriichen und —gelegenheiten diese wahrzunehmen. Z.B. sollten
Abbrecherinnen effektive Moglichkeiten haben, ihre Ausbildung wiederaufzunehmen und

abzuschlieRen (z.B. Stipendien);
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- Wirksamkeit von arbeitsmarktpolitischen MalRnahmen? Wie kann das Zusammenspiel von
Arbeitsmarktausbildung und Abschliissen im Bildungswesen verbessert werden?
- Moglichkeiten von Neuorientierung und Anrechnung sollten verbessert werden

- Was bringt die Lehrlingsausbildung? Hier wéren die Chancen danach zu beobachten.
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Tabelle M1: Jugendbeschiftigung und Arbeitslosigkeit in Osterreich und EU-15, EU-27
1997-2007

RATEN in % 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
EU27-ER15-24j 36,1 36,7 37,1 37,4 37,5 36,7 36,1 36,1 36 36,4 37,2
EU27-AR15-24j 45,9 45,6 45 44,3 44,3 44,2 44,1 44
EU27-Youthuerate 17,3 17,3 17,9 18 18,4 18,3 17 15,3
EU27-Youthueratio 8,4 8,1 8,3 8,2 8,2 8,2 7,6 6,8
EU15-ER15-24j 37,2 38,2 39,6 40,5 40,9 40,6 40,1 40 39,9 40,3 40,8
EU15-AR15-24j 47 47,4 48,2 48,2 47,8 47,8 47,5 47,5 47,8 47,9 47,9
EU15-Youthuerate 19,6 18,1 16,4 14,8 14,1 14,6 15,3 15,9 16,3 15,7 14,7
EU15-Youthueratio 9,7 9,2 85 7,7 6,9 72 75 75 7,9 7,6 7,1
A-ER15-24j 54,7 54,5 54,1 52,4 51,3 51,7 51,1 51,9 53,1 54 55,5
A-AR15-24j 58,5 58 59,2 55,4 54,5 55,1 55 57,4 59,2 59,4 60,8
A-Youthuerate 6,7 6,4 54 53 58 6,7 81 9,4 10,3 91 8,6
A-Youthueratio 39 35 3 2,8 31 34 39 5,6 6,1 54 53
MER15-24j 58,3 57,9 58,6 57 55,6 56 55,7 56 56,8 58,2 59,6
MAR15-24j 62 61,2 63,9 60,3 59,2 59,9 60,3 61,7 63,6 63,9 65
mYouthuerate 55 5 4,3 4,7 52 6,4 73 9 10,5 9 8,3
mYouthueratio 3,7 33 29 3 3,4 39 4,5 57 6,8 57 54
WER15-24j 51,1 51,2 49,7 47,9 47,1 47,4 46,5 47,9 49,4 49,9 51,5
WAR15-24j 55,1 54,9 54,7 50,5 49,7 50,3 49,8 53,3 54,8 55,1 56,7
wY outhuerate 79 79 6,6 6 6,5 71 8,9 9,8 10,1 9,3 8,9
wY outhueratio 4 3,7 3 2,7 2,8 2,9 3,2 54 54 51 52

EU-15=100%

A/EU15-ER15-24j 147% 143% 137% 129% 125% 127% 127% 130% 133% 134% 136%
A/EU15-AR15-24 124% 122% 123% 115% 114% 115% 116% 121% 124% 124% 127%
A/EU15-Youthuerate 34% 35% 33% 36% 41% 46% 53% 59% 63% 58%  59%

A/EU15-Youthueratio 40% 38% 35% 36% 45% 47% 52% 75% T7%  71%  75%
Legende: ER=employment rate; AR=activity rate, ue=unemployment, A=Austria

Quelle: Employment in Europe 2008, Statistical Annex
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Tabelle M2: Bestands- und Bewegungszahlen von 15-24-J&hrigen in Beschéftigung und Arbeitslosigkeit, nach Geschlecht und Altersgruppen

Quelle: AMS-Jahresberichte Tabellenanhang; *Statistik Austria, Webstatistiken Bevolkerung, Arbeitsmarkt

2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
m 15-19] *Wohnbevolkerung 248.555 250.181 252.582 255.189 256. 937 *in Ausbildung 127.513 aus AL in 11.841 11.651 12.074 12.234 12.175
w 236.216 237.906 240.156 242.650 244.1 150.915 Beschiftiauna 12.049 12.180 11.877 11.892 11.798
z 484,771 488.087 492.738 497.839 501. 117 278.428 23.890 23.831 23.951 24.126 23.973
m  20-24j 260.959 265.493 264.964 262.722 262.561 58.410 52.272 54.015 54575 52.029 48.983
w 255.093 259.782 259.232 257.335 257.038 77.910 31.403 33.185 33.358 33.214 32.846
z 516.052 525.275 524.196 520.057 519.599 136.320 83.675 87.200 87.933 85.243 81.829
m 15-19] Erwerbspersonen 127.710 117.418 116.722 118.827 Zugange in 123.841 124.489 127.198 133.060 137.143 aus AL in 4206 5222 4737 3.843 3.752
w 96.285 86.294 80.360 81.653 Beschaftigung 113.687 115.381 118.400 126.370 134.017 Qualifizieruna 5751 6.615 7.076 5.271 5.017
z 223.995 203.712 197.082 200.480 237.528 239.870 245.598 259.430 271.160 9.957 11.837 11.813 9.114 8.769
m  20-24j 188.672 185.539 183.437 186.640 175.460 177.971 182564 180.418 177.079 14.615 17.343 16.476 12.922 12.623
w 177.306 171.853 171.867 173.379 134.025 136.931 140.224 143542 149.129 12.809 15,558 15.889 12.755 12.153
z 365.978 357.392 355.304 360.019 309.485 314.902 322.788 323.960 326.208 27.424 32,901 32.365 25.677 24.776
m 15-19] Beschéftigtenbestand 108.320 107.532 109.467 112.086 113.647 Abgange aus 102.718 102.992 104.181 107.194 112.027 aus AL out of 11.625 11.369 11.449 11.345 11.278
w 74698 73.401 74.262 75.879 77.223 Beschaftigung 93.862 94.785 96.957 101.597 110.423 Labour Force 9.107 9.012 8599 8.467 8.229
z 183.018 180.933 183.729 187.965 190.870 196.580 197.777 201.138 208.791 222.450 20.732 20.381 20.048 19.812 19.507
m  20-24j 157.319 158.207 160.300 163.820 166.397 160.323 161.687 162.688 162.173 165.486 25.786 26.892 26.475 26.373 25.406
w 156.879 157.928 158.409 158.760 160.167 125450 127.284 129.492 133.492 141.296 17.772 18.363 18.528 18.491 17.475
z 314.198 316.135 318.709 322.580 326.564 285.773 288.971 292.180 295.665 306.782 43.558 45.255 45.003 44.864 42.881
m 15-19] Arbeitslosenbestand 4652 4787 4348 4236  4.281 Betroffenheit 26.067 25.285 24.975  25.363 *Pras/Zivlidienst (m) 11.121
w 4.895 5.135 4.631 4.281 4232 v. AL 25.424 24600 23.463  23.201 *Elternkarenz (w) 1.735
z 9.547 9.922 8.979 8.517 8.513 51.491 49.885 48.438 48.564 *Elternkarenz+P/ZD 12.856
m 20-24j 17.208 18599 17.065 15.317 14.743 82.048 80.526  75.447  74.411 *Ppras/Zivlidienst (m) 9.197
w 11.992 13.047 12.050 11.307 10.813 55.534 55548 53.262 52.854 *Elternkarenz (w) 16.832
z 29.200 31.646 29.115 26.624 25.556 137.582 136.074 128.709 127.265 *Elternkarenz+P/ZD 26.029
m 15-19] *Arbeitslos 12.600 Betroffenheit 450 446 473 Lehrverhiltnisse 82.120 83.858 85.890 87.096
w Lebensunterhalt 12.182 v.LangzeitAL 565 500 509 40.258 42.103 43.933 44.784
z 24.782 1.015 946 982 122.378 125.961 129.823 131.880
m  20-24j 16.909 2.921 2.287 2.363 Lehrstellensuchende 3255 3211 2736 2962
w 11.300 2.643 2.311 2.134 2901 2889 2953 2733
z 28.210 5.564 4.598 4.497 5375 6.156 6.100 5.689 5.695
m 15-19j Leistungsbezieherinnen 3.850 3905 3528 3434 3.524 Zugangein 29.334 31.058 29.867 29.495 30.403 Offene Lehrstellen 2356 2.900 3.611 3546 3.633

w 3.189 3.213 2.873 2.811 2.920 AL 28.789 30.643 29.298 27.440 27.691

z 7.039 7.118 6.401 6.245 6.444 58.123 61.701 59.165 56.935 58.094

m  20-24j 14.989 15902 14511 13.032 12.566 91.324 99.240 94.444 89.732  90.857

w 9.775 10.357 9.416 9.015 8.739 61.822 67.600 67.038 63.212 63.546

z 24.764 26.259 23.927 22.047 21.305 153.146 166.840 161.482 152.944 154.403

Abgange aus 27.672 28.242 28260 27.422 27.205

AL 26.907 27.807 27.552 25.630 25.044

54579 56.049 55.812 53.052 52.249

92.673 98.250 97.526 91.324 87.012

61.984 67.106 67.775 64487 62474

154.657 165.356 165.301 155.811 149.486
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Tabelle M3: Bildungsabschlisse nach Altersgruppen fir Wohnbevolkerung, Labour Force und Arbeitslose, Durchschnitte 2006-2008

Wohnbevoélkerung (WB) 30-34; A 30-34j 30-34; -
m Totall w Tota| z Tota
15-19 20-24 25-29 30-34 Total Verand, 15-19 20-24 25-29 30-34| Total Verand, 15-19 20-24 25-29 30-34| Total  Verénd.
max. PS 80% 16% 11% 10% 18% -8% 75% 13% 13% 15% 26% -11% 78% 15% 12% 12% 22% -10%
Lehre 9% 42% 45% 45% 42% +3%)| 7% 27% 28% 30% 27% +3% 8% 34% 36% 38% 35% +3%
Meister 0% 1% 3% 6% 6% 0% 0% 0% 1% 1%) 1% 0% 0% 1% 2% 3% 4% 0%
BMS 5% 7% 7% 7% 8% -1% 8% 14% 15% 15% 17% -3% 6% 10% 11% 11% 12% -2%
AHS 4% 14% 9% 5% 6% -1% 7% 21% 11% T%) 8% 0% 5% 17% 10% 6% % 0%
BHS 2% 18% 14% 11% 9% +2%)| 3% 22% 16% 13%) 9% +4% 2% 20% 15% 12%) 9% +3%
HSV-LA 0% 0% 1% 1% 1% 0% 0% 1% 4% 4% 3% +1% 0% 1% 2% 3% 2% 0%
Uni/FH 0% 2% 11% 15%) 10% +5%) 0% 2% 13% 15%) 8% +7% 0% 2% 12% 15%) 9% +6%

Total (100%) 199699 261325 266302 274453 2734335 189091 256952 263267 277167] 2736915 388790 518277 529569 551620 5471250

Labour Force (LF)
m w z

15-19  20-24  25-29  30-34 Total Verand, 15-19  20-24  25-29  30-34 Total  Verand, 15-19  20-24  25-29  30-34 Total  Verand.
max. PS 80% 16% 10% 9% 15% -6%) 65% 12% 10% 12%) 20% -8% 73% 14% 10% 10% 17% -T1%
Lehre 12% 51% 47% 46% 44% +2% 14% 33% 29% 30% 29% +1% 13% 43% 38% 39% 37% +2%
Meister 0% 1% 4% 6% 7% -1% 0% 0% 1% 1% 1% 0% 0% 1% 2% 4% 4% -1%
BMS 6% 8% 7% 7% 8% -1% 12% 16% 16% 15%) 19% -3% 9% 12% 12% 11%) 13% -2%
AHS 1% % 7% 5% 5% 0% 5% 13% 9% 6% % -1% 3% 10% 8% 6% 6% 0%
BHS 1% 15% 14% 11% 9% +2% 4% 22% 17% 14%) 11% +4%) 2% 18% 15% 13%) 10% +3%
HSV-LA 0% 0% 1% 1%) 1% 0% 0% 1% 4% 5% 4% +1%) 0% 1% 2% 3% 3% 0%
Uni/FH 0% 1% 11% 15%) 11% +4% 0% 3% 14% 16% 10% +6% 0% 2% 12% 16% 11% +5%

Total (100%) 107217 197325 240980 262047 2231157 88216 183765 208659 219530 1883652 195433 381090 449639 481577 4114809
LF/WB 54% 76% 90% 95%) 82% 14% 47% 2% 79% 79%) 69% 10% 50% 74% 85% 87%) 75% 12%

Arbeitslose (AL; LF-Konzept)
m w z

15-19 20-24 25-29 30-34 Total Verand, 15-19 20-24 25-29 30-34| Total Verand, 15-19 20-24 25-29 30-34| Total  Verénd.
max. PS 78% 37% 26% 27% 33% -6% 69% 25% 29% 33% 36% -3% 73% 32% 28% 30% 35% -4%
Lehre 11% 36% 42% 42% 39% +3% 8% 28% 30% 33%| 27% +6% 9% 32% 36% 37% 33% +4%
Meister 0% 0% 1% 2% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 1% 1% 0%
BMS 6% % 7% 5% % -2%| 13% 12% 14% 10%) 13% -3%| 10% 9% 10% T%) 10% -2%
AHS 3% 9% 6% 8% 6% 2% 5% 15% 8% 4% 7% -3%| 4% 11% 7% 6% 7% -1%
BHS 2% 9% 8% 5% 6% -1% 5% 15% 7% 9% 8% +1% 4% 12% 7% 7% 7% 0%
HSV-LA 0% 0% 1% 1%) 0% 0% 0% 1% 1% 1%) 1% 0% 0% 0% 1% 1%) 1% 0%
Uni/FH 0% 2% 9% 10% 6% +4% 0% 5% 11% 9% 7% +2% 0% 3% 10% 9% 7% +3%

Total (100%) 9270 14809 11980 9116 87080 10880 12006 11586 10401 89512 20150 26815 23566 19517 176592
AL/WB 5% 6% 4% 3% 3% 0% 6% 5% 4% 4% 3% 0% 5% 5% 4% 4% 3% 0%
AL/LF 9% 8% 5% 3% 4% 0% 12% 7% 6% 5% 5% 0% 10% 7% 5% 4% 4% 0%

Quelle: Statistik Austria, Berechnung IHS, LFS 2006-08 gepoolt
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Darstellung M1: Bildungsabschlusse nach Altersgruppen fiir Wohnbevolkerung, Labour Force und Arbeitslose, Durchschnitte 2006-2008
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Quelle: Statistik Austria, Berechnung IHS, LFS 2006-08 gepoolt
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Tabelle M4: Erfolgs- und Verlustraten der berufsbildenden Schulen
Ubertritte BMS von 0506 auf 0607

2006/07
ABSOLUT BMS BMS  "BRUTTO"-  Mobil dar *Abw auf- BMS Mobil dar "NETTO"-
200506 na.St. Verlust na.St niedr.Typ  stiegsber. WH WH niedr.Typ Verlust
9.St 12544 8450 4094 1714 1574 197 1115 215 0 853
10.St 9682 7767 1915 479 445 77 890 38 0 431
11.St 2129 1881 248 22 20 3 168 4 0 51
Gesamt 24355 18098 6257 2215 2039 277 2173 257 0 1335
RELATIV inBMS BMS "BRUTTQO"- Mobil dar *Abw auf-BMS Mobil dar "NETTO"-
% 200506 na.St. Verlust na.St niedr.Typ  stiegsber. ~ WH WH niedr.Typ  Verlust
9.5t 100 67,4 32,6 13,7 12,5 1,6 8,9 1,7 0 6,8
10.St 100 80,2 19,8 49 4,6 0,8 9,2 04 0 45
11.St 100 88,4 11,6 1,0 0,9 0,1 7.9 0,2 0 24
Gesamt 100 74,3 25,7 9,1 8,4 1,1 8,9 11 0 5,5
Ubertritte BHS von 0506 auf 0607
2006/07
ABSOLUT BHS 200506 BHS "BRUTTO"- Mobil dar *Abw  auf-BHS Mobil dar "NETTO"-
na.St. Verlust na.St niedr.Typ  stiegsber. ~ WH WH niedr.Typ  Verlust
9.5t 30817 25339 5478 1860 1772 105 2109 681 472 723
10.St 25839 21978 3861 895 873 62 2120 285 199 499
11.St 23909 21332 2577 230 221 39 1730 226 186 352
12.St 25219 22685 2534 7 68 114 1553 84 62 706
Gesamt 105784 91.334 14.450 3.062 2934 320 7.512 1.276 919 2.280
RELATIV inBHS 200506 BHS "BRUTTO"- Mobil dar *Abw  auf-BHS Mobil dar "NETTO"-
% né.St. Verlust né.St niedr.Typ  stiegsber. WH WH niedr.Typ ~ Verlust
9.5t 100 82,2 17,8 6,0 58 0,3 6,8 2,2 15 2,3
10.St 100 85,1 14,9 35 34 0,2 8,2 11 0,8 19
11.St 100 89,2 10,8 1,0 0,9 0,2 7,2 0,9 0,8 15
12.St 100 90,0 10,0 0,3 0,3 0,5 6,2 0,3 0,2 2,8
Gesamt 100 86,3 13,7 2,9 2,8 0,3 71 1,2 0,9 2,2
Ubertritte BS von 0506 auf 0607
"BRUTTO"- dar *Abw. auf- dar "NETTO"-
ABSOLUT BS 0506 BSna.St.  Verlust Mobil na.St niedr.Typ  stiegsber. BS WH Mob WH  niedr.Typ  Verlust
10.St 34530 31401 3129 67 0 590 1425 99 0 948
11.5t 32312 30754 1558 58 0 439 606 42 0 413
12.5t 10888 10325 563 18 0 104 305 33 0 103
Gesamt 77730 72480 5250 143 0 1133 2336 174 0 1464
RELATIV in "BRUTTO"- dar *Abw. auf- dar "NETTO"-
% BS 0506 BSna.St.  Verlust Mobil na.St niedr.Typ  stiegsber. BS WH Mob WH  niedr.Typ  Verlust
10.St 100 90,9 91 0,2 0,0 1,7 4,1 0,3 0,0 2,7
11.St 100 95,2 48 0,2 0,0 14 19 0,1 0,0 13
12.St 100 94,8 5,2 0,2 0,0 1,0 2,8 0,3 0,0 0,9
Gesamt 100 93,2 6,8 0,2 0,0 15 3,0 0,2 0,0 1,9

Quelle: Statistik Austria, eigene Berechnung
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Darstellung M2: Absolute Bewegungen zwischen 2005/06 und 2006/07 It. Schulstatistik
Berufschule (BS)

85000
80000
75000 1
70000
65000 1
60000 1
55000 1
50000 1
45000 1
40000 1
35000 1
30000 1
25000
20000
15000 -
10000
5000 -
04
-5000
-10000
-15000

-5250 -1464

Bestand Gesamt BS 0506 BS+1 0607 Mob & Verlust 0607

Berufsbildende mittlere Schule (BMS)

30000

25000

20000

15000 +

10000 +

5000 -

-5000

-6257

-10000

Bestand Gesamt BMS 0506 BMS+1 0607 Mob & Verlust 0607

Berufsbildende Hohere Schule (BHS)

120000

110000

100000 -

90000

80000

70000 +

60000 -

50000 1 105784

40000

30000 +

20000 +

10000 -

0

-10000

-20000 14450
-30000

Bestand Gesamt BHS 0506 BHS+1 0607 Mob & Verlust 0607
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Relative Bewegungen
BHS, BMS und BS Gesamt

100 -

90 A

80 A

70 A

60

50
86,3

40 A

2,8

8,4

S Eeemmm o m
-10

-8,9

-2,2 2.3

-13,7

-25,7

Mob &
Verlust
0607

BHS+1
0607

Mob &
Verlust
0607

BMS+1
0607

Bestand
Gesamt
BMS 0506

Bestand
Gesamt
BHS 0506

Bestand
Gesamt

BS+1
0607

BS 0506

Mob &
Verlust
0607

Relative Bewegungen BS gesamt und nach Stufen

-10

100 -

90 -

80 4

70 4

60

] 93,2 50,9)
40 A

30 A

20 A

10 4

° ' I RN
-1,9
-6,8

9,1
-20
Bestand |BS+1 0607 Mob & Bestand |11.BS0607| Mob & Bestand |12.BS 0607
Gesamt BS Verlust |10.BS 0506 Verlust |11.BS 0506
0506 0607 0607
BS GESAMT 10.Stufe 11.Stufe

Mob &
Verlust
0607

Bestand |13.BS 0607
12.BS 0506

12.Stufe

Mob &
Verlust
0607
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Relative Bewegungen BMS gesamt und nach Stufen

110

100 4—

90 1—

80 1—

70 1—

60 1—

50 1—

40 e 80,2

67,4

30 1—

20 1—

=125

— -11,6

-19,8

-25,7 32,6

Bestand | BMS+1 0607 Mob & Bestand [10.BMS 0607 Mob & Bestand [11.BMS 0607 Mob & Bestand |12.BMS 0607 Mob &
Gesamt BMS Verlust 0607 | 9.BMS 0506 Verlust 0607 |10.BMS 0506 Verlust 0607 |11.BMS 0506 Verlust 0607
0506

BMS GESAMT 9.Stufe 10.Stufe 11.Stufe

Relative Bewegungen BHS gesamt und nach Stufen

110

100 A

10,8 100

13,7 7 -14,9
17,8

Bestand | BHS+1 Mob & | Bestand | 10.BHS Mob & | Bestand | 11.BHS Mob & | Bestand | 12.BHS Mob & | Bestand | 13.BHS Mob &
Gesanmt 0607 Verlust 9.BHS 0607 Verlust 10.BHS 0607 Verlust 11.BHS 0607 Verlust | 12.BHS 0607 Verlust
BHS 0506 0607 0506 0607 0506 0607 0506 0607 0506 0607

BHS GESAMT 9.Stufe 10.Stufe 11.stufe 12.stufe
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Darstellung M3: Zusammensetzung der 17-jahrigen Schilerinnen nach dem Bildungsstand
der Eltern (Haushaltsvorstand), Durchschnitt 2005-2007

100% 10%| 8%
90% 18% o 25%
80%
70% 59%
60% o 68%
& 63%
50% T T T T T
40% 61% 58%
30%
20% 40%
10% 24% 19% 17%
0% 7% ]
...nicht in ...in Lehre ...in BMS ...in BHS ...in AHS ALLE
Ausbildung ‘
Kinder des Haushaltsvorstandes (HHV) ...
O Bildung HHV: Pflichtschule B HHV: Lehre, BMS O HHV: Matura, Hochschule

Quelle: Statistik Austria, Mikrozensus 2005-2007 gepoolt, Berechnung IHS
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Darstellung M4: Frauenanteil nach Bildungsabschlussen

Frauenanteil in 30-34-jahriger Bevolkerung nach Bildungsabschlissen (in %)

-10%

1 max. Pflichtschule

2 Lehre Handel

3 Lehre S ekretariats- und Bueroarbeit

4 Lehre Wirtschaft (ohne Handel,

5 Lehre Kunstgewerbe

6 Lehre Maschinenbau u. Metallverarbeitung
7 Lehre E lektrizitat, E lektronik, Chemie

8 Lehre Kfz

9 Lehre E rndhrung, Textil, Bekleidung

10 Lehre Holz, Papier, Kunststoff, Bergbau
11 Lehre Baugewerbe

12 Lehre Land- u. Forstwirtschaft

13 Lehre Gastgewerbe u. Catering

14 Lehre Friseur u. S chonheits pflege

15 Lehre Gesundheits- und S ozialwesen
16 Lehre Andere

17 Meister Ingenieurwesen, Herstellung, Bau
18 Meister Andere

19 BMS kaufm. Bereich (HAS etc.)

20 BMS Naturwiss./Technik (mit Kunstgew.)
21 BMS Land- und Forstwirts chaft

22 BMS Gesundheits- und S ozialwesen
23 BMS Krankenpflegeschule

24 BMS Dienstleistungen

25 BMS Andere

26 AHS

27 BHS kaufm. Bereich (HAK etc.)

28 BHS Ingenieurw. u. Technik

29 BHS Herstellung und Bau

30 BHS Dienstleistungen

31 BHS Bildung und E rziehung

32 BHS Andere

33 Hochschulverw. LA, Akademie, ULG: P &d.
34 Hochschulverw. LA, Akademie, ULG:
35 UNI/FH Pidagogik

36 UNI/FH Geisteswiss. u. Kunst

37 UNI/FH S ozialwissenschaften

38 UNI/FH Wirts chafts wissens chaften

39 UNI/FH Rechtswissenschaften

40 UNI/FH Naturwissenschaften

41 UNI/FH Ingenieurw. u. Technik

42 UNI/FH Herstellung und Bau

43 UNI/FH Humanmedizin

44 UNI/FH Andere

max. Pflichtschule
Lehre

Meis ter

B MS

AHS

BHS

HS -verwandte
Uni/FH

Total

0% 10%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 110%

5%

13%

8%

12%

37%

34%

34%
31%

32%

49%
34%

30%

45%

40%

61%
74%
80%
67%
62%

56%

51%
93%
75%
52%

69%

91%
89%
87%
70%
57%
72%

86%
97%
58%
81%
76%
71%
67%
72%
51%

67%

50%

61%

68%
57%
54%
79%
50%
50%

Quelle: Statistik Austria, Berechnung IHS, LFS 2006-08 gepoolt
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Darstellung M5: Ubersicht tiber ¢ffentlich verfiigbare Datengrundlage zum
Jugendarbeitsmarkt im Bereich von AMS, Statistik Austria und BMASK

AMS-Arbeitsmarktdaten: http://www.ams.at/ueber_ams/14172.html

Tabellenabfrage (http://iambweb.ams.or.at/ambweb/AmbwebServlet?trn=start)

Historisch (seit 1990er bis 2003, Bestand am Monatsende, Quartale oder ausgewéhlte Monate)

- arbeitslose Jugendliche nach Altersgruppen und Ausbildung

- arbeitslose Akademikerinnen nach Studienrichtungen

Aktuell (teilweise seit 1990er, teilweise seit 2004, Monate und Jahresdurchschnitte)

- Arbeitslosenbesténde, Abgénge, Verweildauern nach Altersgruppen

Berichte (jahrlich seit 2004, letztes Jahr auch Monate; http://www.ams.or.at/ueber_ams/14202.html)

- AL-Betroffenheit, Dauer, Langzeitarbeitslosigkeit nach Alter, Ausbildung (2004-2008)

- Jahresberichte: Lehrstellenmarkt, Bestands- und Bewegungsdaten Gber Beschaftigung, Arbeitslosigkeit, Qualifizierung, Out-of-Labour-
force, nach Alter (2004-2008)

Statistik Austria (http://www.statistik.at/web_de/statistiken/arbeitsmarkt/index.html)

- Arbeitsmarkt-Berichte (10 Quartale , 5 Jahresergebnisse teilweise mit weitergehenden Zeitreihen; )
- Erwerbsstatus (nach Alter aktuelle Werte)
- Arbeitslose, Arbeitssuchende (nach Alter aktuelle Werte)

BMASK Arbeitsmarktpolitik/-forderung (http://www.bmask.gv.at/cms/site/liste.ntml?channel=CH0690)

AMP ausfihrliche Information jéhrlich 2001-2007

AMP Dokumentation 1994-Mitte2009
(http://www.bmask.gv.at/cms/site/attachments/2/7/9/CH0690/CMS1249975678352/dokumentation_aktive_amp_in_oesterreich_1994-
2009_final_juli_2009.pdf)
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Darstellung M6: Interessengerechte Schulwahl: Bewertungen der Schultypen durch die
Osterreichischen Schilerinnen It PISA 2006

Bewertungen der Schultypen durch die Schulerinnen (m+w)

Bewertungen der Schultypen durch die Schilerinnen It. PISA 2006
(Fahigkeiten=F, Interessen=l, richtige Wahl=RW, Wiederwahl=WI)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

30%
e —————

[ 1-4 SPAT
- 1-4 SPAT
1-4 SPAT |

1-4 SPAT o ‘ 5390 E——
N~4860

9 Statut

9 Statut

9 Statut

9 Statut
N~250

2 PTS, BMS 1j
2 PTS, BMS 1j
2 PTS, BMS 1j
2 PTS, BMS 1j
N~9600

6 BS

6 BS

6 BS

6 BS
N~13880

7 BMS

7 BMS

7 BMS

7 BMS
N~12240

8 BHS

8 BHS

8 BHS

8 BHS
N~25770

5 AHS-O

5 AHS-O

5 AHS-O

5 AHS-O
N~21060
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
N~87660

WIR

F

WIRW |

F

WIRW |

F

WIRW |

F

24%— 11%
|

WIRW |

F

WIRW |

F

WIRW |

F

?

27% 11%
| \ | |
| | |

wi

B 1 ganz genau/bestimmt 2 einigermalen/wahrsch.schon
O3 eher/wahrsch. nicht B 4 (berhaupt/bestimmt nicht

Erlauterungen:
- Werte in schwérzen Késtchen = kumuliert negativ (Kategorien 3+4)
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Bewertungen der Schultypen durch die Schulerinnen (w)

Bewertungen der Schultypen durch die Schilerinnen It. PISA 2006
(Fahigkeiten=F, Interessen=l, richtige Wahl=RW, Wiederwahl=WI)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

F

1-4 SPAT

1-4 SPAT

1-4 SPAT

1-4 SPAT
N-1570 |

9 Statut

9 Statut

9 Statut

9 Statut
N~14

2 PTS, BMS 1j
2 PTS, BMS 1j
2 PTS, BMS 1j
2 PTS, BMS 1j
N~3950

6 BS

6 BS

6 BS

6 BS
N~4560

7 BMS

7 BMS

7 BMS

7 BMS
N~6640

8 BHS

8 BHS

8 BHS

8 BHS
N~14080

5 AHS-O

5 AHS-O

5 AHS-O

5 AHS-O
N~13440
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
N~44260

WIRW |

F

WIRW |

F

WIRW |

F

WIRW |

F

WIRW |

F

WIRW |

F

WIRW |

F

Wl RW |

B 1 ganz genau/bestimmt 2 einigermalen/wahrsch.schon

O3 eher/wahrsch. nicht B 4 {berhaupt/bestimmt nicht

Erldauterungen:

- Werte in schwérzen Késtchen = kumuliert negativ (Kategorien 3+4)
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Bewertungen durch Schiilerlnnen mit ,,verspéateter Karriere™ (15-jahrige in AHS-U und

Hauptschule), linker Teil m+w, rechter Teil w

Bewertungen der Schultypen durch die Schilerinnen It. PISA 2006
"Verspatete Karriere": HS und AHS-U
(Fahigkeiten=F, Interessen=|, richtige Wahl=RW, Wiederwahl=WI)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bewertungen der Schultypen durch die Schilerinnen It. PISA 2006
"Verspéatete Karriere": HS und AHS-U
(Fahigkeiten=F, Interessen=I, richtige Wah|=RW, Wiederwahl=W1)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

100%

B 1 ganz genau/bestimmt 2 einigermaRen/wahrsch.schon

03 eher/wahrsch. nicht W4 Uberhaupt/bestimmt nicht

B 1 ganz genau/bestimmt 2 einigermaBen/wahrsch.schon

B 4 Uberhaupt/bestimmt nicht

03 eher/wahrsch. nicht

Erlauterungen:

- Werte in schwérzen Késtchen = kumuliert negativ (Kategorien 3+4)
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Darstellung M7: Berufsberatung/orientierung It PISA 2006
Ubersicht nach Schultypen

Beteiligung an Berufsberatung It. PISA 2006 (Schulerinnen It. Direktorinnenangaben)

Wf(tert)K=w eiterfilhrende (tertidre) Kompetenzen; WiVortr=Vortrage aus Wirtschaft; WiCurr=Wirtschaftseinfluss auf Curriculum;
VABerat=Verantw ortung fiir Beratung (1=Keine; 2=Lehrerinnen; 3=Spez.Lehrerinnen; 4=Prof.Beraterinnen);

UAusb=Ausbildung in Unternehmen; Bmesse=Berufsmessen; Ubesuche=Unternehmensbesuche; PflichtBerat=verpflichtende
Beratung

100% 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10%

o
X
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BESEED
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)]
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WI{TerjK
1V ortr

(=]

1=}
1

UBesuche

. f ‘:
occit oo!cl*

Jfﬁ
|

IS IS
(j%
0
D)

PTS, BMS 1j

I
|

P tBerat
WI(Ter)K
Yo WIV Orir

WiCurr

VABerat
Ausb
Viesse
Besuche

ichiBerat

1731

BMS

s e N

Jdodd

i

I, A A LI

[S

AHS-U

%
@
AHS-O

dud
: j
< 2
1
% &

AL
%

Statut

[S

I

TOTAL

<

-84

M 1 Nein, nie 2 Fallweise M 3 Ja, mehrfach, bedeutsam W4 Prof. Beraterinnen

Erlauterung:

- Die Items sind nach ihrem VVorkommen in der Gesamtheit geordnet, fiir die genauen Ausprégungen siehe die Ubersicht auf der nachsten
Seite

- Rechte Balken: die Items finden nicht statt; groBe Zahl in Umrandung: jeweils Durchschnitt der Dimensionen ,,nein, nie®

- Linke Balken: die Items finden statt, Zahl in Umrandung Anteil professioneller Beraterinnen
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Berufsberatung nach Fragedimensionen

Beteiligung an Berufsmessen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 HS |
2 PTS, BMS 1j

3 ASO |

4 AHS-U

5 AHS-O

6 BS

7 BMS

8 BHS

9 Statut

TOTAL |—

|l 1 Never 02 Once ayear @3 More than once a year

Beteiligung an Veranstaltungen der Wirtschaft

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80%

90% 100%

1 HS

2 PTS, BMS ]j
3 ASO

4 AHS-U

5 AHS-O

6 BS

7 BMS

8 BHS

9 Statut
TOTAL

|l 1 Never 02 Once ayear @3 More than once a year |

Beteiligung an Betriebsbesuchen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70%

80% 90% 100%

1 HS

2 PTS, BMS 1] |
3 ASO

4 AHS-U |

5 AHS-O

6 BS

7 BMS

8 BHS

9 Statut

TOTAL

B 1 Never 02 Once ayear @3 More than once a year

Ausbildung in lokalen Unternehmen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 HS

2 PTS, BMS ]j
3 ASO

4 AHS-U

5 AHS-O

6 BS

7 BMS

8 BHS

9 Statut
TOTAL

B 1 Notoffered O 2 Half or less @3 More than half

Wirtschaftlicher Einfluss auf das Curriculum

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70%

80% 90% 100%

1 HS

2 PTS, BMS 1j
3 ASO

4 AHS-U

5 AHS-O

6 BS

7 BMS

8 BHS

9 Statut
TOTAL

|l 1 No influence O 2 Minor influence @ 3 Considerable influence

Entwicklung weiterfuhrender (tertiarer) Kompetenzen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 Hs
2 PTS, BMS 1j
3 ASO |

4 AHS-U |

5 AHS-O |

6 BS

7 BMS |

8 BHS |

9 Statut |
TOTAL

B 1 Incidental O 2 Integrated @ 3 Focal

Verantwortung fir berufliche Beratung und
Orientierung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 Hs B
2 PTS, |
3 ASO |

4 AHS-U

5 AHS-O

6 BS
7 BMS
8 BHS

|l 1 Not applicable O 2 Allteachers @3 Specific teachers B 4 Counsel employed

Gelegenheit fur berufliche Beratung und Orientierung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80%

90% 100%

1 HS
2 PTS, BMS 1j
3 ASO

4 AHS-U

5 AHS-O

6 BS

7 BMS

8 BHS

9 Statut
TOTAL

® 1 Voluntary 8 2 Compulsory
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Darstellung M8: Lehrstellenmarkt 1970-2009 (absolut, Nx100, 16-Jahrige Population,

Lehranfangerinnen, Lehrstellensuchende, offene Lehrstellen)
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800 H{{F|1-
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1970
1972 |
1974

1976 |

1978 |

1980 |

1982 |

1984 |

1986 |

1988 |

1990 ]

1992 |

1994 |

1996
1998
2000 |
2002
2004

2006

2008
2010
2012 |
2014
2016

’ E=SLehranfangerinnen

[C16-Jahrige (linke Sk.) =====Offene Lehrst. (rechte Sk.) ==@=Lehrstellensuchende (rechte Sk.) ‘

Quelle: Berechnung IHS-Lassnigg aufgrund von IBW- und AMS-Daten und Berichten

Darstellung M9: Langfristige Entwicklung der Beteiligung im Bildungswesen (1924-2008):

Anteil Schulerinnen und Lehrlinge an den 14/15-19-Jahrigen

o
N
<
N
()]
—

0%
10%
20% -
30%
40%
50% A

1936 (34)

60%

1953

70%

1963

1973

80%

1983

1993
2000

20% 19%

90%

2008

100%

AHS
lehrerinnenbildende S.

BHS

BMS

Lehrlingsausbildung

Nicht in Schule/Ausb.

Quelle: Berechnung IHS-Lassnigg aufgrund von Statistik Austria
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