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EinfUhrung

Zielsetzung und Struktur des Berichts

Das Ausmal3 der Dropouts aus dem Bildungssystem, sowie jener Personen, die mit Proble-
men beim Ubergang vom Ausbildungs- in das Beschéftigungssystem konfrontiert sind, auf
Basis des Mikrozensus zu berechnen, ist eine Aufgabenstellung im Rahmen dieser Untersu-
chung. Ebenso Gegenstand der Studie wie das Ausmal} zu berechnen ist es, diese Gruppen
hinsichtlich verschiedener soziodemographischer Merkmale wie z.B. Geschlecht, Staatsbir-
gerinnenschaft und regionale Herkunft naher zu beschreiben. Uber eine Verkniipfung der
Daten von Dropouts und der Ubergangsproblemgruppe mit denen ihrer Eltern werden
schlieBlich Erkenntnisse dartber erzielt, welchem gesellschaftlichen Milieu bzw. welcher
Schicht die beiden untersuchten Problemgruppen entstammen. So wird es moglich den Bil-
dungshintergrund, die berufliche Stellung und den aktuellen Arbeitsmarktstatus der Eltern zu
bestimmen. Beiden Problemgruppen ist jeweils ein Kapitel in diesem Bericht gewidmet.

Die Darstellung wird abgerundet durch eine Berechnung der Arbeitsmarktstati der Jugendli-
chen im Uberblick, die ebenfalls auf Basis des Mikrozensus erfolgt. Damit wird ein Referenz-
rahmen fir die beiden Problemgruppen aufgespannt um eine Einschatzung zu ermdglichen,
welchen Arbeitmarktstatus jene Jugendlichen aufweisen, die nicht im Zentrum der Betrach-
tungen stehen. Da durch diese Berechnungen die Rahmenbedingungen aufgezeigt werden,
stehen sie am Beginn der Ausfihrungen. Darlber hinaus werden zur Untermauerung und
Spezifikation der Mikrozensusergebnisse gesondert zwei Indikatoren auf Basis der Schulsta-
tistik berechnet. Es handelt sich dabei um Verlustraten berufsbildender mittlerer und héherer
Schulen (BMHS) sowie um den Anteil der Schilerlnnen mit nicht-deutscher Muttersprache
quer Uber alle Schulformen und Schulstufen. Diese Berechnungen werden durchgefiihrt, da
es auf Basis des Mikrozensus nicht méglich ist Aussagen darlber zu treffen, welchen Schul-
formen jene Jugendlichen entstammen, die friihzeitig aus dem Bildungssystem ausscheiden.
Die Berechnung des Anteils von Schilerlnnen mit nicht-deutscher Muttersprache Uber die
Schulstatistik wiederum erfolgt, weil der Mikrozensus nur erlaubt einen migrantischen Hin-
tergrund Uber die fir diesen Zweck suboptimale Variable Staatsbirgerinnenschaft zu
operationalisieren.

Diese Berechnungen stellen auf mehreren Ebenen eine wesentliche Bereicherung des In-
formationsstandes Uber diese beiden Gruppen von Jugendlichen dar. Wahrend der Anteil der
Dropouts sogar Gegenstand eines EU-Schlisselindikators im Rahmen des Lissabon-
Prozesses ist, wird durch die Berechnung des Anteils von Jugendlichen mit Ubergangsprob-
lemen eine alternative Form der Bestimmung von Jugendarbeitslosigkeit vorgestellt, die
auch jene jungen Menschen umfasst, die nicht beim Arbeitsmarktservice als arbeitssuchend
oder arbeitslos gemeldet sind.
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Davon abgesehen gab es in Osterreich bisher keine Untersuchungen der soziodemographi-
schen Merkmale und des sozialen Hintergrunds friher Bildungsabbrecherinnen. Aber auch
die Charakterisierung Jugendlicher mit Ubertrittsschwierigkeiten vom Bildungs- in das Be-
schaftigungssystem hinsichtlich ihrer sozialen Herkunft bietet Zusatzinformationen, die tber
die Mdglichkeiten im Rahmen der Arbeitslosenstatistik hinausreichen. Durch diese Berech-
nungen und Analysen wird die Planungsgrundlage fir bildungs- und arbeitsmarktpolitische
Interventionen wesentlich verbessert. Genau dies zu erreichen ist Ziel der Studie.

Methodische Anmerkungen

Die Berechnungen erfolgen auf Basis des Mikrozensus. Zur Berechnung des Ausmal3es von
Dropouts wird jener Kohortenanteil bestimmt, der sich weder in Ausbildung befindet noch
Uber einen Abschluss auf der Sekundarstufe Il verflgt. Die Berechnung des Anteils von Ju-
gendlichen an der Alterskohorte, die von Ubergangsproblemen betroffen sind, erfolgt eben-
falls auf Basis des Mikrozensus. Zu diesem Zweck wurden fir die Altersjahrgdnge der 15-
Jahrigen bis hin zu den 24-Jéhrigen Uber die Variable zum Lebensunterhalt jene Jugendli-
chen bestimmt, die sich weder in Ausbildung, noch in Beschéaftigung oder Karenz befinden.

Die Berechnungen erfolgen fur jedes Erhebungsquartal des Mikrozensus gesondert, werden
jedoch zur Erhdhung der statistischen Sicherheit auf Jahresdurchschnittswerte umgerech-
net. Dabei werden Altersjahrgdnge konstruiert, die dem Schuljahr entsprechen. Um dies zu
erreichen erfolgt eine Addition der Quartale drei und vier eines Jahres mit den Quartalen
eins und zwei des Folgejahres. Darliber hinaus werden bei der Bestimmung der Alterskohor-
ten die in den Quartalen drei und vier 15-Jéhrigen mit den 16-Jahrigen in den Quartalen eins
und zwei des Folgejahres addiert. Durch diese Vorgehensweise ist es moglich trennschéarfe-
re Altersjahrgange parallel zu den Schuljahren zu bilden, denn wirde man einfach nur die
15-Jahrigen in einem Kalenderjahr als Berechnungsgrundlage heranziehen, waren darunter
zumindest fur die ersten beiden Quartale eines Jahres viele Jugendliche, die die Schulpflicht
noch nicht erfiillt haben und daher ihre Ausbildung noch gar nicht abbrechen hatten kénnen.

Zur Bestimmung der Eltern der untersuchten Jugendlichen wurde ein aufwandiges Verknip-
fungsverfahren unter zu Hilfenahme u.a. der Variablen Haushaltskennzahl und Stellung im
Haushalt entwickelt und angewandt. Uber dieses Berechnungsverfahren war es moglich fur
zwei Drittel der Jugendlichen die Eltern zu identifizieren. Als Elterninformationen zugespielt
wurden in erster Linie Vatermerkmale, falls diese nicht verfiigbar waren Mittermerkmale. Die
Entscheidung fUr Vatermerkmale als primare Informationsquelle fiel, da die Variationsbreite
hierbei (d.h. z.B. bei der beruflichen Stellung) eine grél3ere ist und demnach bessere Diffe-
renzierungen zwischen den Problemgruppen und der Grundgesamtheit mdglich sind.
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Um die Uber- bzw. Unterreprasentation bestimmter Merkmale unter den Problemgruppen
darzustellen werden sogenannte Disproportionalitatsfaktoren berechnet. Die Berechnung
erfolgt, indem der Anteil einer bestimmten Merkmalsauspragung unter den Dropouts oder
der Ubergangsproblemgruppe durch den Anteil eben dieser Merkmalsauspragung in der
Grundgesamtheit dividiert wird. Waren beide Anteile gleich groR — also keine Uber- oder
Unterreprasentation zu beobachten — wiirde sich ein Wert von 1 ergeben. Demnach sind
Werte unter 1 Indikatoren flr Unterreprasentation eines Merkmals unter den Problemgrup-
pen und Werte iiber 1 Indikatoren fiir Uberreprasentation. Ergibt sich also fiir ein bestimmtes
Merkmal (z.B. nicht 6sterreichische Staatsbirgerinnenschaft) unter den Dropouts ein Wert
von drei bedeutet dies, dass Migrantinnen unter den Dropouts verglichen zur Grundgesamt-
heit um das Dreifache iiberreprasentiert sind. Gleiches gilt furr die Ubergangsproblemgruppe.

Verwendet man den Mikrozensus als Analysegrundlage, muss man sich vor Augen fiihren,
dass es sich dabei nur um eine 1%-Stichprobe der Osterreichischen Bevélkerung handelt,
die mittels Gewichten auf die Gesamtbevélkerung hochgerechnet wird. Aus diesem Grund
sind die Berechnungen v.a. dann, wenn kleinere Subgruppen betrachtet werden, statisti-
schen Schwankungen unterworfen. Um dem zu begegnen werden die Berechnungen nur in
jenen Fallen flur Einzeljahreskohorten durchgefiihrt, wenn dadurch die statistische Unsicher-
heit nicht zu stark steigt und erfolgt in anderen Fallen eine unterschiedlich starke Zusam-
menfassung der Altergruppen. Aufgrund dieser ,naturlichen’ statistischen Schwankungen ist
es auch nicht zulassig unplausibel starke Auf- und Abwartsbewegungen eines Indikators im
Zeitverlauf inhaltlich zu interpretieren, sondern muss der langfristige Trend beobachtet wer-
den und die Grundlage fur Interpretationen bilden.
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1. Arbeitsmarktstatus der Jugendlichen

Bevor die spezifischen Gruppen der Dropouts und jener Jugendlichen, die mit Ubergangs-
problemen von Ausbildung in Beschéftigung konfrontiert sind, besprochen werden, ist es von
Relevanz die Verteilung der Jugendlichen in Summe auf die verschiedenen Arbeitsmartstati
an sich zu betrachten. Unterschieden werden hierbei die funf Stati erwerbstatig, arbeitslos,
Schuler/in bzw. Student/in, Lehrling und sonstiger Status (karenziert, haushaltsfuhrend, pen-
sioniert, sonstiges) differenziert nach Altersjahrgéangen. Durch den sukzessiven Ubergang
der Alterskohorten aus dem Bildungs- in das Beschaftigungssystem sinkt, wie aus Grafik 1
und der dazugehorigen Tabelle 16 im Anhang auf Seite 58 ersichtlich wird, der Anteil der
Schilerlnnen/Studentinnen von knapp 74% unter den 15/16-Jahrigen auf gut 21% bei den
23/24-Jahrigen, wahrend der Anteil der Beschéftigten parallel dazu von 2,7% auf 65,4%
steigt. Der Status arbeitslos beginnt bei etwas mehr als 2% bei den 15/16-Jahrigen, erreicht
unter den 19/20-Jahrigen seinen Hohepunkt von etwas mehr als 6% und féallt dann wieder
auf knapp 4% unter den 23/24-Jahrigen. Aus diesem Kurvenverlauf wird implizit ersichtlich,
dass groRRe Teile der Kohorte nach Beendigung der Sekundarstufe Il in den Arbeitsmarkt
Uibertreten und eine nicht unerhebliche Anzahl der Jugendlichen dabei mit Ubergangsprob-
lemen konfrontiert ist. Dass der Anteil der Arbeitslosen in den nachfolgenden Jahrgéngen
wieder féllt, ist entweder ein Indiz fur die erfolgte Integration in den Arbeitsmarkt oder die
Fortsetzung der Bildungslaufbahn.

Grafik 1: Entwicklung der Arbeitsmarktstati Jugendlicher nach Alter und Geschlecht

Entwicklung der AM-Stati nach Alter und Geschlecht 2002/03
(Quelle: Statistik Austria, Berechnugen: IHS)

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Frauen

‘—O—Erwerbst. ——ALO —&— Schilerln —¢—Lehrling —%— Sonst ‘




10 — Mario Steiner / Dropout und Ubergangsprobleme —IH S

Die entsprechenden Entwicklungen der Arbeitsmarktstati bei den jungen Frauen verlaufen
parallel zu jenen der Gesamtgruppe, wiewohl das Niveau ein unterschiedliches ist. So liegt
der Anteil der Erwerbstatigen bei den Frauen um bis zu 7%-Punkte unter dem Durchschnitt
jener der Arbeitslosen um einen Prozentpunkt. Der Anteil junger Frauen, die sich in Schule
oder Studium befinden liegt demgegeniber um bis zu 13%-Punkte Uber dem Schnitt, wobei
hier der geringere Anteil unter den Lehrlingen mitzuberiicksichtigen ist. Der Arbeitsmarktsta-
tus ,sonstiges’, der u.A. Karenz und Haushaltsfihrung umfasst, liegt bei den Frauen um bis
zu 8%-Punkte tber dem Schnitt.

Interessant ist es die Entwicklung der Arbeitsmarktstati Jugendlicher im Zeitverlauf von
1994/95 bis 2002/03 — wie in Grafik 2 dargestellt — zu betrachten. Demnach steigt der Anteil
der Schiilerinnen/Studentinnen in allen Altersgruppen deutlich um bis zu 7%-Punkte, wobei
in den letzten Jahren eine merkliche Verflachung festzustellen ist, wahrend der Anteil der
Beschéftigten v.a. in der Gruppe der 18-21-Jahrigen ebenso deutlich sinkt. Dies deutet
ebenso wie das Sinken des Arbeitsmarktstatus ,sonstiges’ auf eine allgemein steigende Bil-
dungsbeteiligung sowie eine kontinuierliche Verlangerung der Bildungslaufbahnen hin. Paral-
lel zur allgemeinen Entwicklung am Arbeitsmarkt steigt auch der Anteil arbeitsloser Jugendli-
cher leicht an.

Grafik 2: Entwicklung der Arbeitsmarktstati Jugendlicher im Zeitverlauf*

Entwicklung der AM-Stati nach Altersgruppen im Zeitverlauf
(Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS)
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! Die Tabelle mit den genauen Prozentwerten zu dieser Grafik findet sich im Anhang auf Seite 58.
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2. Dropouts aus dem Bildungssystem

Nach Darstellung der Rahmenbedingungen wird die Aufmerksamkeit nunmehr der ersten der
beiden Teilgruppen, die eingehend analysiert werden sollen — den Dropouts — zugewandt.
Die Dropouts — definiert als Jugendliche, die keinen Uber die Pflichtschule hinausreichenden
Abschluss vorweisen kénnen und sich auch nicht mehr in Ausbildung befinden — sind bezo-
gen auf die Arbeitsmarktstati von Abschnitt 1 unter den Erwerbstatigen, den Arbeitslosen
oder jenen Jugendlichen zu finden, die einen ,sonstigen’ Status aufweisen. Die Gruppe der
Dropouts wird im Anschluss hinsichtlich ihres Anteils an der Kohorte bestimmt, sowie nach
soziodemographischen und schichtspezifischen Merkmalen beschrieben.

2.1. Ausmal

Der Anteil der Dropouts in der Altersgruppe der 15-24-Jahrigen sinkt von 13,3% im Jahr
1994/95 auf 9% im Jahr 2002/03. Diese Entwicklung verlauft jedoch, wie in Grafik 3 ersicht-
lich wird, nicht kontinuierlich, sondern verglichen zu der relativ dynamischen Entwicklung bis
zum Ende der 1990er Jahre bleibt der Anteil seit dem Jahr 2000 relativ konstant. Ein Rick-
gang der Dropoutquote bei zugleich steigender Bildungsbeteiligung kann als ein nicht weiter
Uberraschendes Ergebnis bezeichnet werden. Interessant jedoch ist, dass die zuvor merklich
sichtbare Abschwachung bei den Zuwachsraten der Bildungsbeteiligung seit 2000 ebenso
deutlich in einer Verflachung des Riickgangs der Dropouts sichtbar wird.

Ein Anteil an Dropouts in Hohe von ca. 9% ist auch das Ergebnis fir den EU-
Schlisselindikator zu den frihen Schulabgangerinnen, wie er auf Basis der europaischen
Arbeitskrafteerhebung von EUROSTAT berechnet wird.” Demnach liegt der durchschnittliche
Anteil an Dropouts unter den EU-25 bei 15,7%. Osterreich ist mit einem Anteil von knapp 9%
im vorderen Drittel der EU-Staaten zu finden, weist aber dennoch einen betréachtlichen Ab-
stand zu Norwegen mit 4,5% aber auch zur Tschechischen Republik, Polen oder Kroatien
auf, deren Dropout-Anteil im Jahr 2004 bei ca. 6% liegt. Eingedenk der stagnativen Entwick-
lung in Osterreich ist es also erforderlich zusétzliche bildungspolitische Anstrengungen zu
setzen, sollen auch hierzulande die Werte der europaischen Spitzenreiter erreicht werden.

Der Dropout-Anteil in Osterreich war in den letzten Jahren bei den 15/16-Jahrigen mit 5,9%
am geringsten, steigt jedoch mit dem Alter auf bis zu 12,6% bei den 23/24-Jahrigen an. Dies
bedeutet, dass die Halfte der Dropouts bereits am Ende der Pflichtschule aus dem Bildungs-
system ausscheidet, wadhrend die zweite Halfte nach der Pflichtschule die Ausbildung fort-
setzt, aber noch vor einem Abschluss auf der Sekundarstufe Il das Bildungssystem verlasst.

% Dieser EU-Schliisselindikator ist definiert als Anteil an der Kohorte der 18-24-Jahrigen, die keinen Abschluss tiber
dem ISCED-Level 2 aufweisen und sich derzeit nicht in Ausbildung befinden.
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Grafik 3: Entwicklung des Dropout-Anteils innerhalb der Jahreskohorten 1994-2003*

Anteil der Dropouts nach Kohorten
(Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS)
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Grafik 4: Entwicklung des Dropout-Anteils in ausgewdahlten Jahreskohorten 1994-2003

Anteil der Dropouts nach Kohorten
(Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: HS)
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® Die Tabelle mit den genauen Prozentwerten zu dieser und nachfolgender Grafik findet sich im Anhang auf S. 59f.
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Grafik 5: Entwicklung des Dropout-Anteils tber die Alterskohorten 1994-2003

Entwicklung des Dropout-Anteils mit zunehmendem Alter
(Quelle. Statistik Austria, Berechnungen: IHS)
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Betrachtet man den Anteil der Dropouts differenziert nach dem Geschlecht so erkennt man
in Grafik 6, dass junge Frauen etwas gefahrdeter sind friihzeitig aus dem Bildungssystem
auszuscheiden, als junge Manner. Wahrend dieser Anteilsunterschied der Frauen verglichen
zum Durchschnitt in der Kohorte der 15/16-Jéhrigen noch meist deutlich unter einem Pro-
zentpunkt liegt, steigen die Diskrepanzen bei den 23/24-Jahrigen auf Gber 2%-Punkte in
Relation zum Durchschnitt und tGber 4%-Punkte in Relation der jungen Frauen zu den jungen
Mannern an, wobei festzustellen ist, dass sich diese Unterschiede im Laufe der Zeit verrin-
gern. Obwohl die Bildungsbeteiligung junger Frauen ab der Sekundarstufe Il mittlerweile
Uber jener der Manner liegt, sind sie dennoch in héherem Ausmal3 davon bedroht friihzeitig
aus dem Bildungssystem auszuscheiden. Dies kdnnte eingedenk der steigenden Diskrepan-
zen mit zunehmendem Alter darauf hindeuten, dass Frauen aufgrund familirer Verpflichtun-
gen, wie sie sich im Arbeitsmarktstatus ,sonstiges’ wiederfinden (z.B. haushaltsfiihrend, ka-
renziert), ihre Ausbildungen noch vor einem Abschluss abbrechen. Der in Grafik 1 auf Seite
9 ausgewiesene Anteil von 17,4% an 23/24-jahrigen Frauen, die diesen Arbeitsmarktstatus
aufweisen, kann als Indiz dafir gewertet werden, da dieser Anteil 8%-Punkte Uber dem
Durchschnitt liegt.
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Grafik 6: Entwicklung des Dropout-Anteils nach Kohorten und Geschlecht 1994-2003*

Dropoutanteil nach Kohorten und Geschlecht
(Quelle. Statistik Austria, Berechnungen: IHS)
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2.2. Soziodemographische Merkmale von Dropouts

Wahrend der Anteil der Dropouts sogar Gegenstand eines EU-Schlisselindikators ist, sind
die Informationen zur Beschreibung dieser Gruppe nach soziodemographischen Merkmalen
in Osterreich gering. Dementsprechend stellen die im Anschluss dargestellten Analyseer-
gebnisse einen wesentlichen Fortschritt fir die Planung politischer Interventionsstrategien
dar, da herausgearbeitet wird, welche Personengruppen vom friihzeitigen Bildungsabbruch
am meisten betroffen sind. Die Ergebnisse ermdglichen demnach eine zielgerichtete Pla-
nung von MaBnamen, da sie eine exaktere Zielgruppenausrichtung erleichtern. Die Be-
schreibung soziodemographischer Merkmale orientiert sich dabei an den Mdéglichkeiten, die
im Rahmen der Analyse von Mikrozensen gegeben sind. Demzufolge werden die Bildungs-
abbrecherlnnen im Anschluss hinsichtlich ihres ethnischen Hintergrundes, ihrer regionalen
Herkunft sowie ihres Arbeitsmarktstatus differenziert dargestellt sowie nach dem Merkmal
Stadt-Land untersucht.

Um die Uber- bzw. Unterreprasentation bestimmter Personengruppen unter den Dropouts
darzustellen werden sogenannte Disproportionalitdtsfaktoren (von Dropouts) berechnet.
Die Berechnung erfolgt, indem der Anteil einer bestimmten Merkmalsauspragung unter den

* Die Tabelle mit den genauen Prozentwerten zu dieser Grafik findet sich im Anhang auf Seite 60.
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Dropouts durch den Anteil eben dieser Merkmalsauspragung in der Grundgesamtheit divi-
diert wird. Waren beide Anteile gleich gro3 — also keine Uber- oder Unterreprasentation zu
beobachten — wiirde sich ein Wert von 1 ergeben. Demnach sind Werte unter 1 Indikatoren
fir Unterreprasentation eines Merkmals unter den Dropouts und Werte Uber 1 Indikatoren fr
Uberreprasentation unter den Dropouts. Ergibt sich also fiir ein bestimmtes Merkmal (z.B.
nicht dsterreichische Staatsbiirgerinnenschaft) unter den Dropouts ein Wert von drei bedeu-
tet dies, dass Migrantinnen unter den Dropouts verglichen zur Grundgesamtheit um das
Dreifache Uberrepréasentiert sind.

2.2.1. Ethnische Herkunft

Mit dem Beispiel zuvor wurde bereits das Thema des ersten soziodemographischen Merk-
mals angesprochen, die ethnische Herkunft. Auf Basis des Mikrozensus ist es leider nicht
moglich tatséchlich die ethnische Herkunft zu analysieren, sondern es steht einzig die Vari-
able Staatshirgerinnenschaft zur Verfiigung. Daher wird ein Gutteil der Migrantinnen bzw.
Personen mit nicht-deutscher Muttersprache unter der Gruppe der Osterreicherinnen einge-
reiht, da sie als Angehdrige der zweiten oder dritten Generation bereits Uber die 6sterreichi-
sche Staatsburgerschaft verfligen. Diese Unscharfe bedeutet tendenziell, dass die Ungleich-
heitsrelationen nach ethnischer Herkunft noch deutlicher ausgepragt sind, als sie auf Basis
dieser Berechnungen sichtbar werden.

Grafik 7: Disproportionalitatsfaktoren von Dropouts nach ethnischer Herkunft

Disproportionalitatsfaktoren von Dropouts nach ethnischer

Herkunft
(Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS)
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Migrantlnnen — also nicht 6sterreichische Staatsbiirgerinnen — sind unter den Dropouts Uber
ein Jahrzehnt weitgehend unverandert hochgradig Uberreprasentiert. Liegt ihr Anteil in der
Grundgesamtheit 2002/03 bei knapp 9% so weist entsprechend der Angaben in Tabelle 1
mehr als ein Viertel der Dropouts einen migrantischen Hintergrund auf. So sind Migrantinnen
unter den Dropouts um das beinahe dreifache Uberreprasentiert, d.h. starker davon betroffen
frihzeitig aus dem Bildungssystem auszuscheiden. Der Disproportionalitatsfaktor, worin
diese Ungleichheitsrelationen ausgedrtickt werden, liegt demnach bei 2,9.

Tabelle 1: Migrantinnenanteil in der Grundgesamtheit und unter den Dropouts 2002/03

2002/03 "Grundgesamtheit _ Dropouts Di?proportionalitatsfaktor

Osterr. Migrant. Osterr. Migrant. Osterr. Migrant.
JG 1-3° 92,5% 7,5% 79,2% 20,8% 0,86 2,77
JG 4-6 90,8% 9,2% 74,5% 25,5% 0,82 2,79
JG 7-9 90,3% 9,7% 70,7% 29,3% 0,78 3,03
Sum-02/03 91,2% 8,8% 74,4% 25,6% 0,82 2,91
Sum-94/95 88,9% 11,1% 68,2% 31,8% 0,77 2,88
Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS

Diese Ungleichheitsrelationen verscharfen sich mit zunehmendem Alter. Wéhrend unter den
15-18-Jahrigen 21% der Dropouts einen migrantischen Hintergrund aufweisen, sind es be-
reits 30% bei den 21-24-Jahrigen Dropouts. Demzufolge steigt mit zunehmendem Alter, wie
in Grafik 7 ersichtlich wird, auch das Ausmaf der Uberreprasentation von Migrantinnen unter
den Dropouts an.

Dies ist ein sehr deutliches Ergebnis, dass trotz vieler bereits bekannter Indizien, die in die
Richtung verminderter Bildungschancen fiir Migrantinnen deuten, ob seines Ausmalies Uber-
rascht. Eine erste dringliche Zielgruppe bildungspolitischer Interventionen, die auf die Re-
duktion des Dropout-Anteils gerichtet sind, stellen demnach Migrantinnen im &sterreichi-
schen Bildungssystem dar.

® Mit JG 1-3 werden die ersten drei untersuchten Jahrgange, d.h. die 15/16jahrigen, die 16/17jahrigen und die
17/18jahrigen bezeichnet. Die Kirzel JG 4-6 bzw. JG 7-9 sind analog zu verstehen. Je nach GréRe der betrachteten
Subgruppen werden die Jahrgénge in manche der folgenden Darstellungen von 1-4 bzw. 5-9 zusammengefasst.
Wird die statistische Schwankung bei einer Differenzierung in Altersgruppen zu hoch erfolgt zuweilen auch nur eine
Darstellung fur die Gesamtgruppe der 15-24 Jéhrigen.
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2.2.2. Unterschied nach Stadt-Land ©

Das Phanomen des vorzeitigen Bildungsabbruches ist starker in den Stadten als am Land
anzutreffen.” Wahrend gut 53% der Grundgesamtheit in Stadten lebt, haben 67% der Drop-
outs ihren Hauptwohnsitz in Stadten (vergleiche dazu Tabelle 2). Tendenziell verstarken sich
die Unterschiede zwischen Stadt und Land im Laufe der letzten 10 Jahre. Lag 1994/95 der
Anteilsunterschied von Stadt und Land zwischen der Grundgesamtheit und den Dropouts
noch bei 5%-Punkten, betragt er 2002/03 bereits mehr als 13%-Punkte. Dementsprechend
steigt der Disproportionalitatsfaktor fiur die Stadt in Grafik 8 von 1,1 auf beinahe 1,3.
Demgegeniiber ist kein eindeutiger Trend in Abhéangigkeit vom Alter der Dropouts
festzustellen, die Ungleichheitsrelation zwischen Stadt und Land bleibt also differenziert nach
dem Alter relativ konstant. In der Grafik sichtbare Schwankungen dirften einzig auf
statistische Schwankungen ohne empirische Evidenz zurtickzufiihren sein.

Grafik 8: Disproportionalitatsfaktoren von Dropouts nach Stadt/Land 2002/03

Disproportionalitatsfaktoren von Dropouts nach Stadt/Land
(Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: HS)
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Der Unterschied zwischen Stadt und Land ist bei weitem nicht so deutlich ausgepragt wie
jener nach der ethnischen Herkunft, wiewohl zwischen diesen beiden Variablen Interaktionen
bestehen, da der Migrantinnenanteil in der Stadt ein hdherer ist. Dennoch ist es ein interes-
santes Ergebnis, dass sich die Bildungsbenachteiligung nunmehr vom Land in die Stadt zu

® In Ergénzung zu diesem Abschnitt werden im Anhang auch regionale Differenzierungen vorgenommen.
" Operationalisiert wurde diese Unterscheidung in Stadt/Land tber die Mikrozensusvariable des Agraranteils. Dem-
nach wurde ein Agraranteil unter 3% als Stadt und ein Agraranteil von Uber 3% als Land definiert.
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verlagern scheint. War ein landlicher Wohnsitz in den friihen Jahren der bildungspolitischen
Chancengleichheitsdiskussion noch ein Indiz fur Benachteiligung, hat sich die Situation
nunmehr zumindest hinsichtlich der Gefahr aus dem Bildungssystem auszuscheiden ge-
wandelt. Von einer vélligen Trendwende zu sprechen ware sicherlich verfriiht, denn die Bil-
dungsbeteiligung in den Stadten ist immer noch eine héhere und die Qualifikationsstruktur
der Wohnbevolkerung ist es auch. Daher kann in den Stadten verglichen zum Land von ei-
ner zunehmenden Polarisierung gesprochen werden.

Tabelle 2: Stadt/Land-Verteilung in der Grundgesamtheit und bei Dropouts 2002/03

2002/03 Grundgesamtheit Dropouts Disproportionalitatsfaktoren

Land Stadt Land Stadt Land Stadt

JG1-3 48,9% 51,1% 40,2% 59,8% 0,82 1,17

JG4-6 46,9% 53,1% 28,2% 71,8% 0,60 1,35

JG7-9 44,4% 55,6% 32,9% 67,1% 0,74 1,21

Sum-02/03 46,7% 53,3% 33,0% 67,0% 0,71 1,26

Sum-94/95 45, 7% 54,3% 40,1% 59,9% 0,88 1,10
Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS

2.2.3. Arbeitsmarktstatus

Der Arbeitsmarktstatus wird hier in den Auspragungen beschéftigt, arbeitslos und sonstiger
Status unterschieden. In der Kategorie 'sonstiges’ sind zur Sicherstellung einer gentigenden
Fallzahl auch Schiilerinnen/Studentinnen und Lehrlinge integriert.

Werden die Betrachtungen beim Anteil der Arbeitslosen unter den Dropouts begonnen, so
betragt dieser 2002/03 ein Vielfaches (17%) verglichen zur Grundgesamtheit (4%). Bei die-
ser Gegeniberstellung gilt es jedoch zu beriicksichtigen, dass sich ein GrofRteil der Grund-
gesamtheit noch in Ausbildung befindet, demnach noch nicht in das Arbeitskraftepotenzial
Ubergetreten ist und daher alleine schon aus diesem Grund nicht arbeitslos sein kann. Viel
aussagekréaftiger als die Gegenuberstellung ist die Feststellung, dass der Anteil der Arbeits-
losen unter den Dropouts im Laufe der letzten 10 Jahre deutlich starker zunimmt (+7%-
Punkte) als in der Grundgesamtheit (+1%-Punkt). Demnach verschlechtern sich die ohnehin
bereits bescheidenen Aussichten der Dropouts auf eine berufliche Karriere zunehmend.
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Grafik 9: Arbeitslosenanteil unter Dropouts und in der Grundgesamtheit 1994-2003®

Anteil Arbeitsloser
(Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS)

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0 % T T T T T T T T

) A
o &
N N

©
"
N7

N
AP

S
N

)
‘b\o')

S S
SN

——JG1-3-DO —=—JG1-3-GG ——JG4-6-DO JG4-6-GG

—¥—=JG7-9-DO ——JG7-9-GG

Betrachtet man in Tabelle 3 die Entwicklung der Arbeitsmarktstati der beiden Gruppen Uber
die Alterskohorten hinweg verringern sich die Ungleichheitsrelationen, da immer grol3ere
Anteile der Grundgesamtheit zumeist nach einem Bildungsabschluss in das Arbeitskraftepo-
tential Ubertreten und demzufolge in den meisten Fallen entweder beschéftigt oder z.T. auch
arbeitslos sind. Gleichzeitig verliert parallel zu dieser Entwicklung der Status ,sonstiges’ an
Bedeutung.

Tabelle 3: Verteilung der Arbeitsmarktstati bei Dropouts und in der Grundgesamtheit

2002/03 Grundgesamtheit Dropouts Disproportionalitatsfaktoren
Besch. | ALO | sonst | Besch. | ALO | sonst Besch. ALO sonst
JG1-3 34,0% | 2,5% | 63,5% | 59,1% | 22,1% | 18,8% 1,74 8,84 0,30
JG4-6 54,5% | 4,6% | 40,9% | 65,5% | 16,8% | 17,7% 1,20 3,65 0,43
JG7-9 62,7% | 4,2% | 33,2% | 57,6% | 12,1% | 30,3% 0,92 2,88 0,91
Sum02/03 | 50,4% | 3,8% | 45,8% | 61,1% | 16,6% | 22,3% 1,21 4,37 0,49
Sum94/95 | 55,8% | 3,0% | 41,2% | 65,8% | 9,7% | 24,5% 1,18 3,23 0,59
Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS

88 Die Tabelle mit den genauen Prozentwerten zu dieser Grafik findet sich im Anhang auf Seite 60.
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Versucht man nun unter den ohnehin bereits benachteiligten Dropouts die Gruppe der ex-
trem benachteiligten Jugendlichen zu identifizieren, so hat man sie in den arbeitslosen Drop-
outs gefunden. Es handelt sich dabei bezogen auf die Kohortenstarke um jdhrlich ca. 1.400
Jugendliche, die ohne entsprechenden Bildungsabschluss von der Ausbildung direkt in die
Arbeitslosigkeit wechseln und in Zeiten steigender Qualifikationsanforderungen der Gefahr
einer dauerhaften Ausgrenzung ausgesetzt sind. Zu dieser Gruppe extrem Benachteiligter
kann z.T. auch noch jener Anteil hinzugerechnet werden, der in Tabelle 3 als Arbeits-
marktstatus ,sonstiges’ aufweist. Da sich unter ,sonstiges’ definitionsgemaR bei dieser Grup-
pe keine Personen in Ausbildung finden, darf angenommen werden, dass es sich hierbei um
weitgehend beschéftigungs- und orientierungslose Jugendliche handelt, sobald jene Jugend-
lichen in Abzug gebracht werden, die sich in Karenz befinden. Werden von den 22,3% in der
Tabelle die 4,6%-Punkte der Dropouts in Abzug gebracht, die sich in Karenz befinden, erhdht
der ,sonstige’ Status die Gruppe Extrembenachteiligter unter den Dropouts um weitere 1.500
Personen, weshalb in Summe 2.900 Jugendliche jahrlich — Gber alle 9 betrachteten Kohorten
aufsummiert handelt es sich demnach um ca. 26.000 Jugendliche beziehungsweise um
3,1% der Kohorte — ganz besonderer Unterstlitzung bedirfen. Doch auch jene Jugendlichen,
die ohne entsprechenden Abschluss aus dem Bildungssystem ausscheiden und in ein Be-
schaftigungsverhaltnis wechseln, es sind dies ca. 60% der Dropouts, kénnen nicht als Per-
sonengruppe angesehen werden, die trotz Qualifikationsméngel eine erfolgreiche Berufskar-
riere begonnen haben, da anzunehmen ist, dass die gefundene Beschéftigung niedrig ent-
lohnt wird und einer hohen Fluktuation unterworfen ist.

2.3. Sozialer Hintergrund von Dropouts

Neben der Darstellung von Merkmalen der Dropouts selbst, war es das Ziel der Analyse
auch den sozialen Hintergrund aus dem diese Personen entstammen zu charakterisieren.
Diese Information ist in der Datengrundlage des Mikrozensus per se nicht gegeben. Viel-
mehr war es notwendig Uber ein aufwandiges Verknupfungsverfahren unter zu Hilfenahme
u.a. der Variablen Haushaltskennzahl und der Stellung im Haushalt den Dropouts die Eltern-
informationen zuzuspielen. Uber dieses Verkniipfungsverfahren war es mdglich fir zwei
Drittel der Jugendlichen die Eltern zu identifizieren, wahrend fir das dritte Drittel entspre-
chende Angaben fehlten. Als Elterninformationen zugespielt wurden in erster Linie Vater-
merkmale, falls diese nicht verfugbar waren Mittermerkmale. Die Entscheidung fur Véater-
merkmale als primare Informationsquelle fiel, da die Variationsbreite hierbei (d.h. z.B. bei der
beruflichen Stellung) eine gréRere ist und demnach bessere Differenzierungen zwischen den
Dropouts und der Grundgesamtheit moglich sind.

Der soziale Hintergrund wird anhand der Merkmale Bildungsstand der Eltern, berufliche Stel-
lung der Eltern und Arbeitsmarktstatus der Eltern beschrieben. Mit diesen Berechnungen,
Analysen und Darstellungen wird fiir die Osterreichische Bildungsforschung weitgehendes
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Neuland betreten, da diese Informationen bislang nicht verfiigbar waren. Der soziale Hinter-
grund wird in Osterreich statistisch einzig und alleine fiir die Studierenden im Rahmen der
Hochschulstatistik erhoben. Vereinzelt finden sich Studien Uber soziale Aspekte des Ausbil-
dungswahlverhaltens bzw. der sozialen Zusammensetzung von Schiilerlnnen/Studentinnen
(vgl. dazu: Fischer-Kowalski/Buzek (1979), Schldgl/Lachmayer (2004), Schmid (2003),
Wroblewski/Unger (2003)) Untersuchungen zum sozialen Hintergrund von Dropouts jedoch
finden sich keine.

2.3.1. Bildungsstand der Eltern

Der Anteil von Eltern mit einem niedrigen Bildungsabschluss (Pflichtschule) ist unter den
Dropouts (37,3%) doppelt so hoch wie in der Grundgesamtheit der Eltern (18,4%), mittlere
(Lehre sowie BMS) und v.a. héhere Abschliisse der Eltern (Matura und Tertiarbildung) sind
unter den Dropouts stark unterrepréasentiert. So verfligen entsprechend der Angaben in
Tabelle 4 nur 48% der Dropouteltern Gber mittlere und 14,7% uber héhere Bildung, wahrend
dies in der Grundgesamtheit auf 58,3% der Eltern fiir mittlere Abschlisse und auf 23,3% flr
héhere Abschliisse zutrifft.

Tabelle 4: Bildungsstand der Eltern im Vergleich von Dropouts und Grundgesamtheit

2002/03 Grundgesamtheit Dropouts Disproportionalitatsfaktoren
niedrig | mittel | hoch | niedrig | mittel | hoch | niedrig | mittel | hoch
JG1-4 17,0% | 59,2% | 23,9% | 35,4% | 50,0% | 14,6% 2,1 0,8 0,6
JG5-9 19,8% | 57,5% | 22,6% | 39,2% | 46,0% | 14,8% 2,0 0,8 0,7
Sum-02/03] 18,4% | 58,3% | 23,3% | 37,3% | 48,0% | 14,7% 2,0 0,8 0,6
Sum-94/95| 34,2% | 48,2% | 17,6% | 64,5% | 30,9% | 4,6% 1,9 0,6 0,3
Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS

Aufgrund des unter Dropout-Eltern etwas starker steigenden Qualifikationsniveaus (+17%-
Punkte bei mittlerer und +10%-Punkte bei hoher Bildung) als in der Grundgesamtheit (+10%-
Punkte bei mittlerer und +6%-Punkte bei hoher Bildung) verringern sich die Ungleichheitsre-
lationen im Laufe von 10 Jahren tendenziell, wie dies auch in Grafik 10 durch den Anstieg
der ,Disproportionalitatsfaktorenkurven’ fir mittlere und héhere Bildung sichtbar wird. Die
Ungleichheitsrelationen hinsichtlich niedriger Elternbildung bleiben jedoch trotz eines absolut
betrachtet starkeren Riickgangs bei den Dropout Eltern konstant. So hat sich in der Grund-
gesamtheit der Anteil von Eltern mit niedriger Bildung zwischen 1994 und 2003 um 46%
verringert, wéhrend der Ruckgang bei den Dropouteltern nur 42% betragt. Nach wie vor, so
der empirisch fundierte Schluss, wird Bildung am unteren Ende der Qualifikationshierarchie
zu einem betréchtlichen Ausmalf} vererbt. Dass dies am oberen Ende der Ausbildungsleiter
ebenso der Fall ist, zeigen Untersuchungen zur sozialen Herkunft Studierender (dazu vgl.:
Steiner (1998)).
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Grafik 10: Disproportionalitatsfaktoren des Bildungsstandes von Dropout-Eltern

Disproportionalitatsfaktoren des Bildungsstandes von Dropout-Eltern
(Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: HS)
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2.3.2. Berufliche Stellung der Eltern

Der Anteil von Eltern mit einer niedrigen beruflichen Stellung (Hilfsarbeit) betragt unter den
Dropouts 52% in der Grundgesamtheit der Eltern jedoch nur 39%, mittlere (z.B. Facharbei-
ter) und héhere berufliche Stellungen der Eltern (z.B. héher und hochqualifizierte sowie fiih-
rende Tatigkeiten) sind unter den Dropouteltern unterreprésentiert. So, liegt wie aus Tabelle
5 ersichtlich wird, der Anteil mittlerer Tatigkeiten bei den Dropouteltern 6%-Punkte, der Anteil
hoherer Tatigkeiten 7%-Punkte unter dem entsprechenden Wert der Grundgesamtheit. Die
Ungleichheitsrelationen sind also deutlich, nicht so deutlich jedoch, wie dies bei der Bildung
der Eltern zu Tage getreten ist. Demnach liegt der Disproportionalitatsfaktor fiir eine niedrige
berufliche Stellung 2002/03 ,nur’ bei 1,3 wéhrend jener fur einen niedrigen Bildungsab-
schluss bei 2,0 gelegen ist.
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Tabelle 5: Berufsstellung der Eltern im Vergleich von Dropouts und Grundgesamtheit

2002/03 Grundgesamtheit Dropouts Disproportionalitatsfaktoren
niedrig | mittel | hoch | niedrig | mittel | hoch | niedrig | mittel | hoch
JG1-4 39,4% | 33,9% | 26,7% | 52,1% | 26,7% | 21,2% 1,3 0,8 0,8
JG5-9 39,6% | 30,8% | 29,6% | 52,2% | 25,8% | 22,0% 1,3 0,8 0,7
Sum-02/03 | 39,5% | 32,4% | 28,1% | 52,2% | 26,2% | 21,6% 1,3 0,8 0,8
Sum-94/95 | 41,9% | 36,5% | 21,6% | 66,5% | 26,7% | 6,7% 1,6 0,7 0,3
Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS

Aufgrund der unter Dropout-Eltern starker steigenden beruflichen Stellung (+15%-Punkte bei
hoher beruflicher Stellung) als in der Grundgesamtheit (+7%-Punkte bei hoher beruflicher
Stellung) verringern sich die Ungleichheitsrelationen im Laufe von 10 Jahren merklich. Be-
trug der Disproportionalitatsfaktor in Grafik 11 fur eine niedrige berufliche Stellung 1994/95
noch 1,6 und jener fiir eine hohe berufliche Stellung 0,3 liegen die entsprechenden Werte fiir
2002/03 bei 1,3 bzw. 0,8.

Grafik 11: Disproportionalitatsfaktoren der beruflichen Stellung von Dropout-Eltern

Disproportionalitatsfaktoren der beruflichen Stellung von Dropout-Eltern
(Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS)
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Trotz dieser Entwicklung in Richtung sich verringernder Ungleichheitsrelationen hinsichtlich
dieses Merkmals sind die Unterschiede immer noch betréchtlich und wirde es bei dieser
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Geschwindigkeit einer Entwicklung in die selbe Richtung fur weitere 10 Jahre bedurfen, bis
sich die Verhaltnisse angeglichen haben, was bei der derzeitigen Situation am Arbeitsmarkt
eher unwahrscheinlich sein dirfte. Im Umkehrschluss bedeutet der Befund sich verringern-
der Ungleichheitsrelationen hinsichtlich der beruflichen Stellung der Eltern aber auch, dass
zunehmend Kinder aus besser situierten Verhéltnissen von einem vorzeitigen Bildungsab-
bruch betroffen sind.

2.3.3. Arbeitsmarktstatus der Eltern

Die Eltern von Dropouts sind zweieinhalb mal so haufig arbeitslos wie alle Eltern in der
Grundgesamtheit. So betragt der Anteil arbeitloser Eltern, wie aus Tabelle 6 ersichtlich, unter
den Dropouts 8,7% wéahrend dieser Anteil in der Grundgesamtheit 3,4% betragt. Demgegen-
Uber ist der Anteil beschéatftigter Eltern in der Grundgesamtheit 9%-Punkte hoher als bei den
Dropouts. Vor allem die Ungleichheitsrelationen hinsichtlich des Arbeitslosigkeitsrisikos sind
also enorm und liegen sogar noch hoher als jene bei niedriger Elternbildung. Wenn man sich
vor Augen fuhrt, dass die beruflichen Karriereaussichten von Dropouts in den meisten Féllen
bescheiden sein werden und die Beschéaftigungslaufbahn durch haufige Episoden von Ar-
beitslosigkeit unterbrochen sein wird, liefert dieser empirische Befund Indizien daflrr, dass
sich bei den Dropouts nicht nur der niedrige Bildungsstatus, sondern auch die Arbeitslosig-
keit vererbt.

Tabelle 6: Arbeitsmarktstatus der Eltern im Vergleich Dropouts zur Grundgesamtheit

2002/03 Grundgesamtheit Dropouts Disproportionalitatsfaktoren

Beschaft| ALO | sonst |Beschaft| ALO | sonst |Beschaft.| ALO | sonst
JG1-4 89,3% | 3,6% | 7,1% | 81,9% | 6,6% | 11,5% | 0,92 1,85 1,61
JG5-9 81,1% | 3,4% | 15,6% | 71,1% |10,4% | 18,5% | 0,88 3,09 1,19

Sum-02/03 | 85,3% | 3,5% | 11,2% | 76,4% | 8,6% | 15,0% 0,9 2,45 1,34
Sum-94/95 | 81,0% | 3,4% |15,6% | 71,9% | 8,7% |19,4%| 0,89 2,54 1,25

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS

War bei den beiden Indikatoren zuvor eine tendenzielle Entscharfung dieser Ungleichheitsre-
lationen festzustellen trifft dies auf die Variable Arbeitsmarktstatus nicht zu. Zwar steigt der
Anteil beschéatftigter Eltern in beiden Gruppen jeweils auf Kosten des Status ,sonstiges’, doch
bleiben die Verhaltnisse tber 10 Jahre hinweg mehr oder minder konstant. Die in Grafik 12
dargestellte Entwicklung der Disproportionalitatsfaktoren von 1994-2003 legt diese Schluss-
folgerung, wenn statistische Schwankungen aufRer Acht bleiben, nahe.
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Grafik 12: Disproportionalitatsfaktoren des Arbeitsmarktstatus von Dropout-Eltern

Disproportionalitatsfaktoren fir Dropout-Eltern nach AM-Status
(Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS)
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Kurz zusammengefasst ist das Ergebnis also folgendes: Einem sinkenden Dropoutanteil
steht die nach wie vor selektive Zusammensetzung dieser Gruppe gegenuber. Migrantinnen
sowie Eltern mit niedriger Bildung sind unter den Dropouts stark Uberreprasentiert. Dartiber
hinaus sind sowohl die Dropouts als auch ihre Eltern viel stérker von Arbeitslosigkeit betrof-
fen als die in der Grundgesamtheit der Fall ist.

2.4. Dropout- und Selektivitatsindikatoren aus der Bildungsstatistik

Da die Analyse des Mikrozensus nicht erlaubt festzustellen, aus welchen Schulformen die
Dropouts ausscheiden und dariiber hinaus eine Analyse der ethnischen Herkunft nur Gber
die Staatsbirgerschaft angendhert werden kann, erfolgt an dieser Stelle nun eine Darstel-
lung der Analyse verschiedener Dropout- und Selektivitatsindikatoren aus der Bildungsstatis-
tik. Auf Basis der Bildungsstatistik ist es méglich Verlustraten einzelner Schulformen tber
Schulstufen hinweg zu berechnen um sich der Frage anzunahern, aus welchen Schulformen
die Dropouts ausscheiden. Dartber hinaus weist die Bildungsstatistik Schilerlnnen mit nicht-
deutscher Muttersprache unabhangig von ihrer Staatsbirgerinnenschaft aus. Mithin ist es
durch die Berechnung dieses Anteils zwar nicht méglich die Gruppe der Dropouts ndher zu
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beschreiben, dafiir jedoch kann aufgezeigt werden, wie selektiv das Osterreichische Bil-
dungssystem in Hinblick auf Schilerlnnen mit nicht-deutscher Muttersprache ist.

2.4.1. Verlustrate von BMHS

Da es Uber die Schulstatistik unmdglich ist Dropoutraten zu berechnen stellt die Berechnung
von Verlustraten einzelner Schulformen nur eine Annéherung an die Fragestellung dar, wel-
chen Schulformen die Dropouts entstammen, die zuvor dargestellt wurden. Die grundsatzli-
che Problematik der Schulstatistik besteht darin, dass sie einzig und alleine Bestandsdaten
und keine Bewegungsdaten umfasst. Es ist also bekannt, wie viele Schilerinnen sich in den
verschiedenen Schulformen auf den einzelnen Schulstufen befinden. Sobald jedoch ein Ver-
lauf Uber mehrere Schuljahre hinweg betrachtet wird, kdnnen keine Wanderungsbewegun-
gen nachgezeichnet werden. Wenn sich also in einem Schuljahr in den ersten Klassen einer
berufsbildenden héheren Schule z.B. 100 Schilerinnen befinden und im Jahr darauf in den
zweiten Klassen nur mehr 75, hat die entsprechende Schule zwar 25% ihrer Schiilerinnen
verloren — daher die Bezeichnung Verlustrate — es ist jedoch nicht festzustellen, ob diese
Schilerlnnen ihre Ausbildung ganzlich beendet haben oder aber z.B. in eine BMS bzw. in die
Lehre gewechselt sind. Personenbezogene Bildungsverlaufsdaten werden erst auf Basis des
Bildungsdokumentationsgesetzes in einigen Jahren verfiigbar sein.

In den nun folgenden Ausfuhrungen werden demnach die Verlustraten berufsbhildender mitt-
lerer und hoherer Schulen differenziert nach Fachrichtungen einmal fiir den Ubergang von
der ersten auf die zweite Klasse und im Anschluss vom Beginn der Ausbildung bis zur Ab-
schlussklasse dargestellt. Betrachtet werden hierbei mittlere® und hohere™ gewerblich-
technische Ausbildungen sowie Handelsschulen und Handelsakademien. Die Einschrankung
auf diese Schulformen ist notwendig, da fiir die Berechnung valider Verlustraten nur Schul-
formen herangezogen werden kénnen, die eine gleich lange Ausbildungszeit aufweisen.
Wiirden demnach z.B. mittlere wirtschaftsberufliche Ausbildungen betrachtet werden, erga-
ben sich Verlustraten alleine aus dem Umstand, dass sich darunter ein-, zwei und mehrjahri-
ge Ausbildungsformen befinden.

Berufsbildende mittlere und héhere Schilen verlieren entsprechend der Darstellung in Grafik
13 von der 9. auf die 10. Schulstufe 21,2% ihrer Schilerlnnen. Diese Schuilerinnen kénnten
ihre Ausbildung nach Erfiillung der Schulpflicht ganzlich abgebrochen oder aber auch in eine
andere Schulform (z.B. die Lehre) gewechselt haben. Im Verlauf der letzten 10 Jahre ist die
Verlustrate um ca. 5%-Punkte gefallen, entwickelt sich jedoch seit Ende der 1990er Jahre
konstant. Burschen neigen eher dazu eine BMHS zu verlassen als Madchen, die Unter-
schiede haben sich jedoch ebenso seit Ende der 1990er Jahre stark angeglichen. Lag die

° Gewerblich technische Fachschulen (im engeren Sinn) fiir Bau/Holz, Chemie, Elektrotechnik, Feinwerktechnik,
Maschinenbau, Textiimechanik, Textil, sonstige Technik (SIS-Klassifikation: 2211.1.).

' Hahere technisch-gewerbliche Lehranstalten (im engeren Sinn) fiir Bau/Holz, Chemie, Elektrotechnik, Maschi-
nenbau, Textil, sonstige Technik (SIS-Klassifikation: 2311.1.).
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Verlustrate der Madchen vom Schuljahr 1991/92 auf das Schuljahr 1992/93 bei 19,05% liegt
sie am Ubergang vom Schuljahr 2001/02 auf das Jahr 2002/03 beinahe unveréandert bei
19,3%. Im selben Zeitraum jedoch hat sich die Verlustrate der Burschen von 27,7% auf
22,3% reduziert. Der Gesamtrlickgang der Verlustrate ist also einzig und alleine auf die ge-
stiegene Bereitschaft der Burschen eine begonnene BMHS-Ausbildung auch fortzusetzen
zuriickzufuhren.

Grafik 13: Verlustrate ausgewahlter BMHS von Klasse 1 auf 2 nach Geschlecht™

Verlustrate der BMHS von der 1. auf die 2. Klasse nach

Geschlecht
(Quelle: BMBWK, SIS, Berechnungen: HS)
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Werden die Verlustraten nach Schulformen und Fachrichtungen differenziert weisen die
Handelsakademien mit 19% die niedrigste Verlustrate von der ersten auf die zweite Klasse
auf, dem folgen die hdheren technisch-gewerblichen Lehranstalten mit 19,2%. Auf Ebene
der berufsbildenden mittleren Schulen sind die Unterschiede zwischen den Fachrichtungen
ebenfalls gering, das Verlustniveau ist jedoch ein héheres und liegt im Fall der Handelsschu-
len bei 26,5% und bei den gewerblich technischen Fachschulen bei 27%. Betrachtet man die
zeitliche Entwicklung dieser Verlustraten in Grafik 14, dann sticht ins Auge, dass massive
Ruckgange vom Schuljahr 1991/92 bis zum Schuljahr 2002/03 nur fiir die gewerblich techni-
schen Fachschulen festgestellt werden kdnnen. Deren Verlustrate reduziert sich von 41%
auf 27% innerhalb dieser Zeitspanne von 12 Schuljahren, wahrend alle anderen Schulfor-

™ Die Tabelle mit den genauen Prozentwerten zu dieser Grafik findet sich im Anhang auf Seite 61.
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men und Fachrichtungen Riickgange in Hohe von 1 bis 3 Prozentpunkte aufzuweisen ha-
ben. Der zuvor festgestellte allgemeine Riickgang ist also im tUberwiegenden Ausmalfd auf
den Rickgang in den gewerblich-technischen Fachschulen zuriickzufuhren. Dieser Befund
ist stimmig mit dem vorangegangenen, dass die Burschen fur den Riickgang verantwortlich
sind, da mehr als 93% der Schulerinnen dieser Schulform Burschen sind. Da Burschen
zugleich in weitaus héherem Ausmal} bereit sind eine Lehre zu beginnen, kdnnte der Riick-
gang in den Verlustraten der BMHS zu in einem nicht unerheblichen Ausmaf} auf die zu-
nehmend angespannte Situation am Lehrstellenmarkt zuriickgefuhrt werden.

Grafik 14: Verlustrate der BMHS von der 1. auf die 2. Klasse nach Schulformen®?

Verlustrate an BMHS von der 1. auf die 2. Klasse nach Schulformen

und Fachrichtungen
(Quelle: BMBWK, SIS, Berechnungen: IHS)
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Der Verlust an Schiilerinnen endet jedoch nicht beim Ubergang von der ersten auf die zweite
Klasse der jeweiligen Schulform und Fachrichtung, sondern setzt sich bis zur Abschlussklas-
se weiter fort. Demnach werden in den folgenden Grafiken die Verlustraten von den ersten
bis zu den jeweiligen Abschlussklassen fiir die einzelnen hier zur Diskussion stehenden
Schulformen differenziert nach Geschlecht dargestellit.

Am Beginn der Ausfiihrungen stehen wiederum die gewerblich-technischen Fachschulen im
engeren Sinn. Wiesen diese von der ersten auf die zweite Klasse (1999/00 auf 2000/01)

2 Die Tabelle mit den genauen Prozentwerten zu dieser Grafik findet sich im Anhang auf Seite 61. Dargestellt wer-
den die Verlustraten der jeweiligen Schulformen im engeren Sinn.
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eine Verlustrate von 29% auf, so erhoht sich der Gesamtverlust bis zur Abschlussklasse auf
44% der Schulerinnen. Zwei Drittel des Gesamtverlustes sind also bereits am Beginn der
Ausbildung festzustellen. Das dritte Drittel des Gesamtverlustes ist jedoch aufgrund der be-
reits fortgeschrittenen Bildungslaufbahn nur mehr bedingt mit einem mdoglichen Ausbil-
dungswechsel zu erklaren, weshalb hier eine Anndherung an das Dropoutph&dnomen statt-
findet. Differenziert nach Geschlecht findet sich in dieser Schulform der héchste Verlustan-
teil, der gesamten bisher dargestellten und noch in weiterer Folge zu besprechenden Ver-
lustraten. Ein bemerkenswert hoher Anteil von 60% der Schilerinnen, die sich fir eine ge-
werblich-technische Fachschule entscheiden, brechen diese noch vor einem Abschluss ab.
Wiewohl der Anteil von M&dchen in dieser Schulform sehr gering ist, Bedarf die Frage nach
den Ursachen angesichts dieser Werte in gesonderten Untersuchungen einer dringenden
Klarung.

Im zeitlichen Verlauf betrachtet sinkt die Verlustrate in Grafik 15 von 50,7% (Eintrittsjahrgang
91/92 mit Abschluss im Schuljahr 1994/95) auf 44,3% (Eintrittsjahrgang 99/00 mit Abschluss
im Schuljahr 2002/03). Trotz dieser positiven Entwicklung bedarf es weiterer bildungspoliti-
scher Anstrengungen um das Verlustniveau in Summe deutlich zu senken, denn der Abbruch
einer Ausbildung noch vor einem Abschluss kann zum Teil auch als fehlinvestiertes Kapital
betrachtet werden.

Grafik 15: Verlustrate gewerblich-technischer Fachschulen bis zur Abschlussklasse

Verlustrate gew.-techn. Fachschulen von der 1. bis zur

Abschlussklasse
(Quelle: BMBWK, SIS, Berechnungen: IHS)

80%
70% -
60% -~ A
50% -

40% ~
30% -
20% -
1090 - - - oo

0%

O > U &

© © \ ©
N & U

S N

oy o
O ©
® P

—e&—gesamt —-m— .. mannlich weiblich




30 — Mario Steiner / Dropout und Ubergangsprobleme — I H S

Steigt man in der Bildungshierarchie bei gleicher Fachrichtung eine Stufe héher, geraten die
héheren gewerblich-technischen Lehranstalten in den Blick. Das Gesamtverlustniveau ist
hier mit 42,2% ein etwas geringeres, interessant dabei ist jedoch, dass mehr als die Halfte
des Gesamtverlustes erst nach dem kritischen Ubergang von der ersten auf die zweite Klas-
se (19,55% Verlust von 1998/99 auf 1999/00) auftritt. Wahrend ein freiwilliger Wechsel der
Schulformen von der 9. auf die 10. Schulstufe noch plausibel erscheint, deutet eine hohe
Verlustrate zu spateren Zeitpunkten auf eine erhéhte Selektivitat der Schulform hin.

Betrachtet man den zeitlichen Verlauf in Grafik 16 steigt die Verlustrate von 39,1% (Eintritts-
jahrgang 1991/92 auf Abschlussjahrgang 1995/95) auf 42,1% (Eintrittsjahrgang 1998/99 auf
Abschlussjahrgang 2002/03). Damit ist bei den héheren gewerblich-technischen Lehranstal-
ten verglichen zu den Fachschulen ein gegenteiliger Trend festzustellen. Die Unterschiede
nach Geschlecht weisen fir junge Frauen eine niedrigere Verlustrate auf, sind in Summe
jedoch gering und veréandern sich im Lauf der Zeit nur unwesentlich.

Grafik 16: Verlustrate héherer gew.-techn. Lehranstalten bis zur Abschlussklasse

Verlustrate Hoherer techn.-gew. Lehranstalten von der 1. bis

zur Abschlussklasse
(Quelle: BMBWK, SIS, Berechnungen: HS)
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Wenn nun nach den gewerblich-technischen Ausbildungen die Verlustraten von Handels-
schulen zur Diskussion stehen, erfolgt ein Wechsel in der betrachteten Fachrichtung. Han-
delsschulen weisen von der Anfangs- bis zur Abschlussklasse eine Verlustrate von 33% auf.
Vergleicht man diesen Wert mit dem Anfangsverlust von der ersten auf die zweite Klasse,
der von 2000/01 auf 2001/02 bei 29% gelegen ist, zeigt sich, dass Handelsschulen nach
diesem ersten Ubergang kaum noch weitere Schiilerinnen verlieren. Der im Vergleich der
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Schulformen hdchste Anfangsverlust ist demnach mit dem geringsten Folgeverlust verbun-
den. Dies ist auch der Grund dafir, dass die Gesamtverlustquote der Handelsschulen mit
einem Drittel der Schilerlnnen im Vergleich zu anderen Schulformen die geringste ist. Bur-
schen tendieren mit einer Verlustquote von 35,9% eher dazu die Handelsschulen zu verlas-
sen als Madchen, deren Verlustrate bei 31,3% liegt.

Im zeitlichen Verlauf betrachtet, wie er in Grafik 17 dargestellt wird, verringern sich die ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede zusehendes. Lag die Differenz der Verlustrate zwischen
den Geschlechtern vom Anfangsjahr 1991/92 auf das Abschlussjahr 1993/94 noch bei
16,7%-Punkten verringert sie sich auf 4,7% flr den Eintrittsjahrgang 2000/01 bis zum Ab-
schlussjahr 2002/03. Die Verlustquote in Summe steigt zwar am Beginn der 1990er Jahre
betrachtlich an, verringert sich im Anschluss jedoch kontinuierlich, sodass nach 10 Kohorten
der Ausgangswert beinahe wieder erreicht ist.

Grafik 17: Verlustrate von Handelsschulen bis zur Abschlussklasse

Verlustrate von Handelsschulen von der 1. bis zur

Abschlussklasse
(Quelle: BMBWK, SIS, Berechnungen: IHS)
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Als letzte hier zur Diskussion stehende Schulform gilt es die Gesamtverlustraten von
Handelsakademien zu besprechen. Verglichen zu den Handelsschulen bedeutet dies einen
Wechsel in der Bildungshierarchie von einer BMS auf eine BHS, wahrend die Fachrichtung
gleich bleibt. Die Gesamtverlustrate von Handelsakademien liegt fir den Eintrittsjahrgang
1998/99 bis zum Abschlussjahr 2002/03 bei 36,9%. Verglichen zum Anfangsverlust beim
Ubergang von der ersten auf die zweite Klasse von 15% bedeutet dies, dass auch hier — wie
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schon bei den hoheren gewerblich-technischen Lehranstalten — mehr als die Halfte des Ge-
samtverlustes bei bereits fortgeschrittener Bildungslaufbahn auftritt. Je langer die Ausbildung
dauert, so der Schluss aus diesem Befund, desto wahrscheinlicher ist es, dass sie auch
noch in fortgeschritteneren Stadien ohne einen Abschluss abgebrochen wird.

Wie schon bei den Handelsschulen sind Burschen auch eher gefahrdet eine Handelsaka-
demie abzubrechen als Madchen. Eine weitere Parallele zwischen diesen beiden Schulfor-
men liegt in dem Befund, dass sich die geschlechtlichen Differenzen im Verlauf der Zeit an-
gleichen. Lag die Geschlechtsdifferenz am Beginn der Beobachtungsperiode in Grafik 18
noch bei 10,9%-Punkten, betragt sich zum Schluss nur mehr 5,8%-Punkte. Das Gesamtni-
veau des Verlustes sinkt im Verlauf der Beobachtungsperiode leicht von 39,2% auf 36,9%.

Grafik 18: Verlustrate von Handelsakademien bis zur Abschlussklasse

Verlustrate von Handelsakademien von der 1. bis zur

Abschlussklasse
(Quelle: BMBWK, SIS, Berechnungen: IHS)
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Abschliel3end soll nunmehr die Entwicklung des Eintrittsjahrgangs 1998/99 bis zur jeweiligen
Abschlussklasse in den vier ausgewahlten Schulformen parallel und als Kontrast dazu in den
AHS betrachtet werden. In Grafik 19 treten dabei drei interessante empirische Befunde zu-
tage. Zunéachst unterscheiden sich die beiden BMS-Formen von den BHS-Formen im Niveau
des Anfangsverlustes von der ersten auf die zweite Klasse. Liegt der Anfangsverlust bei den
berufsbildenden héheren Schulen ,nur’ zwischen 15% und 20%, erreicht jener der berufsbil-
denden mittleren Schulen ein Niveau zwischen 30% und 35%. Daraus kann einerseits der
Schluss gezogen werden, dass Schilerinnen hdherer Ausbildung ihre Schulformenwahl
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bewusster getroffen haben und z.B. weniger leicht bereit sind eine begonnene Ausbildung
zugunsten einer anderen abzubrechen und liegt andererseits die Vermutung nahe, dass die
hdheren Eintrittsbarrieren in die BHS nicht ohne Wirkung auf die Anfangsverluste bleiben.

Grafik 19: Verlustraten eines Jahrgangs bis zur Abschlussklasse nach Schulformen

Verlustrate des Anfangerjahrgangs 98/99 bis zur Abschlussklasse

nach Schulformen und Fachrichtungen
(Quelle: BMBWK, SIS, Berechnungen: IHS)
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Interessant an den Ergebnissen in Tabelle 7 bei diesen doch sehr unterschiedlichen An-
fangsverlusten und der sehr unterschiedlichen Dauer der einzelnen Schulformen von drei bis
zu funf Jahren ist es, dass das Niveau des Gesamtverlustes zwischen den berufsbhildenden
Schulformen annahernd gleich ist. So liegen die héheren gewerblich-technischen Lehran-
stalten mit 42,2% Gesamtverlust an der Spitze, die im Vergleich der Schulformen niedrigste
Verlustrate — jene der Handelsakademien mit 36,9% — liegt jedoch nur 5,3%-Punkte darun-
ter. In den hdheren Schulformen gleicht sich demnach durch héhere Selektivitat im Verlauf
der Ausbildung tber die Jahre hinweg das anféanglich niedrigere Verlustniveau aus. Der dritte
interessante Befund ist es schlie3lich, dass die Verlustrate an den AHS nur ca. halb so hoch
ist, wie in den BMHS. Zwar ist es auf Basis der Datengrundlage nicht méglich exakte Aussa-
gen dariiber zu treffen, ob die Bildungslaufbahn ganzlich abgebrochen oder die Schulform
gewechselt wird, doch liegt bei den Verlusten ab der 10. Schulstufe die Vermutung nahe,
dass ein betrachtlicher Anteil dieser Schiilerinnen die Bildungslaufbahn noch vor einem Ab-
schluss tatséachlich abbricht und damit zu Dropouts wird. Wirden die hohen Verlustraten in
den BHS ab der 10. Schulstufe in hohem Ausmalfi durch eine Wanderung in die BMS kom-
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pensiert werden, ist es unplausibel, dass die Verlustraten bei diesen ebenfalls steigen, son-
dern waren sinkende Verlustraten zu erwarten.

Tabelle 7: Verlustraten eines Jahrgangs bis zur Abschlussklasse nach Schulformen

Gew-tech-FS HAS HTL/hgew.LA HAK AHS
2. Klasse (99/00) 30,2% 34,0% 19,5% 15,0% 10,8%
3. Klasse (00/01) 32,1% 38,4% 29,2% 27,2% 14,0%
4. Klasse (01/02) 41,0% 35,9% 31,5% 22,5%
5. Klasse (02/03) 42,2% 36,9%

Quelle: bm:bwk (SIS), Berechnungen: IHS

2.4.2. Schilerlnnen mit nicht-deutscher Muttersprache

Die Berechnung des Anteils der Schilerinnen mit nicht-deutscher Muttersprache erfolgt e-
benfalls auf Basis der Schulstatistik und ist dazu gedacht die Ergebnisse der Mikrozensus-
analyse zu erganzen. Wie bereits ausgefihrt erlaubt der Mikrozensus die Operationalisie-
rung einer migrantischen Herkunft nur Gber die Staatsbirgerinnenschaft, wodurch v.a. die
zweite und dritte Generation von Migrantinnen keine entsprechende Berlicksichtigung er-
fahrt. Wenn nun im Anschluss also der Anteil von Schilerlnnen mit nicht-deutscher Mutter-
sprache differenziert nach Schulformen und Schulstufen berechnet wird, ist der Bezug zu
den Dropouts und zur Ubergangsproblemgruppe nur ein indirekter. Indem aufgezeigt wird ob
und inwieweit das Bildungssystem in Hinblick auf Schilerinnen dieses Merkmals selektiv ist,
kénnen Indizien erarbeitet werden, wo und wann Migrantinnen das Bildungssystem verlas-
sen und ob es ihnen zu diesem Zeitpunkt méglich sein konnte einen Abschluss auf der
Sekundarstufe Il zu erlangen.

Der Anteil von Schilerlnnen mit nicht-deutscher Muttersprache Uber alle Schulstufen des
Bildungssystems hinweg™ steigt, wie dies in Grafik 20 dargestellt wird, im Laufe von 10 Jah-
ren von 9% im Schuljahr 1994/95 auf 12% im Schuljahr 2002/03. In der Vorschule — also der
Schulstufe 0 — fallt dieser Anstieg von 20% auf 34% am stérksten aus. Geschlechtliche Un-
terschiede sind kaum festzustellen und liegen in Summe unter einem Prozentpunkt, einzig in
der Vorschule ist der Anteil von M&dchen mit nicht-deutscher Muttersprache mit 37,2% nen-
nenswert héher als jener der Burschen mit 32,7%. Bei diesen Unterschieden des Migrantin-
nenanteils nach Schulstufen deuten sich bereits Ungleichverteilungen an, die im Anschluss
noch differenzierter dargestellt werden.

% Die lehrerbildenden mittleren Schulen und Lehrerbildenden Akademien bleiben bei dieser Berechnung aufer
Betracht, weil das Merkmal nicht-deutsche Muttersprache in diesen Schulformen nicht erhoben wurde.



| HS — Mario Steiner / Dropout und Ubergangsprobleme — 35

Grafik 20: Schilerlnnenanteil mit nichtdeutscher Muttersprache nach Geschlecht™

Anteil der Schilerlnnen mit nicht-deutscher Muttersprache nach

Geschlecht
(Quelle: bm:bw k, SIS, Berechnungen: IHS)
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Der Anteil von Schilerlnnen mit nicht-deutscher Muttersprache sinkt tber die einzelnen
Schulstufen hinweg kontinuierlich. Bleibt die Vorschulstufe aul3er Betracht, so weisen 17,2%
der Schilerlnnen in der ersten Schulstufe einen migrantischen Hintergrund auf. In der Stufe
13 — es sind dies die Abschlussklassen z.B. der berufsbildenden héheren Schulen — betragt
der Migrantinnenanteil im Jahr 2002/03 nur mehr 4,9%. Uber die Jahre hinweg ist in Grafik
21 an diesem mit zunehmender Bildungshéhe abnehmendem Anteil von Migrantinnen im
Osterreichischen Bildungssystem abgesehen von einer parallelen Erhdhung des Gesamtan-
teils an Migrantinnen keine nennenswerte Verédnderung festzustellen. Wéahrend der Migran-
tinnenanteil auf der 9. Schulstufe 2002/03 ziemlich exakt dem Gesamtanteil entspricht, ist er
in den Schulstufen zuvor tberdurchschnittlich und in den Schulstufen danach noch viel deut-
licher unterdurchschnittlich. Bei der Interpretation dieser Ergebnisse gilt es zu berticksichti-
gen, dass auch Schilerlnnen mit migrantischem Hintergrund nach einem sechsjahrigen
Besuch einer Osterreichischen Schule nicht mehr dem Merkmal nicht-deutscher Mutterspra-
che hinzugerechnet werden.”> Daher ist es nicht moglich den kontinuierlich sinkenden
Migrantinnenanteil einfach als zunehmende Selektivitat des 6sterreichischen Bildungssys-
tems zu interpretieren.

' Die Tabelle mit den genauen Prozentwerten zu dieser Grafik findet sich im Anhang auf Seite 62.

!> Demzufolge musste am Ubergang von der 6. auf die 7. Schulstufe beim Gesamtanteil der Migrantinnen ein merk-
licher Knick nach unten sichtbar werden. Da dem in Grafik 21 nicht so ist, durfte diese 6-Jahres-Regelung nicht
Uberall einheitlich gehandhabt werden.
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Grafik 21: Schilerinnenanteil mit nichtdeutscher Muttersprache nach Schulstufen®®

Anteil von Schilerinnen mit nicht-deutscher Muttersprache nach

Einzelschulstufen
(Quelle: bm:bw k, SIS; Berechnungen: IHS)
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Interessant an den Ergebnissen ist jedoch der sinkende Anteil von Migrantinnen innerhalb
der Pflichtschulstufen. Da die 6-Jahres-Regel frihestens auf der 7. Schulstufe zu einem
niedrigeren Migrantinnenanteil im Bildungssystem verglichen zum Anteil in der Gesamtbe-
volkerung filhren dirfte, kann als Referenzrahmen zur Interpretation des Anteils in der Schu-
le eben dieser Anteil in der Bevolkerung herangezogen werden. Den Volkszahlungsergeb-
nissen in Tabelle 8 zufolge liegt der Anteil jener Personen, die zu Hause nicht (nur) Deutsch
als Umgangssprache verwenden unter den 6-Jéhrigen bei 16,0% und unter den 10 Jahrigen
bei 12,6%. Demzufolge sind Migrantinnen auf den ersten 6 Schulstufen um ein bis zwei Pro-
zentpunkte Uberreprasentiert. Dies kann als Indiz fur verstarkte Laufbahnverluste von
Migrantinnen interpretiert werden. Laufbahnverluste wiederum erhéhen die Wahrscheinlich-
keit fUr einen vorzeitigen Bildungsabbruch bzw. kénnen dazu fuhren, dass die Eintrittsvor-
aussetzungen in weiterfihrende Schulen nicht erlangt werden. Der deutliche Riickgang des
Migrantinnenanteils im Verlauf der Schulstufen dirfte also nicht alleine nur auf die statisti-
sche 6-Jahres-Regel zuriickzufiihren sein. Hinweise ob und inwieweit ein migrantischer Hin-
tergrund ein Selektionskriterium darstellt, kann eine Analyse des Migrantinnenanteils nach
Schulformen erbringen.

'8 Die Tabelle mit den genauen Prozentwerten zu dieser Grafik findet sich im Anhang auf Seite 62.




Tabelle 8: Kohortenanteil mit nicht deutscher Muttersprache am Altersjahrgang
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6 Jahre | 10 Jahre | 15 Jahre | 19 Jahre
mannl 5,3% 3,3% 2,9% 2,9%
1981 weibl 5,2% 3,3% 2,8% 3,2%
gesamt 5,3% 3,3% 2,8% 3,1%
mannl 8,2% 7,9% 8,9% 9,4%
1991 weibl 7,8% 7,9% 8,6% 9,4%
gesamt 8,0% 7,9% 8,8% 9,4%
mannl 16,1% 12,7% 12,5% 12,6%
2001 weibl 15,9% 12,6% 12,2% 12,4%
gesamt 16,0% 12,6% 12,4% 12,5%
Quelle: Statistik Austria (VZ), Berechnungen: IHS

Abschlieend soll nun also noch der Frage nachgegangen werden, in welchen Schulformen
Schulerlnnen mit nicht-deutscher Muttersprache Uber- bzw. unterrepréasentiert sind. Damit
kann eingeschatzt werden, mit welcher Vorbildung sie das Bildungssystem verlassen.

Deutliche Uberreprasentiert sind Schilerlnnen mit nicht-deutscher Muttersprache zunéchst
einmal in den Sonderschulen. Ihr Anteil liegt hier — je nach betrachteter Schulstufe zwischen
24% und 19,5%. Der Abstand zum durchschnittlichen Migrantinnenanteil und somit Indikator
fiir das Ausmaf der Uberreprasentation betragt bis zu 11,3%-Punkte. Uberreprasentiert sind
Migrantinnen zudem in den Polytechnischen Schulen und in den BMS. Das Ausmald der
Uberreprasentation betragt bei diesen Schulformen je nach Schulstufen zwischen 1,6 und
5,5%-Punkten. Uberreprasentiert sind Migrantinnen demnach in Schulformen, die verglichen
zu den Alternativen zu einem niedrigeren Bildungsabschluss fuhren.

Spiegelverkehrt zur Uberreprasentation gestaltet sich die Unterreprasentation von Migrantin-
nen in den hdheren Schulformen. Deutlich unterreprésentiert sind Schulerinnen mit nicht-
deutscher Muttersprache in der Unterstufe der AHS sowie v.a. in den lehrerbildenden héhe-
ren Schulen.’” Wahrend der Migrantinnenanteil auf der 10. Schulstufe noch 8,4% betragt,
liegt er bei den lehrerbildenden héheren Schulen auf der selben Stufe nur bei 1,9%. Auf-
grund dieser starken Unterreprasentation in der Lehrerinnenbildung wird der Anteil von
Schilerlnnen mit nicht-deutscher Muttersprache in der AHS-Oberstufe zwar nur marginal
aber doch iberdurchschnittlich hoch.

Mehr oder minder dem durchschnittlichen Anteil der Migrantinnen auf der jeweiligen Schul-
stufe entsprechend ist den in Grafik 22 dargestellten Ergebnissen zufolge die Partizipation

" Zu den lehrerbildenden mittleren Schulen und lehrerbildenden Akademien fehlen entsprechende Angaben.
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von Schulerlnnen mit nicht-deutscher Muttersprache in den Hauptschulen, den berufsbilden-
den Pflichtschulen sowie in den BHS.

Grafik 22: Schulerlnnenanteil mit nichtdeutscher Muttersprache nach Schulformen*®

Anteil von Schiilerinnen mit nicht-deutscher Muttersprache

nach Schulformen
(Quelle: bm:bwk, SIS, Berechnungen: IHS)
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Diese Ergebnisse — die frilhen Laufbahnverluste von Schiilerinnen mit nicht-deutscher Mut-
tersprache sowie die starke Uberreprasentation dieser Gruppe in den Sonderschulen — sind
Indizien daflr, dass ein Gutteil der Migrantinnen ohne entsprechende Qualifikationen das
Bildungssystem verldsst und einen nicht zu vernachlédssigenden Anteil der Dropouts und
Ubergangsproblemgruppe reprasentiert. Bildungspolitische Interventionen sollten demnach
auch bei einer starkeren Integration von Migrantinnen innerhalb des 6sterreichischen Bil-
dungssystems ansetzen.

Die Analyseergebnisse der Schulstatistik kurz zusammengefasst ergibt sich folgendes Bild:

» BMHS weisen von der Anfangs- bis zur Abschlussklasse eine Verlustrate von ca. 40%
auf. Ein Teil dieser Schulerinnen bildet die zuvor beschriebene Gruppe der Dropouts.

»  Der Migrantinnenanteil sinkt mit steigenden Schulstufen kontinuierlich. Stark tberrepré-
sentiert sind Migrantinnen in der Sonderschule, unterreprasentiert sind sie in den meis-
ten héheren Ausbildungen.

'8 Die Tabelle mit den genauen Prozentwerten zu dieser Grafik findet sich im Anhang auf Seite 63.
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3. Ubergangsproblemgruppe

Die Ubergangsproblemgruppe setzt sich aus jenen Jugendlichen zusammen, die sich unab-
hangig von ihrem Qualifikationsniveau weder in Ausbildung noch in Beschéftigung befinden.
Karenzurlauberlnnen sowie Prasenz- und Zivildiener werden dieser Personengruppe nicht
hinzugerechnet. Demnach erfolgt die Berechnung der Ubergangsproblemgruppe im Mikro-
zensus Uber die Variable des Lebensunterhalts und umfasst all jene Jugendlichen, die ent-
weder ausschlief3lich haushaltsfiihrend, arbeitslos, pensioniert oder ,sonstiges’ angegeben
haben. Es kénnen sich in dieser Personengruppe also sowohl Absolventinnen einer héheren
Ausbildung mit Matura befinden, die bislang erfolglos versucht haben in das Beschéfti-
gungssystem Uberzutreten oder sich selbst eine gewisse Auszeit génnen, bevor sie ihre
Ausbildung fortsetzen oder eine Beschéftigung aufnehmen. Es finden sich in dieser Gruppe
aber auch jene Dropouts von zuvor, die sich nicht in Beschéaftigung befinden, was auf ca.
40% der Dropouts zutrifft. Demnach wird bei der Analyse der Ubergangsproblemgruppe eine
Uber weite Strecken unterschiedliche Subgruppe betrachtet, als dies bei den Dropouts der
Fall war.

Bei der Ubergangsproblemgruppe handelt es sich iiber den bekannten Arbeitslosenanteil
unter Jugendlichen hinaus um den Versuch der Bestimmung einer Gruppe Jugendlicher, die
nicht zwingender Weise beim Arbeitsmarktservice als arbeitssuchend gemeldet ist, aber
dennoch eine gewisse Form von Beschéftigungs- und/oder Orientierungslosigkeit aufweist.
Hinter der Bestimmung dieser Gruppe steht die Uberlegung, dass Jugendliche, die ihre Aus-
bildung beendet haben und vor dem Eintritt in das Beschéaftigungssystem stehen zu einem
nicht unbetrachtlichen Anteil beim Arbeitsmarktservice nicht als arbeitsplatzsuchend oder
arbeitslos gemeldet sein werden, da sie z.B. noch keinen Anspruch auf Arbeitslosenunter-
stlitzung erworben haben. So wie im Rahmen der Arbeitslosenstatistik jene Jugendlichen
nicht erfasst werden, die nicht als arbeitslos gemeldet sind, aber trotzdem eine gewisse
Form der Beschéftigungslosigkeit aufweisen, was zu einer Unterschatzung des Gesamtpha-
nomens fihrt, weist auch die hier vorgeschlagene Alternative gewisse Unschérfen auf, die
zu einer leichten Uberschatzung fiihren durften. So ist es unzulassig Jugendliche, die z.B.
eine freiwilliges soziales Jahr absolvieren, der Ubergangsproblemgruppe hinzuzurechnen.
Da diese Personen jedoch in den meisten Féllen — so wie Présenz- und Zivildiener auch —
als ,beschéftigt’ erfasst werden, durfte die Uberschatzung gering sein.

3.1. AusmafR

Der Anteil der Ubergangsproblemgruppe liegt im Jahr 2002/03 unter den 15-24jahrigen bei
6,5% der Kohorte. Dieser Anteil bedeutet, dass mehr als 58.000 Jugendliche mit Problemen
beim Ubergang von der Ausbildung in die Beschaftigung konfrontiert sind. Der Anteil der



40 — Mario Steiner / Dropout und Ubergangsprobleme — I H S

Ubergangsproblemgruppe ist 2002/03 unter den 15/16Jahrigen mit 3,9% am geringsten,
steigt jedoch, wie aus Grafik 23 ersichtlich wird, mit zunehmendem Alter auf bis zu 8,9% an.

Der hier berechnete Anteil an der Kohorte darf nun, obwohl der Anteil vergleichbar ist, nicht
mit der Jugendarbeitslosenquote nach dem Konzept der Arbeitskrafteerhebung verwechselt
werden. Die Jugendarbeitslosenquote der 15-24jahrigen liegt fur 2002 bei 6,7%. Diese Quo-
te wird jedoch als Anteil an der Erwerbsbevdlkerung in diesem Alter berechnet, die aufgrund
der fir viele noch anhaltenden Ausbildungsphase wesentlich weniger Jugendliche umfasst.
Demnach bedeutet ein Anteil der Ubergangsproblemgruppe von 6,5% an der Kohorte, dass
dieser Gruppe wesentlich mehr Personen hinzugerechnet werden, als durch eine Jugendar-
beitslosenquote von 6,7% zum Ausdruck gebracht wird. Versucht man quantitativ abzu-
schatzen wie viele Personen es mehr sind, die durch das Ubergangsproblemgruppenkon-
zept verglichen zur registrierten Jugendarbeitslosigkeit erfasst werden, kann der Jahres-
durchschnittsbestand der im Jahr 2002 arbeitslos gemeldeten Jugendlichen mit der berech-
neten Anzahl von Jugendlichen, die im selben Jahr Ubergangsprobleme aufweisen, vergli-
chen werden. Durchschnittlich waren 36.628 Jugendliche im Alter von 15-24 Jahren im Jahr
2002 arbeitslos gemeldet (BMWA, 2004:43). Verglichen zu den errechneten durchschnittlich
58.398 Jugendlichen mit Ubergangsproblemen bedeutet dies, dass rund 60% mehr Jugend-
liche von Ubergangsproblemen zwischen Ausbildung und Beschéftigung betroffen sind, als
dies in der registrierten Arbeitslosigkeit zum Ausdruck kommt. Absolut deuten diese Ergeb-
nisse auf zusétzlich ca. 20.000 Jugendliche im Alter von 15-24 Jahre hin, die in der einen
oder anderen Form von Beschaftigungslosigkeit betroffen sind.

Grafik 23: Anteil der Ubergangsproblemgruppe mit zunehmendem Alter 1994-2003"

Anteil der Ubergangsproblemgruppe mit zunehmendem Alter
(Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: HS)
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Betrachtet man die Entwicklung der Ubergangsproblemgruppe im Zeitverlauf in Grafik 24
zeigen sich leichte Zu- und Abnahmen im Gesamtausmal von eineinhalb Prozentpunkten.
Die Entwicklung der Kurve weist Parallelen zur Entwicklung der Jugendarbeitslosenquote
auf. Auch diese zeigte bis Ende der 1990er Jahre einen Rickgang mit einem mehr oder
minder kontinuierlichen Anstieg seit dem Jahr 2000. Dies kann als Indiz dafir gewertet wer-
den, dass die Berechnung der Ubergangsproblemgruppe eine diskussionswiirdige Ergan-
zung zur Berechnung des Anteils von arbeitslosen Jugendlichen darstellt.

Grafik 24: Anteil der Ubergangsproblemgruppe nach Alterskohorten 1994-2003%

Anteil der Ubergangsproblemgruppe nach Alterskohorten
(Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS)
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Stehen abschlieBend die geschlechtlichen Unterschiede hinsichtlich der Ubergangsprobleme
von der Ausbildung in den Arbeitsmarkt zur Diskussion, kann festgestellt werden, dass junge
Frauen von Ubergangsproblemen mit zunehmendem Alter wesentlich starker betroffen sind
als junge Manner. Im Jahr 2002/03 lagen die 15/16jahrigen Madchen 0,7%-Punkte tUber dem
Durchschnitt, 23/24jahrigen Frauen aber bereits 2%-Punkte. In Grafik 25 ist jedoch zu er-
kennen, dass sich diese geschlechtsspezifischen Unterschiede tendenziell angleichen, denn
Uber weite Strecken betrug der Abstand der jungen Frauen zum Durchschnitt in den 1990er
Jahren bei den jungen Kohorten mehr als einen Prozentpunkt und bei den alteren Kohorten
bis zu 4%-Punkte.

? Die Tabelle mit den genauen Prozentwerten zu dieser Grafik findet sich im Anhang auf Seite 63.




42 — Mario Steiner / Dropout und Ubergangsprobleme — I H S

Grafik 25: Anteil der Ubergangsproblemgruppe nach Alter und Geschlecht®
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Anteil der Ubergangsproblemgruppe nach Alter und Geschlecht
(Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS)
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% Die Tabelle mit den genauen Prozentwerten zu dieser Grafik findet sich im Anhang auf Seite 63.
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3.2. Soziodemographische Merkmale der Ubergangsproblemgruppe

Wie schon die Dropouts wird in den nachstehenden Ausfiihrungen auch die Ubergangsprob-
lemgruppe hinsichtlich ihrer ethnischen und regionalen Herkunft sowie nach dem Merkmal
Stadt/Land untersucht. Eine Darstellung des Arbeitsmarktstatus kann an dieser Stelle jedoch
unterbleiben, da es sich bei der betrachteten Teilgruppe definitionsgemal um Personen
handelt, die weder in Aushildung noch in Beschéftigung aber auch nicht in Karenz sind, also
einen Ubergangsstatus zwischen dem Beschaftigungs- und Bildungssystem aufweisen.
Demzufolge handelt es sich hierbei um arbeitslose Jugendliche im weitldufigen Sinn. Zur
Darstellung der Ungleichheitsrelationen wird hier wiederum auf die bereits bei der Analyse
der Dropouts verwendeten Disproportionalitdtsfaktoren zuriickgegriffen, wobei — kurz zu-
sammengefasst — Werte unter 1 eine Unterreprasentation und Werte iiber 1 eine Uberrepra-
sentation des entsprechenden Merkmals in der Ubergangsproblemgruppe symbolisieren.

3.2.1. Ethnische Herkunft

Wenn hier nun die ethnische Herkunft jener Jugendlichen zur Diskussion steht, die mit
Schwierigkeiten beim Ubergang von Ausbildung in Beschaftigung konfrontiert sind, so kann
deren Berechnung wiederum nur Uber das Merkmal der Staatsbirgerlnnenschaft erfolgen.
Da die 2. und 3. Generation in die Berechnungen daher nicht einflie3t, wird die Gruppe der
Migrantinnen auf Basis des Mikrozensus unterschatzt, bzw. miissen die Angehdérigen der 2.
und 3. Generation den Osterreicherinnen hinzugerechnet werden, obwohl sie spezifischen
Benachteiligungen ausgesetzt sind. Tendenziell sind die Ungleichheitsrelationen hinsichtlich
dieses Merkmals also hohere, als sie durch die Berechnungen auf Basis des Mikrozensus
nachgewiesen werden kdnnen.

Migrantinnen — also nicht osterreichische Staatsbiirgerinnen — sind unter der Ubergangs-
problemgruppe hochgradig (d.h. um das zwei- bis dreifache) Uberreprasentiert. Wéahrend der
in Tabelle 9 ausgewiesene Migrantinnenanteil im Jahr 2002/03 in der Grundgesamtheit 8,8%
betragt, umfasst er in der Ubergangsproblemgruppe 19,8%. Der dementsprechende Dispro-
portionalitatsfaktor betragt demnach 2,3. Diese Ungleichheitsrelation verringert sich, wie
dies in Grafik 26 dargestellt wird, im Lauf eines Jahrzehnts nur tendenziell. So lag der
Migrantinnenanteil in der Grundgesamtheit im Jahr 1994/95 bei 11,1%, jener in der Uber-
gangsproblemgruppe bei 30,7%.%* Diese Relation driickt sich in einem um 0,5 Punkte héhe-
ren Disproportionalitatsfaktor als ein Jahrzehnt spéter aus.

Das Ausmaf3 der Ungleichheitsrelationen bei den Ubergangsproblemen vom Bildungssystem
in den Arbeitsmarkt nach dem ethnischen Hintergrund ist vom Niveau her vergleichbar mit

22 per vermeintlich sinkende Migrantinnenanteil in der Grundgesamtheit ist auf seine Operationalisierung tiber die
Staatsburgerinnenschaft zuriickzufiihren. Es sinkt also nicht der Migrantinnenanteil in der Bevélkerung an sich,
sondern es sinkt der Anteil von Migrantinnen unter der Osterreichischen Bevdlkerung, der keine Osterreichische
Staatsburgerinnenschaft aufweist.
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jenem bei den Dropouts. Mit diesem Befund wird also unterstrichen, dass Migrantinnen nicht
nur im Bildungssystem, sondern auch im Beschaftigungssystem mit starken Benachteiligun-

gen konfrontiert sind und Interventionsstrategien zugunsten benachteiligter
Migrantinnen als wesentliche Zielgruppe ins Auge fassen missen.

Jugendlicher

Grafik 26: Disproportionalitat der Ubergangsproblemgruppe nach ethnischer Herkunft

nach ethnischer Herkunft
(Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: HS)
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Tabelle 9: Migrantinnenanteil in der Grundgesamtheit und Ubergangsproblemgruppe

2002/03 "Grundgesamtheit Ut')'ergangs-ProbIemgr. DiSProportionalitétsfaktoren
Osterr. Migrant Osterr. Migrant Osterr. Migrant
JG 1-4 92,2% 7,8% 81,4% 18,6% 0,88 2,39
JG 5-9 90,4% 9,6% 79,6% 20,4% 0,88 2,12
Sum-02/03 91,2% 8,8% 80,2% 19,8% 0,88 2,26
Sum-94/95 88,9% 11,1% 69,3% 30,7% 0,78 2,77
Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS
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3.2.2. Unterschiede nach Stadt-Land >3

Das Phanomen von Ubergangsproblemen — dargestellt in Grafik 27 und Tabelle 10 — ist
starker in den Stadten als am Land anzutreffen. Wahrend 69% der Jugendlichen mit Ein-
stiegsschwierigkeiten in das Beschéaftigungssystem in Stadten lebt, trifft dies nur auf 53% der
Grundgesamtheit zu. Der Befund an dieser Stelle ist also beinahe exakt gleich zu jenem, der
hinsichtlich dieses Merkmals auch schon bei den Dropouts festgestellt wurde. Insofern ver-
wundert es auch nicht, dass auch die zeitliche Entwicklung Parallelen aufweist. So verstar-
ken sich die Unterschiede zwischen Stadt und Land in den letzten Jahren tendenziell.

Grafik 27: Disproportionalitatsfaktoren der Ubergangsproblemgruppe nach Stadt/Land

Disproportionalitatsfaktoren der Ubergangsproblemgruppe nach

Stadt/Land
(Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS)
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Zn Ergénzung zu diesem Abschnitt werden im Anhang auch regionale Differenzierungen vorgenommen.
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Tabelle 10: Stadt/Land-Verteilung in Grundgesamtheit und Ubergangsproblemgruppe

2002/03 Grundgesamtheit Ubergangs-Problemgr. | Disproportionalititsfaktoren

Land Stadt Land Stadt Land Stadt
JG1-3 48,9% 51,1% 34,3% 65,7% 0,70 1,29
JG4-6 46,9% 53,1% 26,8% 73,2% 0,57 1,38
JG7-9 44,4% 55,6% 33,9% 66,1% 0,76 1,19
Sum-02/03 46,7% 53,3% 31,2% 68,8% 0,67 1,29
Sum-94/95 45, 7% 54,3% 33,4% 66,6% 0,73 1,23
Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS

Demnach ist in den Stadten nicht nur die Gefahr gro3er frihzeitig aus dem Bildungssystem
auszuscheiden, sondern auch der Eintritt in den Arbeitsmarkt gestaltet sich fur viele Jugend-
liche schwieriger als am Land. Insgesamt betrachtet ist die Beschaftigungsquote in Stadten
jedoch hoher als am Land. Dieser bis zu einem gewissen Grad widersprichliche Befund
deutet, wie dies schon fir die Ausbildungssituation festgestellt wurde, auf eine zunehmende
Polarisierung in den Stadten hin.

3.3. Sozialer Hintergrund der Ubergangsproblemgruppe

Wie schon bei den Dropouts wird auch bei der Bestimmung des sozialen Hintergrunds der
Ubergangsproblemgruppe zur Charakterisierung dieser Jugendlichen ein Informationsge-
winn diesmal gegenuber der Arbeitsmarktstatistik erzielt. Zwar beinhaltet die Arbeitsmarktsta-
tistik soziodemographische Merkmale, vergleichbar zu jenen, die zuvor beschrieben wurden,
Informationen darliber welchem sozialen Hintergrund arbeitslose Personen entstammen,
fehlen darin jedoch. Mit den im Anschluss dargestellten Analyseergebnissen wird es also
mdglich auch arbeitsmarktpolitische MaBnahmen stérker zielgruppengerichtet zu gestalten.

3.3.1. Bildungsstand der Eltern

Eltern mit hoherer Bildung (Matura oder Tertiarbildung) sind bei der Ubergangsproblemgrup-
pe stark unterreprasentiert. Betragt ihr in Tabelle 11 ausgewiesener Anteil in der Grundge-
samtheit 23,3%, erreicht er bei der Ubergangsproblemgruppe nur 15,7%. Genau spiegelver-
kehrt sind die Ergebnisse fiir niedrige Bildungsabschlisse der Eltern. Der Anteil von Eltern
mit einem niedrigen Bildungsabschluss (Pflichtschule) ist unter der Ubergangsproblemgrup-
pe (27,8%) deutlich hoher als in der Grundgesamtheit der Eltern (18,4%). Mittlere Abschliis-
se der Eltern (BMS oder Lehrabschluss) sind in der Ubergangsproblemgruppe mit einem
Anteil von 56,5% beinahe genauso stark vertreten wie in der Grundgesamtheit mit 58,4%.
Die Selektion, inwieweit die Kinder mit Problemen beim Einstieg in das Beschéaftigungssys-
tem konfrontiert sind oder eben nicht, findet also tendenziell an den R&ndern der
Bildungshierarchie statt. Vergleicht man das Niveau der Ungleichheitsrelationen nach
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hierarchie statt. Vergleicht man das Niveau der Ungleichheitsrelationen nach Elternbildung
unter der Ubergangsproblemgruppe mit jenem bei den Dropouts, fallt auf, dass es bei den
Ubergangsproblemen in das Beschaftigungssystem tendenziell niedriger ausfallt als beim
vorzeitigen Bildungsabbruch. Das Phanomen von Ubergangsproblemen ist also etwas stér-
ker auf die verschiedenen Bevolkerungsgruppen aufgeteilt, als dies beim Dropout der Fall
ist.

Da unter den Eltern der Ubergangsproblemgruppe das Qualifikationsniveaus etwas starker
steigt als in der Grundgesamtheit verringern sich die Ungleichheitsrelationen, wie dies aus
Grafik 28 ersichtlich wird, im Laufe von 10 Jahren tendenziell. So verzeichnen die mittleren
Abschliisse unter den Ubergangsproblemgruppen-Eltern ein Plus von 13%-Punkte und die
héheren Abschlisse ein Plus von 7%-Punkten, womit der Zuwachs 3%-Punkte bzw. einen
Prozentpunkt Uber dem entsprechenden Zuwachs in der Grundgesamtheit liegt. Bei den
niedrigen Abschliissen wiederum ist der Riickgang unter den Eltern der Ubergangsproblem-
gruppe um 4%-Punkte hoher als in der Grundgesamtheit. Da das Qualifikationsniveau der
Bevoilkerung also weniger stark steigt wie jenes der Ubergangsproblemgruppeneltern, kann
daraus der Schluss gezogen werden, dass die Ubertrittsprobleme in den Arbeitsmarkt zu-
nehmend weitere Bevdlkerungskreise betreffen.

Grafik 28: Disproportionalitéat der Elternbildung in der Ubergangsproblemgruppe

Disproportionalitatsfaktoren des Bildungsstandes von Eltern der
Ubergangsproblemgruppe

(Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: HS)
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Tabelle 11: Elternbildung im Vergleich Grundgesamtheit zu Ubergangsproblemgruppe

2002/03 Grundgesamtheit Ubergangs-Problemgr. |Disproportionalitatsfaktoren

niedrig | mittel | hoch | niedrig | mittel | hoch | niedrig | mittel hoch
JG1-4 17,0% | 59,2% | 23,9% | 27,9% | 55,5% | 16,5% | 1,65 0,94 0,69
JG5-9 19,8% | 57,5% | 22,6% | 27,8% | 57,1% | 15,2% | 1,40 0,99 0,67

Sum-02/03] 18,4% | 58,4% | 23,3% | 27,8% | 56,5% | 15,7% | 1,52 0,97 0,68
Sum-94/95] 34,2% | 48,2% | 17,6% | 47,8% | 43,1% | 9,0% 1,40 0,89 0,51

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS

3.3.2. Berufliche Stellung der Eltern

Eltern mit héherer beruflicher Stellung (leitende, hdher oder hochqualifizierte Tatigkeit) sind
bei der Ubergangsproblemgruppe um 4%-Punkte unterreprasentiert, Eltern mit einer niedri-
gen beruflichen Stellung (Hilfsarbeit) daftir um 8%-Punkte tberreprasentiert. Die Unterschie-
de sind demnach geringer, wie dies beim Bildungsstand der Eltern der Fall war, aber doch in
erwdhnenswertem Ausmal gegeben. So betragt der in Tabelle 12 ausgewiesene Anteil von
Eltern mit einer niedrigen beruflichen Stellung (Hilfsarbeit) in der Ubergangsproblemgruppe
47,3% in der Grundgesamtheit der Eltern jedoch nur 39,5%.

Tabelle 12: Elterliche Berufsstellung in Grundgesamtheit u. Ubergangsproblemgruppe

2002/03 Grundgesamtheit Ubergangs-Problemgr. |Disproportionalitatsfaktoren
niedrig | mittel | hoch | niedrig | mittel | hoch | niedrig | mittel hoch

JG1-4 39,4% | 33,9% | 26,7% | 48,8% |29,7% | 215% | 1,24 0,88 0,80

JG5-9 39,6% |30,8% | 29,6% | 46,3% |27,9% | 25,8% | 1,17 0,90 0,87

Sum-02/03 | 39,5% | 32,4% | 28,1% | 47,3% | 28,6% |24,1% | 1,20 0,88 0,86
Sum-94/95 | 41,9% | 36,5% | 21,6% | 56,9% |32,0% | 11,0% | 1,36 0,88 0,51

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS

Aufgrund der unter Dropout-Eltern starker steigenden beruflichen Stellung (+13%-Punkte bei
hoher beruflicher Stellung; -10%-Punkte bei niedriger beruflichen Stellung gegeniber +7%-
Punkten bzw. —3%-Punkten in der Grundgesamtheit) verringern sich die Ungleichheitsrelati-
onen, die in Grafik 29 dargestellt werden, im Laufe von 10 Jahren tendenziell. Die wiederhol-
te Conclusio aus diesem Ergebnis ist, dass Ubertrittsprobleme Jugendlicher in den Arbeits-
markt trotz noch immer vorhandener Ungleichheitsrelationen tendenziell zu einem zwischen
den elterlichen Bildungshintergrund und der beruflichen Stellung der Eltern gleicher verteilten
Phanomen werden. Demnach sind die Auswirkungen der verschlechterten Situation auf dem
Arbeitsmarkt zunehmend in allen gesellschaftlichen Schichten zu spiren.
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Grafik 29: Disproportionalitét elterlicher Berufsstellung i. d. Ubergangsproblemgruppe

Disproportionalitatsfaktoren der beruflichen Stellung von Eltern
der Ubergangsproblemgruppe

(Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: HS)
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3.3.3. Arbeitsmarktstatus der Eltern

Der vorangegangene Befund prajudiziert jedoch die Ergebnisse hinsichtlich des letzten hier
zur Diskussion stehenden Merkmals — des Arbeitsmarktstatus der Eltern — nicht, da die be-
rufliche Stellung im Mikrozensus fiir den Fall aktueller Arbeitslosigkeit fiir die zuletzt ausge-
Ubte Tatigkeit erhoben wird.

Arbeitslose Eltern sind unter der Ubergangsproblemgruppe hochgradig berreprasentiert.
Wahrend in der Grundgesamtheit 85,3% der Eltern beschéftigt und nur 3,5% arbeitslos sind,
liegt das BeschaftigungsausmaR der Eltern von Kindern mit Schwierigkeiten beim Ubergang
von der Ausbildung in die Beschéftigung bei 74,7% und das Niveau der Arbeitslosigkeit bei
10,4%. Arbeitslose Eltern sind demnach, wie die Zahlen in Tabelle 13 zeigen, unter der U-
bergangsproblemgruppe um das dreifache tUberreprasentiert. Die Ungleichverteilung ist hier
also nochmals deutlicher, als dies schon bei den Dropouts der Fall war. Dort lag der Dispro-
portionalitatsfaktor fur die Merkmalsauspragung ,arbeitslos’ bei 2,5.

Bemerkenswert an diesem Ergebnis ist nicht nur das Ausmal3 der Ungleichheitsrelationen,
sondern auch ihre Konstanz im Verlauf einer Beobachtungsperiode von 10 Jahren. So zei-
gen sich in Grafik 30 zwar Zu- und Abnahmen Uber die Jahre, doch diese durften zu einem
Grof3teil auf statistische Schwankungen, die der doch schon relativ kleinen Subgruppe, die
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hier betrachtet wird, zurtickzufiihren sein. Im langfristigen Trend unter Ausblendung unplau-
sibel starker Schwankungen bleibt das Niveau der Ungleichheitsrelation annéhernd gleich.
Da das Ubergangsproblemgruppenkonzept als alternative Form der Berechnung des Anteils
arbeitsloser Jugendlicher am Ubergang von Ausbildung in Beschéftigung vorgestellt wurde,
kann auf Basis dieses Befundes der Schluss gezogen werden, dass sich bis zu einem ge-
wissen Grad nicht nur ein niedriger Bildungsabschluss, sondern auch die Arbeitslosigkeit
zwischen den Generationen vererbt.

Tabelle 13: Eltern-Arbeitsmarktstatus i. Grundgesamtheit u. Ubergangsproblemgruppe

2002/03 Grundgesamtheit Ubergangs-Problemgr.  [Disproportionalitatsfaktoren
Besch. | ALO | sonst | Besch. | ALO | sonst | Besch. | ALO sonst
JG1-4 89,3% |3,6% | 7,1% | 81,8% | 7,0% | 11,2% | 0,92 1,95 1,57
JG5-9 81,1% | 3,4% | 15,6% | 70,2% | 12,5% | 17,3% | 0,87 3,70 1,11
Sum02/03 | 85,3% |3,5% | 11,2% | 74,7% | 10,4% | 14,9% | 0,88 2,97 1,33
Sum94/95 | 81,0% | 3,4% | 15,6% | 69,5% | 10,4% | 20,1% | 0,86 3,02 1,29
Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS

Grafik 30: Disproportionalitat des Eltern-AM-Status in der Ubergangsproblemgruppe

Disproportionalitatsfaktoren des AM-Status der

Ubergangsproblemgruppen-Eltern
(Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: HS)
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4. Zusammenfassung

>

Der Anteil der Schilerinnen/Studentinnen steigt in allen Altersgruppen deutlich um bis
zu 7%-Punkte wahrend der Anteil der Beschaftigten ebenso deutlich sinkt. Dies deutet
ebenso wie das Sinken des Arbeitsmarktstatus ,sonstiges’ auf eine steigende Bildungs-
beteiligung sowie eine kontinuierliche Verlangerung der Bildungslaufbahnen hin.

Der Anteil der Dropouts in der Altersgruppe der 15-24-Jéhrigen sinkt von 13,3% im
Jahr 1994/95 auf 9% im Jahr 2002/03. Diese Entwicklung verlauft jedoch, wie in Grafik
3 ersichtlich wird, nicht kontinuierlich, sondern verglichen zu der relativ dynamischen
Entwicklung bis zum Ende der 1990er Jahre bleibt der Anteil seit dem Jahr 2000 relativ
konstant. Osterreich ist mit einem Anteil von knapp 9% im vorderen Drittel der EU-
Staaten zu finden, weist aber dennoch einen betrachtlichen Abstand zu Norwegen mit
4,5% aber auch zur Tschechischen Republik, Polen oder Kroatien auf, deren Dropout-
Anteil im Jahr 2004 bei ca. 6% liegt.

Die Halfte der Dropouts scheidet bereits am Ende der Pflichtschule aus dem Bildungs-
system aus, wahrend die zweite Halfte nach der Pflichtschule die Ausbildung fortsetzt,
aber noch vor einem Abschluss auf der Sekundarstufe Il das Bildungssystem verlasst.

Migrantinnen — also nicht dsterreichische Staatsbirgerinnen — sind unter den Dropouts
Uber ein Jahrzehnt weitgehend unveréndert hochgradig, d.h. um das Dreifache, tber-
reprasentiert. Eine erste dringliche Zielgruppe bildungspolitischer Interventionen, die auf
die Reduktion des Dropout-Anteils gerichtet sind, stellen demnach Migrantinnen im 8s-
terreichischen Bildungssystem dar.

Das Phéanomen des vorzeitigen Bildungsabbruches ist stérker in den Stadten als am
Land sowie starker in Wien als in ,Rest-Osterreich’ anzutreffen. Der Unterschied zwi-
schen Stadt und Land ist bei weitem nicht so deutlich ausgepragt wie jener nach der
ethnischen Herkunft. Dennoch ist es ein interessantes Ergebnis, dass sich die Bil-
dungsbenachteiligung nunmehr vom Land in die Stadt zu verlagern scheint. Da die Bil-
dungsbeteiligung in den Stadten und die Qualifikationsstruktur der Wohnbevélkerung
aber zugleich immer noch eine héhere ist es kann in den Stadten verglichen zum Land
von einer zunehmenden Polarisierung gesprochen werden.

Innerhalb der ohnehin bereits benachteiligten Dropouts bilden die arbeitslosen Dropouts
die Gruppe der extrembenachteiligten Jugendlichen. Es handelt sich dabei bezogen
auf die Kohortenstarke um jdhrlich ca. 1.400 Jugendliche, die ohne entsprechenden Bil-
dungsabschluss von der Aushildung direkt in die Arbeitslosigkeit wechseln und in Zeiten
steigender Qualifikationsanforderungen der Gefahr einer dauerhaften Ausgrenzung
ausgesetzt sind. Diesen Jugendlichen kénnen 1.500 Personen aus der Gruppe mit ei-
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nem ,sonstigen’ Arbeitsmarktstatus hinzugerechnet werden, wodurch die Gruppe Ex-
trembenachteiligter auf 2.900 Jugendliche jahrlich anwéachst.

»  Der Anteil von Eltern mit einem niedrigen Bildungsabschluss (Pflichtschule) ist unter
den Dropouts (37,3%) doppelt so hoch wie in der Grundgesamtheit der Eltern (18,4%),
mittlere (Lehre sowie BMS) und v.a. h6here Abschlisse der Eltern (Matura und Tertiar-
bildung) sind unter den Dropouts stark unterreprasentiert. Nach wie vor wird demnach
Bildung am unteren Ende der Qualifikationshierarchie zu einem betrachtlichen Ausmaf
vererbt. Aufgrund des unter Dropout-Eltern etwas starker steigenden Qualifikationsni-
veaus als in der Grundgesamtheit verringern sich die Ungleichheitsrelationen im Laufe
von 10 Jahren jedoch tendenziell.

»  Der Anteil von Eltern mit einer niedrigen beruflichen Stellung (Hilfsarbeit) liegt 13%-
Punkte Uber, der Anteil mittlerer beruflicher Stellung 6%-Punkte, jener héherer Tatigkei-
ten 7%-Punkte unter dem entsprechenden Wert der Grundgesamtheit. Die Ungleich-
heitsrelationen sind also deutlich, nicht so deutlich jedoch, wie dies bei der Bildung der
Eltern zu Tage getreten ist. Aufgrund der unter Dropout-Eltern starker steigenden beruf-
lichen Stellung als in der Grundgesamtheit verringern sich die Ungleichheitsrelationen
im Laufe von 10 Jahren jedoch merklich.

» Die Eltern von Dropouts sind zweieinhalb mal so haufig arbeitslos wie alle Eltern in der
Grundgesamtheit. Die Ungleichheitsrelationen hinsichtlich des Arbeitslosigkeitsrisikos
sind also enorm und liegen sogar noch hoéher als jene bei niedriger Elternbildung.
Zugleich ist hier keine tendenzielle Entscharfung der Ungleichheitsrelationen Uber die
letzten 10 Jahre hinweg festzustellen.

>  Berufsbildende mittlere und héhere Schilen verlieren von der 9. auf die 10. Schulstufe
21,2% ihrer Schilerlnnen. Im Verlauf der letzten 10 Jahre ist die Verlustrate um ca.
5%-Punkte gefallen, entwickelt sich jedoch seit Ende der 1990er Jahre konstant. Der
Gesamtriickgang der Verlustrate ist einzig auf die gestiegene Bereitschaft der Burschen
eine begonnene BMHS-Ausbildung auch fortzusetzen zuriickzufiihren.

» Differenziert nach Schulformen und Fachrichtungen weisen die Handelsakademien
mit 19% die niedrigste Verlustrate von der ersten auf die zweite Klasse auf, dem folgen
die héheren technisch-gewerblichen Lehranstalten mit 19,2%. Auf Ebene der BMS ist
das Verlustniveau ein héheres und liegt im Fall der Handelsschulen bei 26,5% und bei
den gewerblich-technischen Fachschulen bei 27%. In der zeitlichen Entwicklung be-
trachtet sind massive Rickgange nur fir die gewerblich-technischen Fachschulen fest-
zustellen, weshalb der allgemeine Riickgang ist also im Uberwiegenden Ausmaf3 auf
den Riickgang in den gewerblich-technischen Fachschulen zuriickzufuihren ist.

» Betrachtet man die Entwicklung des Eintrittsjahrgangs 1998/99 bis zur jeweiligen Ab-
schlussklasse in den ausgewahlten Schulformen parallel wird deutlich, dass sich die
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BMS von den BHS im Niveau des Anfangsverlustes von der ersten auf die zweite
Klasse deutlich unterscheiden. Liegt der Anfangsverlust bei den BHS ,nur’ zwischen
15% und 20%, erreicht jener der BMS ein Niveau zwischen 30% und 35%. Daraus kann
einerseits der Schluss gezogen werden, dass Schilerinnen héherer Ausbildung ihre
Schulformenwahl bewusster getroffen haben und z.B. weniger leicht bereit sind eine
begonnene Ausbildung zugunsten einer anderen abzubrechen und liegt andererseits
die Vermutung nahe, dass die hdheren Eintrittsbarrieren in die BHS nicht ohne Wirkung
auf die Anfangsverluste bleiben.

Das Niveau des Gesamtverlustes zwischen den Schulformen ist jedoch anndhernd
gleich. So liegen die hoheren gewerblich-technischen Lehranstalten mit 42,2% Gesamt-
verlust an der Spitze, die niedrigste Verlustrate weisen mit 36,9% die Handelsakade-
mien auf. In den héheren Schulformen gleicht sich demnach durch hdhere Selektivitat
im Verlauf der Ausbildung tber die Jahre hinweg das anfanglich niedrigere Verlustni-
veau aus.

Der Anteil von Schillerinnen mit nicht-deutscher Muttersprache im Durchschnitt
aller Schulstufen steigt im Laufe von 10 Jahren von 9% im Schuljahr 1994/95 auf 12%
im Schuljahr 2002/03. Der Anteil sinkt zugleich tber die einzelnen Schulstufen hinweg
kontinuierlich. 17,2% der Schilerinnen in der ersten Schulstufe weisen einen migranti-
schen Hintergrund auf, in der Stufe 13 betragt ihr Anteil nur mehr 4,9%. Ein im Vergleich
zur Alterskohorte in der Bevolkerung tberdurchschnittlicher Anteil von Migrantinnen in-
nerhalb der ersten Pflichtschulstufen legt die Vermutung nahe, dass die Ursache daflr
in Laufbahnverlusten liegt. Laufbahnverluste wiederum erhéhen die Wahrscheinlichkeit
fur einen vorzeitigen Bildungsabbruch.

Deutliche Uberreprasentiert sind Schulerinnen mit nicht-deutscher Muttersprache in
den Sonderschulen. lhr Anteil liegt hier — je nach betrachteter Schulstufe — bis zu
11,3%-Punkte (iber dem Durchschnitt. Uberreprasentiert sind Migrantinnen zudem in
den Polytechnischen Schulen und in den BMS. Uberreprasentiert sind Migrantinnen
demnach in Schulformen, die verglichen zu den Alternativen zu einem niedrigeren Bil-
dungsabschluss fiihren. Deutliche unterreprasentiert sind Schilerinnen mit migranti-
schem Hintergrund somit in der AHS-Unterstufe sowie v.a. in den lehrerbildenden héhe-
ren Schulen. Aufgrund dieser starken Unterrepréasentation in der Lehrerlnnenbildung
wird der Anteil von Schilerinnen mit nicht-deutscher Muttersprache in der AHS-
Oberstufe zwar nur marginal aber doch tberdurchschnittlich hoch.

Diese Ergebnisse — die friihen Laufbahnverluste von Schilerlnnen mit nicht-deutscher
Muttersprache sowie die starke Uberreprasentation dieser Gruppe in den Sonderschu-
len — sind Indizien dafir, dass ein Gutteil der Migrantinnen ohne entsprechende Qualifi-
kationen das Bildungssystem verlasst und einen nicht zu vernachlassigenden Anteil der
Dropouts und Ubergangsproblemgruppe reprasentiert. Bildungspolitische Interventionen
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sollten demnach auch bei einer starkeren Integration von Migrantinnen innerhalb des
Osterreichischen Bildungssystems ansetzen.

> Der Anteil der Ubergangsproblemgruppe liegt im Jahr 2002/03 unter den 15-24-
Jahrigen bei 6,5% der Kohorte. Der Anteil steigt mit zunehmendem Alter von 3,9% auf
bis zu 8,9% an. Demnach sind mehr als 58.000 Jugendliche mit Problemen beim Uber-
gang von der Ausbildung in die Beschéftigung konfrontiert. Verglichen zur durchschnitt-
lichen Anzahl arbeitslos gemeldeter Jugendlicher (rund 36.000 im Jahr 2002) bedeutet
dies, dass rund 60% mehr Jugendliche von Ubergangsproblemen betroffen sind, als
dies in der Jugendarbeitslosenquote zum Ausdruck kommt. Absolut deuten diese Er-
gebnisse auf zusatzlich mehr als 20.000 Jugendlichen hin, die Uber die als arbeitslos
registrierten hinaus in der einen oder anderen Form von Beschéaftigungs- und/oder Ori-
entierungslosigkeit betroffen sind.

> Migrantinnen sind unter der Ubergangsproblemgruppe hochgradig (d.h. um das zwei-
bis dreifache) Uberrepréasentiert. Diese Ungleichheitsrelation verringerte sich im Lauf
des letzten Jahrzehnts nur tendenziell. Das Ausmal3 der Ungleichheitsrelationen bei
den Ubergangsproblemen vom Bildungssystem in den Arbeitsmarkt nach dem ethni-
schen Hintergrund ist vom Niveau her vergleichbar mit jenem bei den Dropouts. Mit die-
sem Befund wird also unterstrichen, dass Migrantinnen nicht nur im Bildungssystem,
sondern auch im Beschéftigungssystem mit starken Benachteiligungen konfrontiert sind
und Interventionsstrategien zugunsten benachteiligter Jugendlicher Migrantinnen als
wesentliche Zielgruppe ins Auge fassen mussen.

> Das Phanomen von Ubergangsproblemen ist etwas starker in den Stadten als am
Land und noch etwas starker in Wien als im Rest von Osterreich anzutreffen. Zudem
verstarken sich die Unterschiede zwischen Stadt und Land in den letzten Jahren ten-
denziell. Dieser Befund ist also beinahe exakt gleich zu jenem, der hinsichtlich dieses
Merkmals auch schon bei den Dropouts festgestellt wurde. Demnach ist in den Stadten
nicht nur die Gefahr groR3er friihzeitig aus dem Bildungssystem auszuscheiden, sondern
auch der Eintritt in den Arbeitsmarkt gestaltet sich fir viele Jugendliche schwieriger als
am Land.

>  Eltern mit hoherer Bildung (Matura oder Tertiarbildung) sind bei der Ubergangsprob-
lemgruppe stark unterrepréasentiert (- 7,6%-Punkte in Relation zum Durchschnitt, Eltern
mit niedriger Bildung stark Uberreprasentiert (+ 9,4%-Punkte in Relation zum Durch-
schnitt). Mittlere Abschlisse (Lehre, BMS) sind in beiden Gruppen gleich stark vertre-
ten. Die Selektion, inwieweit die Kinder mit Problemen beim Einstieg in das Beschéfti-
gungssystem konfrontiert sind oder eben nicht, findet also tendenziell an den Réandern
der Bildungshierarchie statt. Verglichen zu den Dropouts fallen die Ungleichheitsrelatio-
nen bei den Ubergangsproblemen zwischen Bildung und Arbeitsmarkt niedriger aus. Da
unter den Eltern der Ubergangsproblemgruppe das Qualifikationsniveau zudem etwas
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starker steigt als in der Grundgesamtheit, verringern sich die Ungleichheitsrelationen im
Laufe von 10 Jahren tendenziell.

»  Eltern mit hoherer beruflichen Stellung (leitende, héher oder hochqualifizierte Tatig-
keit) sind bei der Ubergangsproblemgruppe um 4%-Punkte unterreprasentiert, Eltern
mit einer niedrigen beruflichen Stellung (Hilfsarbeit) daftiir um 8%-Punkte Uberreprasen-
tiert. Die Unterschiede sind demnach geringer, als dies beim Bildungsstand der Eltern
der Fall war. Aufgrund der unter Dropout-Eltern stérker steigenden beruflichen Stellung
verglichen zur Grundgesamtheit verringern sich die Ungleichheitsrelationen im Laufe
von 10 Jahren tendenziell. Ubertrittsprobleme Jugendlicher in den Arbeitsmarkt werden
trotz noch immer vorhandener Ungleichheitsrelationen tendenziell zu einem zwischen
den elterlichen Bildungshintergrund und der beruflichen Stellung der Eltern gleicher ver-
teilten Phanomen. Demnach sind die Auswirkungen der verschlechterten Situation auf
dem Arbeitsmarkt zunehmend in allen gesellschaftlichen Schichten zu spiiren.

> Arbeitslose Eltern sind unter der Ubergangsproblemgruppe hochgradig — d.h. um das
dreifache — Uberreprasentiert. Die Ungleichverteilung ist hier also nochmals deutlicher,
als dies schon bei den Dropouts der Fall war. Bemerkenswert an diesem Ergebnis ist
nicht nur das Ausmalf3 der Ungleichheitsrelationen, sondern auch ihre Konstanz im Ver-
lauf einer Beobachtungsperiode von 10 Jahren. Da das Ubergangsproblemgruppen-
konzept als alternative Form der Berechnung des Anteils arbeitsloser Jugendlicher am
Ubergang von Ausbildung in Beschéftigung vorgestellt wurde, kann auf Basis dieses
Befundes der Schluss gezogen werden, dass sich bis zu einem gewissen Grad nicht
nur ein niedriger Bildungsabschluss, sondern auch die Arbeitslosigkeit zwischen den
Generationen vererbt.

Kurz zusammengefasst ist das Ergebnis also folgendes: Einem sinkenden Dropoutanteil
steht die nach wie vor selektive Zusammensetzung dieser Gruppe gegenuber. Migrantinnen
sowie Eltern mit niedriger Bildung sind unter den Dropouts stark Uberreprasentiert. Demge-
geniber sind Migrantinnen im Bildungssystem mit steigender Bildungshdhe unterreprasen-
tiert. Darliber hinaus sind sowohl die Dropouts als auch ihre Eltern viel starker von Arbeitslo-
sigkeit betroffen als die in der Grundgesamtheit der Fall ist. Eine Verlustrate von ca. 40% bei
den berufsbildenden mittleren und héheren Schulen deutet darauf hin, dass ein nennenswer-
ter Anteil der Dropouts diesen Schulformen entstammt.

Der Anteil jener Jugendlichen, die mit Ubergangsproblemen zwischen Ausbildung und Be-
schaftigung konfrontiert sind, liegt bei ca. 7% der Kohorte, entwickelt sich im Zeitverlauf
weitgehend parallel zur Jugendarbeitslosenquote, zeigt jedoch, dass ca. 20.000 Jugendliche
mehr von Arbeitslosigkeit in der einen oder anderen Form betroffen sind, als dies durch die
Anzahl registrierter Arbeitsloser zum Ausdruck kommt. Migrantinnen sind in dieser Uber-
gangsproblemgruppe hochgradig tberreprasentiert. Dies trifft - betrachtet man den sozialen
Hintergrund dieser Gruppe - in sogar noch héherem Ausmal auch auf arbeitslose Eltern zu.
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5. Anhang

5.1. Regionale Unterschiede

In Ergénzung der vorne dargestellten Unterschiede zwischen Stadt/Land was die Dropouts
und die Transitionproblemgruppe betrifft kénnen auch regionale Differenzierungen vorge-
nommen werden. Ungleichheitsrelationen, die bei der Differenzierung zwischen Stadt und
Land zu Tage getreten sind, treten auch zu Tage, wenn Wien und ,Rest-Osterreich’ mitein-
ander verglichen werden. Demnach ist das Phanomen des vorzeitigen Bildungsabbruchs
in Wien starker ausgepragt als im Rest von Osterreich. Tendenziell sind hierbei die Unter-
schiede sogar noch groR3er als jene zwischen Stadt und Land. Die statistische Unsicherheit
aufgrund der Betrachtung einer relativ kleinen Subgruppe ist jedoch bereits so gro3, dass
eine Interpretation kleiner Unterschiede kaum zuléssig ist. In der Tendenz zeigt sich jedoch
auch hier eine Verscharfung der Ungleichheitsrelationen seit dem Jahr 2000 nicht so sehr in
dem fir dieses Jahr unplausiblen Wert fir Wien, sondern in der Bewegung der Linie fur
Rest-Osterreich’, die eine absolut betrachtet wesentlich groRere Gruppe an Dropouts um-
fasst. Eine Differenzierung in Alterskohorten ist an dieser Stelle nicht mdglich, da dadurch
die betrachteten Subgruppen noch kleiner und die statistischen Unsicherheiten noch gréRer
werden wirden.

Grafik 31: Disproportionalitatsfaktoren von Dropouts nach Region 2002/03

Regionale Disproportionalitatsfaktoren von Dropouts
(Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS)

0,6 1

04 fmmm oo

0,2

0,0 T T T T T T T T
1994/95 1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03

—e— Wien —s— Rest-Ost




| HS — Mario Steiner / Dropout und Ubergangsprobleme — 57

Tabelle 14: Regionale Verteilung in der Grundgesamtheit und bei Dropouts 2002/03

2002/03 Grundgesamtheiﬂt Dropouts _ Disproportionalitatsfaktoren
Wien Rest-Ost Wien Rest-Ost Wien Rest-Ost
JG1-4 16,1% 83,9% 21,5% 78,5% 1,34 0,94
JG5-9 18,3% 81,7% 29,2% 70,8% 1,60 0,87
Sum-02/03 17,3% 82,7% 26,2% 73,8% 1,51 0,89
Sum-94/95 13,9% 86,1% 19,6% 80,4% 1,42 0,93
Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS

Wenn das Phanomen der Ubergangsprobleme in Stadten stéarker ausgepragt ist als am
Land, muss dies auf eine regionale Unterscheidung zwischen Wien und ,Rest-Osterreich’
ebenso zutreffen. Wie sich in Grafik 32 und Tabelle 15 zeigt ist dies auch der Fall. Leben
2002/03 17,3% der Grundgesamtheit in Wien, weisen 28,1% der Jugendlichen mit Uber-
gangsschwierigkeiten einen Wiener Wohnsitz auf. Diese Ungleichheitsrelation driickt sich in
einem Disproportionalitatsfaktor von 1,6 aus. Der zeitliche Verlauf Gber 10 Jahre hinweg
zeigt nach einer Angleichung in den 1990er Jahren seit dem Jahr 2000 einen Anstieg der
Unterschiede zwischen Wien und dem Rest von Osterreich.

Grafik 32: Regionale Disproportionalitatsfaktoren der Ubergangsproblemgruppe

Regionale Disproportionalitatsfaktoren der
Ubergangsproblemgruppe

(Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: HS)
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Tabelle 15: Regionalverteilung in der Grundgesamtheit und Ubergangsproblemgruppe

2002/03 Grundgesamthglit Ubergangs—ProbIerrjgr. Disproportionalitatsfgkt.
Wien Rest-Ost Wien Rest-Ost Wien Rest-Ost
JG1-4 16,1% 83,9% 22,2% 77,8% 1,38 0,93
JG5-9 18,3% 81,7% 30,7% 69,3% 1,68 0,85
Sum-02/03 17,3% 82,7% 28,1% 71,9% 1,63 0,87
Sum-94/95 17,7% 82,3% 27,0% 73,0% 1,52 0,89
Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS

5.2. Detailtabellen zu den Berechnungsergebnissen in Relativwerten

Tabelle 16: Entwicklung der Arbeitsmarktstati Jugendlicher nach Alter und Geschlecht

Alter Erwerbst. ALO Schulerin | Lehrling Sonst Summe

15/16j 2,7% 2,2% 73,6% 19,9% 1,5% 100,0%

16/17] 5,4% 2,1% 61,1% 29,9% 1,4% 100,0%

17/18j 12,9% 3,2% 50,2% 32,0% 1,8% 100,0%

18/19j 28,5% 3,1% 45,3% 20,5% 2,6% 100,0%

% 19/20j 45,4% 6,2% 35,4% 8,8% 4,2% 100,0%
g 20/21j 56,8% 4,6% 29,7% 3,8% 5,1% 100,0%
21/22j 59,1% 4,3% 29,1% 1,5% 6,0% 100,0%
22/23] 61,3% 4,5% 25,3% 1,0% 7,9% 100,0%
23/24] 65,4% 3,6% 21,2% 0,3% 9,5% 100,0%
Summe 37,5% 3,8% 41,2% 13,1% 4,4% 100,0%
15/16j 2,6% 2,2% 81,4% 11,5% 2,2% 100,0%
16/17j 5,6% 1,5% 68,7% 22,8% 1,4% 100,0%
17/18j 11,6% 2,7% 58,0% 25,2% 2,5% 100,0%
18/19j 23,8% 3,2% 54,3% 14,9% 3,7% 100,0%
§ 19/20j 38,9% 5,0% 42,4% 6,3% 7,3% 100,0%
E 20/21j 50,4% 4,1% 34,2% 3,2% 8,3% 100,0%

21/22j 52,4% 3,2% 33,3% 1,1% 10,1% 100,0%

22/23] 53,0% 3,8% 27,7% 0,6% 14,9% 100,0%

23/24] 58,4% 3,1% 20,9% 0,2% 17,4% 100,0%

Summe 33,1% 3,2% 46,7% 9,5% 7,5% 100,0%

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS
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Tabelle 17: Entwicklung der Arbeitsmarktstati Jugendlicher im Zeitverlauf

Erwerbst. ALO Schiilerin Lehrling Sonst

15-18Jahrige 94/95 9,7% 1,8% 54,7% 31,0% 2,8%
95/96 9,9% 2,2% 55,6% 29,1% 3,2%

96/97 9,2% 3,0% 57,4% 27,7% 2,7%

97/98 7,8% 3,3% 58,8% 27,7% 2,4%

98/99 7,6% 2,4% 59,0% 28,9% 2,2%

99/00 7,5% 1,8% 59,1% 29,9% 1,5%

00/01 6,8% 1,8% 61,5% 28,6% 1,4%

01/02 6,9% 2,2% 60,8% 28,4% 1,7%

02/03 7,1% 2,5% 61,5% 27,4% 1,6%

18-21Jahrige 94/95 51,0% 3,7% 30,6% 8,7% 6,0%
95/96 49,4% 4,2% 31,8% 9,7% 4,9%

96/97 50,1% 4,4% 31,0% 9,7% 4,9%

97/98 49,7% 4,3% 31,7% 9,5% 4,8%

98/99 47,1% 3.7% 33,6% 10,6% 5,0%

99/00 46,5% 3,3% 35,4% 10,3% 4,5%

00/01 45,7% 3,5% 37,4% 9,3% 4,0%

01/02 46,4% 4,2% 35,2% 9,7% 4,5%

02/03 43,6% 4,6% 36,7% 11,0% 4,0%

21-24Jahrige 94/95 64,3% 3,4% 21,6% 0,7% 9,9%
95/96 64,6% 3,8% 21,5% 0,7% 9,4%

96/97 63,8% 3,9% 21,8% 0,9% 9,5%

97/98 64,1% 3,7% 22,6% 0,8% 8,7%

98/99 65,3% 3,7% 21,9% 0,5% 8,6%

99/00 64,4% 3,3% 23,7% 0,8% 7,9%

00/01 64,3% 3,1% 24,3% 0,9% 7,5%

01/02 61,1% 4,0% 26,4% 0,8% 7,8%

02/03 61,7% 4,2% 25,4% 1,0% 7,7%

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS

Tabelle 18: Entwicklung des Dropout-Anteils innerhalb der Jahreskohorten 1994-2003

DO-15/16j | DO-17/18j | DO-19/20j | DO-21/22j | DO-23/24j Gesamt
1994/95 7,73% 12,11% 15,28% 14,67% 16,75% 13,26%
1995/96 10,12% 11,28% 14,21% 13,29% 14,01% 12,64%
1996/97 8,20% 12,29% 11,00% 11,32% 14,77% 11,41%
1997/98 7,68% 11,44% 10,67% 9,76% 12,86% 10,83%
1998/99 6,00% 9,73% 10,83% 10,57% 13,53% 9,95%
1999/00 5,57% 8,75% 9,37% 11,25% 11,90% 9,34%
2000/01 4,16% 8,51% 10,35% 10,54% 11,66% 9,01%
2001/02 5,84% 7,76% 10,88% 9,31% 12,62% 9,24%
2002/03 5,86% 9,04% 10,65% 9,22% 9,62% 9,02%
Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS
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Tabelle 19: Entwicklung des Dropout-Anteils Gber die Jahreskohorten 1994-2003

1994/95 1996/97 1998/99 2000/01 2002/03
UP-15/16j 7,73% 8,20% 6,00% 4,16% 5,86%
UP-16/17j 9,47% 10,72% 8,26% 6,54% 7,07%
UP-17/18; 12,11% 12,29% 9,73% 8,51% 9,04%
UP-18/19j 12,74% 10,50% 9,65% 9,38% 9,44%
UP-19/20j 15,28% 11,00% 10,83% 10,35% 10,65%
UP-20/21] 14,05% 11,57% 11,08% 9,13% 10,25%
UP-21/22j 14,67% 11,32% 10,57% 10,54% 9,22%
UP-22/23j 14,56% 12,12% 9,87% 11,30% 9,82%
UP-23/24; 16,75% 14,77% 13,53% 11,66% 9,62%
Gesamt 13,26% 11,41% 9,95% 9,01% 9,02%

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS

Tabelle 20: Entwicklung des Dropout-Anteils nach Kohorten u. Geschlecht 1994-2003

Alter 1994/95

1995/96

1996/97

1997/98

1998/99(1999/00

2000/012001/02

2002/03

UP-15/16j-sum| 7,73%

10,12%

8,20%

7,68%

6,00% 5,57%

4,16%| 5,84%

5,86%

UP-15/16j-fem| 8,58%

10,92%

8,71%

8,71%

6,12% 6,16%

3,67% 5,93%

6,31%

UP-19/20j-sum| 15,28%

14,21%

11,00%

10,67%

10,83% 9,37%

10,35% 10,88%

10,65%

UP-19/20j-fem| 15,85%

14,59%

12,22%

11,80%

11,28% 10,37%

11,01%, 10,64%

10,83%

UP-23/24j-sum| 16,75%

14,01%

14,77%

12,86%

13,53%| 11,90%

11,66% 12,62%

9,62%

UP-23/24j-fem | 20,83%

17,89%

18,25%

14,67%

16,06%, 13,29%

11,79%) 14,58%

12,03%

Gesamt 13,26%

12,64%

11,41%

10,83%

9,95% | 9,34%

9,01%

9,24%

9,02%

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS

Tabelle 21: Anteil Arbeitsloser in der Grundgesamtheit und bei Dropouts 1994-2003

%-ALO  ]1994/95|1995/96|1996/97|1997/98|1998/99|1999/00 |2000/01|2001/02|2002/03
JG1-3-DO| 13,4% | 16,5% | 18,7% | 24,3% | 19,5% | 15,2% | 16,8% | 19,1% | 22,1%
JG1-3-GG| 1,8% | 22% | 3,0% | 3,3% | 24% | 1,8% | 1,8% | 22% | 2,5%
JG4-6-DO| 8,6% | 10,6% | 12,5% | 12,3% | 10,4% | 13,0% | 10,7% | 11,0% | 16,8%
JG4-6-GG| 3,7% | 22% | 44% | 43% | 3,7% | 3,3% | 3,5% | 42% | 4,6%
JG7-9-DO| 8,7% | 89% | 75% | 76% | 6,7% | 84% | 7,4% | 10,3% | 12,1%
JG7-9-GG| 3,4% | 3,8% | 3,9% | 3,7% | 3,7% | 3,3% | 3,1% | 40% | 4,2%

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS
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Tabelle 22: Verlustrate der BMHS von der 1. auf die 2. Klasse nach Geschlecht

gesamt ges. mannlich ges. weiblich
91/92 auf 92/93 24,38% 27,70% 19,05%
92/93 auf 93/94 26,82% 29,13% 23,08%
03/94 auf 94/95 27,50% 30,30% 22,77%
94/95 auf 95/96 26,86% 29,74% 21,83%
95/96 auf 96/97 27,80% 29,81% 24,38%
96/97 auf 97/98 24.,82% 26,34% 22,25%
97/98 auf 98/99 20,32% 20,70% 19,70%
98/99 auf 99/00 21,86% 22,48% 20,82%
99/00 auf 00/01 21,45% 22,03% 20,43%
00/01 auf 01/02 21,12% 21,69% 20,17%
01/02 auf 02/03 21,19% 22,31% 19,34%

Quelle: bm:bwk (SIS), Berechnungen: IHS

Tabelle 23: Verlustrate der BMHS von der 1. auf die 2. Klasse nach Schulformen

Gew.-techn. Hohere techn.- Handels-
Handelsschulen ]

Fachschulen gew. LA akademien
91/92 auf 92/93 40,91% 21,84% 28,20% 20,01%
92/93 auf 93/94 42,09% 21,62% 36,23% 21,75%
93/94 auf 94/95 41,02% 26,20% 35,74% 19,73%
94/95 auf 95/96 38,66% 25,35% 32,21% 21,97%
95/96 auf 96/97 35,20% 26,76% 32,84% 24,35%
96/97 auf 97/98 37,38% 20,91% 32,07% 21,68%
97/98 auf 98/99 30,30% 16,86% 28,63% 16,01%
98/99 auf 99/00 30,22% 19,55% 33,97% 15,04%
99/00 auf 00/01 28,82% 18,95% 30,10% 17,68%
00/01 auf 01/02 24,57% 20,39% 29,14% 16,74%
01/02 auf 02/03 26,98% 19,17% 26,54% 19,01%

Quelle: bm:bwk (SIS), Berechnungen: IHS
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Tabelle 24: Schulerinnenanteil mit nichtdeutscher Muttersprache nach Geschlecht

Stufe 0 Alle Stufen

mannl. weibl. Gesamt mannl. weibl. Gesamt
94/95 19,0% 21,7% 20,0% 9,2% 8,7% 9,0%
95/96 18,6% 22,7% 20,2% 9,6% 9,3% 9,4%
96/97 20,0% 23,1% 21,2% 10,9% 11,3% 11,1%
97/98 19,6% 23,8% 21,2% 9,5% 9,4% 9,5%
98/99 22,7% 27,1% 24,3% 10,2% 9,8% 10,0%
99/00 25,7% 32,1% 28,0% 10,3% 10,1% 10,2%
00/01 29,3% 36,5% 32,0% 11,0% 10,7% 10,9%
01/02 29,4% 36,8% 32,3% 11,5% 11,4% 11,4%
02/03 32,7% 37,2% 34,4% 12,0% 11,9% 12,0%

Quelle: bm:bwk (SIS), Berechnungen: IHS

Tabelle 25: Schilerinnenanteil mit nichtdeutscher Muttersprache nach Schulstufen

1994/95 | 1998/99 | 2002/03
Stufe 0 20,0% 24,3% 34,4%
Stufe 1 12,2% 13,4% 17,2%
Stufe 2 12,1% 12,3% 16,7%
Stufe 3 11,7% 12,1% 15,9%
Stufe 4 10,9% 12,0% 14,9%
Stufe 5 10,3% 11,5% 13,5%
Stufe 6 9,3% 11,5% 12,7%
Stufe 7 8,3% 10,2% 10,8%
Stufe 8 7,8% 9,2% 11,1%
Stufe 9 7,3% 8,5% 11,6%
Stufe 10 7,3% 7,4% 8,4%
Stufe 11 5,8% 6,6% 7,2%
Stufe 12 4,1% 6,3% 5,9%
Stufe 13 3,4% 5,1% 4,9%
Summe 9,0% 10,0% 12,0%
Quelle: bm:bwk (SIS), Berechnungen: IHS
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Tabelle 26: Schilerinnenanteil mit nichtdeutscher Muttersprache nach Schulformen

Gesamt] VS SoSu HS AHS Poly BPS BMS BHS |Lehr.-B
Stufe 1 | 17,2% | 17,2% | 22,6%
Stufe 2 | 16,7% | 16,7% | 20,5%
Stufe 3 | 15,9% | 15,9% | 21,3%
Stufe 4 | 14,9% | 14,8% | 22,6%
Stufe 5 | 13,5% 23,0% | 14,9% | 10,2%
Stufe 6 | 12,7% 24,0% | 13,9% | 9,4%
Stufe 7 | 10,8% 22,6% | 11,7% | 8,2%
Stufe 8 | 11,1% 21,5% | 11,8% | 8,5%
Stufe 9 | 11,6% 19,5% 9,3% | 15,3% 13,7% | 9,6% | 3,6%
Stufe 10| 8,4% 8,9% 7,0% | 13,6% | 8,3% | 1,9%
Stufe 11| 7,2% 8,7% 6,3% | 12,8% | 7,1% | 1,1%
Stufe 12| 5,9% 7,0% 56% | 7,5% | 6,7% | 1,0%
Stufe 13| 4,9% 4,8% 59% | 0,8%

Quelle: bm:bwk (SIS), Berechnungen: IHS

Tabelle 27: Anteil der Ubergangsproblemgruppe nach Alterskohorten 1994-2003

Alter 1994/95

1995/96

1996/97

1997/98

1998/99 19

99/00

2000/01 [2001/02

2002/03

UP-15/16j | 4,82%

5,61%

6,39%

5,41%

3,77% | 3

,39%

2,55% | 3,98%

3,89%

UP-17/18) | 4,67%

4,73%

6,14%

5,73%

511% | 3

,42%

4,29% | 4,61%

5,04%

UP-19/20j | 8,98%

8,86%

8,11% | 8,

13% | 8,22% | 7

,15%

7,02% | 6,86%

8,86%

UP-21/22j | 8,87%

6,58%

8,09% | 6,

17% | 7,53% | 7

,11%

6,94% | 7,57%

7,76%

UP-23/24j | 7,73%

7,80%

9,74%

9,09%

9,20% | 9

,13%

8,41% |11,13%

7,69%

Gesamt 6,94%

7,04%

7,39%

7,07%

6,67% | 5

,92%

5,69% | 6,58%

6,55%

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS

Tabelle 28: Anteil der Ubergangsproblemgruppe nach Alter und Geschlecht

Alter 1994/95

1995/96

1996/97

1997/98

1998/99

1999/00{2000/012001/02

2002/03

UP-15/16j-sum| 4,82%

5,61%

6,39%

5,41%

3,77%

3,39%

2,55% | 3,98%

3,89%

UP-15/16j-fem| 6,29%

7,33%

7,18%

6,63%

4,51%

4,25%

2,27% | 4,31%

4,62%

UP-19/20j-sum| 8,98%

8,86%

8,11%

8,13%

8,22%

7,15%

7,02% | 6,86%

8,86%

UP-19/20j-fem |10,65%

9,66%

9,47%

9,60%

9,86%

9,05%

7,31% | 7,73%

8,91%

UP-23/24j-sum| 7,73%

7,80%

9,74%

9,09%

9,20%

9,13%

8,41% [11,13%

7,69%

UP-23/24j-fem|10,88%

11,12%

12,77%

12,89%

12,36%/14,34%|11,66% |14,57%

9,67%

Gesamt 6,94%

7,04%

7,39%

7,07%

6,67%

5,92%

5,69% | 6,58%

6,55%

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS
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Tabelle 29: Anteil der Ubergangsproblemgruppe mit zunehmendem Alter 1994-2003

1994/95 1996/97 1998/99 2000/01 2002/03
UP-15/16j 4,82% 6,39% 3,77% 2,55% 3,89%
UP-16/17] 4,58% 4,98% 4,55% 2,72% 3,60%
UP-17/18; 4,67% 6,14% 5,11% 4,29% 5,04%
UP-18/19j 6,59% 6,21% 6,34% 5,23% 5,36%
UP-19/20; 8,98% 8,11% 8,22% 7,02% 8,86%
UP-20/21] 7,33% 8,19% 7,69% 6,74% 8,06%
UP-21/22j 8,87% 8,09% 7,53% 6,94% 7,76%
UP-22/23; 7,80% 8,09% 7,77% 7,70% 8,55%
UP-23/24; 7,73% 9,74% 9,20% 8,41% 7,69%
Gesamt 6,94% 7,39% 6,67% 5,69% 6,55%

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: IHS
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Tabelle 30: Anzahl der Dropouts differenziert nach Alterskohorten 1994/95 — 2002/03

15/16j 16/17j 17/18j 18/19j 19/20j 20/21] 21/22j 22/23] 23/24] Summe

1994/95 GG 91.263 89.174 86.802 90.453 97.511 108.959 107.786 109.387 118.190 899.525
DO 7.053 8.442 10.514 11.524 14.896 15.304 15.807 15.930 19.797 119.267

1995/96 GG 94.674 84.730 87.487 92.287 91.658 102.659 103.043 103.781 113.679 873.998
DO 9.579 8.703 9.871 12.050 13.023 12.614 13.694 15.019 15.929 110.484

1996/97 GG 96.484 92.159 86.317 85.468 96.343 94.598 103.092 102.529 100.832 857.823
DO 7.912 9.882 10.607 8.976 10.596 10.948 11.666 12.428 14.889 97.902

1997/98 GG 99.047 91.748 91.923 88.607 86.350 93.876 93.346 102.137 99.506 846.539
DO 7.609 8.974 10.517 10.714 9.214 10.030 9.114 12.706 12.797 91.674

1998/99 GG 94.543 97.505 94.313 92.879 89.664 89.852 85.757 91.711 101.372 837.596
DO 5.671 8.056 9.180 8.961 9.711 9.955 9.064 9.055 13.719 83.372

1999/00 GG 94.925 92.392 102.223 95.036 89.558 92.287 90.062 85.669 91.577 833.728
DO 5.285 6.310 8.943 9.468 6.715 9.084 10.134 9.348 10.899 77.864

2000/01 GG 99.495 90.433 89.265 99.622 98.195 94.381 87.497 89.509 87.189 835.586
DO 4.136 5.917 7.595 9.349 10.164 8.621 9.223 10.116 10.170 75.291

2001/02 GG 97.763 97.343 94.232 92.200 95.423 101.845 92.505 87.398 86.865 845.575
DO 5.713 7.378 7.313 10.532 10.384 9.065 8.610 8.214 10.960 78.170

2002/03 GG 90.722 95.431 94.102 96.560 98.419 98.761 99.713 91.671 85.157 850.537
DO 5.320 6.744 8.507 9.119 10.482 10.121 9.194 9.006 8.195 76.688

Quelle: Statistik Austria, Mikrozensen / Berechnungen: IHS
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Tabelle 31: Anzahl der Dropouts nach ethnischer Herkunft

Grundgesamtheit Dropouts
Osterreich Migrantinnen Osterreich Migrantlnnen
15/16-17/18j 238.679 28.560 20.122 5.887
1994/ | 18/19-20/21j 264.981 31.943 26.794 14.931
1995 | 21/22-23/24j 296.333 39.030 34.393 17.142
Summe 799.993 99.532 81.309 37.959
15/16-17/18j 259.218 21.038 16.300 4.271
2002/ | 18/19-20/21] 266.833 26.907 22.136 7.586
2003 | 21/22-23/24; 249.745 26.797 18.649 7.747
Summe 775.796 74.741 57.086 19.603
Quelle: Statistik Austria, Mikrozensen / Berechnungen: IHS
Tabelle 32: Anzahl der Dropouts nach Arbeitsmarktstatus
Grundgesamtheit Dropouts
Besch. ALO sonst Besch. ALO sonst
15/16-17/18j | 107.454 | 4.832 | 154.953 | 15.830 3.483 6.696
1994/ | 18/19-20/21j | 176.644 | 10.880 | 109.400 | 29.145 3.574 9.005
1995 | 21/22-23/24j | 218.025 | 11.447 | 105.892 | 33.515 | 4.460 | 13.559
Summe 502.122 | 27.159 | 370.244 | 78.489 | 11.517 | 29.261
15/16-17/18j 95.343 7.019 | 177.895| 12.157 4.553 3.861
2002/ | 18/19-20/21j | 159.947 | 13.644 | 120.148 | 19.473 4.996 5.253
2003 | 21/22-23/24j | 173.312 | 11.515 | 91.713 | 15.208 | 3.186 | 8.003
Summe 428.602 | 32.178 | 389.756 | 46.838 | 12.734 | 17.116

Quelle: Statistik Austria, Mikrozensen / Berechnungen: IHS
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Tabelle 33: Anzahl der Dropout-Eltern nach Bildungsstand

Grundgesamtheit Dropout-Eltern®*
niedrig mittel hoch niedrig mittel hoch
15/16-18/19] | 108.434 | 168.373 | 65.995| 18.870 | 13.326 1.800
:;ZZL;/ 19/20-23/24j | 142.251 | 185.659 | 63.139 | 33.819 11.952 1.954
Summe 250.685 | 354.032 | 129.134 | 52.689 | 25.278 3.754
15/16-18/19j 61.721 | 215.344 | 86.882 9.626 | 13.573 3.962
22(())%2/ 19/20-23/24] 68.285 | 198.142 | 77.908 | 10.934 | 12.839 4.130
Summe 130.006 | 413.486 | 164.790 | 20.560 | 26.412 8.091

Quelle: Statistik Austria, Mikrozensen / Berechnungen: IHS

Tabelle 34: Anzahl der Dropout-Eltern nach beruflicher Stellung

Grundgesamtheit Dropout-Eltern
niedrig mittel hoch niedrig mittel hoch
15/16-18/19] | 132.437 | 129.811 | 78.364 | 20.168 | 10.726 2.665
13245/ 19/20-23/24) | 172.244 | 135.274 | 78.221 | 33.099 | 10.652 2.732
Summe 304.681 | 265.084 | 156.584 | 53.267 | 21.378 5.397
15/16-18/19] | 143.321 | 123.272 | 97.354 | 14.156 7.242 5.763
22%?)2/ 19/20-23/24j | 136.240 | 106.124 | 101.971 | 14.572 7.195 6.136
Summe 279.561 | 229.396 | 199.326 | 28.728 | 14.436 11.899

Quelle: Statistik Austria, Mikrozensen / Berechnungen: IHS

Tabelle 35: Anzahl der Dropout-Eltern nach Arbeitsmarktstatus

Grundgesamtheit Dropout-Eltern
Besch. ALO sonst Besch. ALO sonst
15/16-18/19] | 299.460 | 10.364 | 32.978 | 26.673 2.832 4.490
:;_22‘;/ 19/20-23/24j | 295.018 | 14.837 | 81.194| 32.079 4.292 11.353
Summe 594.478 | 25.201 | 114.172 | 58.752 7.124 | 15.843
15/16-18/19] | 324.955 | 13.072 | 25.922 | 22.239 1.804 3.119
22%(2)@/ 19/20-23/24j | 279.092 | 11.618 | 53.625| 19.838 2.907 5.158
Summe 604.047 | 24.690 | 79.547 | 42.077 4.710 8.277

Quelle: Statistik Austria, Mikrozensen / Berechnungen: IHS

? Die Gesamtanzahl der Dropout-Eltern weicht von jener der Dropouts ab, da nicht fiir alle Dropouts die
Elterninformationen rekonstruiert werden konnten. Darliber hinaus kann die Anzahl der Missings (fehlende
Werte) zwischen den einzelnen Merkmalen variieren und so zu unterschiedlichen Summen fuhren.
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Tabelle 36: Anzahl Jugendlicher mit Ubergangsproblemen differenziert nach Alterskohorten 1994/95 — 2002/03

15/16j 16/17j 17/18j 18/19j 19/20j 20/21j 21/22j 22/23] 23/24j Summe

1994/95 GG 91.263 89.174 86.802 90.453 97.511 108.959 107.786 109.387 118.190 899.525
TP 4.399 4.081 4.050 5.961 8.758 7.987 9.556 8.537 9.139 62.468

1995/96 GG 94.674 84.730 87.487 92.287 91.658 102.659 103.043 103.781 113.679 873.998
TP 5.313 4.781 4.141 5.493 8.121 7.331 6.785 10.677 8.862 61.505

1996/97 GG 96.484 92.159 86.317 85.468 96.343 94.598 103.092 102.529 100.832 857.823
TP 6.163 4.588 5.297 5.304 7.816 7.750 8.340 8.295 9.822 63.375

1997/98 GG 99.047 91.748 91.923 88.607 86.350 93.876 93.346 102.137 99.506 846.539
TP 5.359 5.508 5.263 7.448 7.019 6.451 5.755 8.011 9.049 59.863

1998/99 GG 94.543 97.505 94.313 92.879 89.664 89.852 85.757 91.711 101.372 837.596
TP 3.568 4.440 4.817 5.887 7.370 6.908 6.459 7.123 9.328 55.899

1999/00 GG 94.925 92.392 102.223 95.036 89.558 92.287 90.062 85.669 91.577 833.728
TP 3.221 3.157 3.501 4.993 5.124 7.427 6.404 5.882 8.366 49.356

2000/01 GG 99.495 90.433 89.265 99.622 98.195 94.381 87.497 89.509 87.189 835.586
TP 2.540 2.460 3.826 5.207 6.890 6.365 6.069 6.894 7.335 47.586

2001/02 GG 97.763 97.343 94.232 92.200 95.423 101.845 92.505 87.398 86.865 845.575
TP 3.894 3.251 4.342 6.349 6.543 8.126 7.004 6.485 9.666 55.662

2002/03 GG 90.722 95.431 94.102 96.560 98.419 98.761 99.713 91.671 85.157 850.537
TP 3.526 3.432 4.742 5.176 8.717 7.964 7.742 7.841 6.548 55.688

Quelle: Statistik Austria, Mikrozensen / Berechnungen: IHS
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Tabelle 37: Anzahl Jugendlicher mit Ubergangsproblemen nach ethn. Herkunft

Grundgesamtheit Ubergangsproblemgruppe
Osterreich Migrantinnen Osterreich Migrantinnen
15/16-18/19j 319.864 37.828 13.211 5.280
1122‘;/ 19/20-23/24] 480.129 61.705 30.077 13.901
Summe 799.993 99.532 43.288 19.180
15/16-18/19j 347.568 29.247 13.743 3.134
22%%2 19/20-23/24] 428.228 45.494 30.903 7.909
Summe 775.796 74.741 44.646 11.042

Quelle: Statistik Austria, Mikrozensen / Berechnungen: IHS

Tabelle 38: Anzahl der Ubergangsproblemgruppen-Eltern nach Bildungsstand

Grundgesamtheit Uberg.-Problemgr.-Eltern®

niedrig mittel hoch niedrig mittel hoch
15/16-18/19] | 108.434 | 168.373 65.995 8.663 6.718 1.446
Jizzég 19/20-23/24j | 142.251 | 185.659 63.139 10.006 10.114 2.077
Summe 250.685 | 354.032 | 129.134 | 18.669 | 16.831 3.523
15/16-18/19j 61.721 | 215.344 | 86.882 4,115 8.181 2.437
22%%23/ 19/20-23/24 68.285 | 198.142 | 77.908 6.482 | 13.328 3.547
Summe 130.006 | 413.486 | 164.790 10.596 21.508 5.984

Quelle: Statistik Austria, Mikrozensen / Berechnungen: IHS

% Die Gesamtanzahl der Ubergangsproblemgruppen-Eltern weicht von jener der Ubergangsproblemgruppe
ab, da nicht fur alle Dropouts die Elterninformationen rekonstruiert werden konnten. Darlber hinaus kann
die Anzahl der Missings (fehlende Werte) zwischen den einzelnen Merkmalen variieren und so zu unter-

schiedlichen Summen fiihren.




70 — Mario Steiner / Dropout und Ubergangsprobleme — I H S

Tabelle 39: Anzahl der Ubergangsproblemgruppen-Eltern nach berufl. Stellung

Grundgesamtheit

Uberg.-Problemgr.-Eltern

niedrig mittel hoch niedrig mittel hoch
15/16-18/19] | 132.437 | 129.811 | 78.364 8.588 4.952 1.866
112245/ 19/20-23/24j | 172.244 | 135.274 | 78.221 | 10.989 6.065 1.916
Summe 304.681 | 265.084 | 156.584 | 19.577 11.017 3.782
15/16-18/19j] | 143.321 | 123.272 | 97.354 7.190 4.377 3.165
22%(();/ 19/20-23/24) | 136.240 | 106.124 | 101.971 | 10.813 6.514 6.028
Summe 279.561 | 229.396 | 199.326 | 18.004 | 10.891 9.193

Quelle: Statistik Austria, Mikrozensen / Berechnungen: IHS

Tabelle 40: Anzahl der Ubergangsproblemgruppen-Eltern nach AM-Status

Grundgesamtheit

Uberg.-Problemgr.-Eltern

Besch. ALO sonst Besch. ALO sonst
15/16-18/19] | 299.460 | 10.364 | 32.978 | 12.325 1.692 2.809
112245/ 19/20-23/24j | 295.018 | 14.837 | 81.194 | 14.812 2.359 5.025
Summe 594.478 | 25.201 | 114.172 | 27.138 4.051 7.834
15/16-18/19j | 324.955 | 13.072 | 25.922 | 12.051 1.030 1.651
22%%23/ 19/20-23/24j | 279.092 | 11.618 | 53.625| 16.405 2.916 4.034
Summe 604.047 | 24.690 | 79.547 | 28.456 3.946 5.684

Quelle: Statistik Austria, Mikrozensen / Berechnungen: IHS
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Tabelle 41: Absolutzahl von Abgéangerinnen ausgew. BMHS von 1. auf 2. Klasse

1. Klasse 2. Klasse Verlust 1. auf 2. Klasse
Ges. male fem. Ges. male fem. Ges. male fem.

91/92 23.737 | 14.643 9.094
92/93 24.041 | 14.868 9.173 17.949 | 10.587 7.362 5.788 4.056 1.732
93/94 24.888 | 15.655 9.233 17.593 | 10.537 7.056 6.448 4.331 2.117
94/95 25.678 | 16.346 9.332 18.043 | 10.912 7.131 6.845 4.743 2.102
95/96 28.522 | 17.949 | 10.573 | 18.780 | 11.485 7.295 6.898 4.861 2.037
96/97 29.273 | 18.381 | 10.892 | 20.594 | 12.599 | 7.995 7.928 5.350 2.578
97/98 26.878 | 16.720 | 10.158 | 22.007 | 13.539 | 8.468 7.266 4.842 2.424
98/99 27.435 | 17.107 | 10.328 | 21.416 | 13.259 8.157 5.462 3.461 2.001
99/00 27.633 | 17.518 | 10.115 | 21.439 | 13.261 | 8.178 5.996 3.846 2.150
00/01 28.912 | 18.024 | 10.888 | 21.706 | 13.658 8.048 5.927 3.860 2.067
01/02 29.440 | 18.279 | 11.161 | 22.806 | 14.114 8.692 6.106 3.910 2.196
02/03 23.203 | 14.201 9.002 6.237 4.078 2.159

Quelle: bm:bwk (SIS), Berechnungen: IHS

Tabelle 42: Absolutzahl von Abgangerinnen von der 1. auf die 2. Klasse nach

Schulformen

1. Klasse 2. Klasse Verlust 1. auf 2. Klasse

FS HTL | HAS | HAK FS HTL | HAS | HAK FS HTL | HAS | HAK
91/92 | 2249 | 8346 | 5063 | 8079
92/93 | 2262 | 8103 | 5313 | 8363 | 1329 | 6523 | 3635 | 6462 920 1823 | 1428 | 1617
93/94 | 2206 | 8676 | 5621 | 8365 | 1310 | 6351 | 3388 | 6.544 952 1752 | 1925 | 1819
94/95 | 2202 | 8977 | 5570 | ess | 1313 | 6403 | 3612 | 6715 913 2273 | 2009 | 1.650
95/96 | 2247 | 9839 | 5911 | 10525 | 1406 | 6701 | 3776 | 6.897 886 2276 | 1794 | 1.942
96/97 | 2349 | 10016 | 6049 | 10850 | 1456 | 7206 | 3970 | 7.962 791 2633 | 1941 | 2563
97/98 | 2400 | 9421 | s819 | 9200 | 1471 | 7922 | 4109 | 8505 878 2004 | 1940 | 2.354
98/99 | 2405 | 10032 | 5488 | 9420 | 1679 | 7833 | 4153 | 7781 730 1588 | 1.666 | 1478
99/00 | 2401 | 10359 | 5000 | 9693 | 1741 | sor1 | 3624 | 8003 754 1961 | 1864 | 1417
00/01 | 2548 | 10738 | 5436 | 10100 | 1773 | 8396 | 3558 | 7.979 718 1963 | 1532 | 1.714
01/02 | 2717 | 10572 | 5309 | 10752 | 1922 | 8548 | 3852 | 8484 626 2100 | 1584 | 1.706
02/03 1984 | 8545 | 3966 | 8.708 733 2027 | 1433 | 2,044

Quelle: bm:bwk (SIS), Berechnungen: IHS
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Tabelle

43:

Absolutzahl
Fachschulen von der 1. bis zur Abschlussklasse

Abgangerinnen

gewerblich-technischer-

1. Klasse 4. Klasse Verlust 1. bis Abschluss
Ges. male fem. Ges. male fem. Ges. male fem.
91/92 2.249 2.010 239
92/93 2.262 2.023 239
93/94 2.226 2.050 176
94/95 2.292 2.110 182 1.108 1.040 68 1.141 970 171
95/96 2.247 2.094 153 1.107 1.055 52 1.155 968 187
96/97 2.349 2.142 207 1.151 1.102 49 1.075 948 127
97/98 2.409 2.244 165 1.182 1.137 45 1.110 973 137
98/99 2.495 2.257 238 1.235 1.182 53 1.012 912 100
99/00 2.491 2.291 200 1.211 1.152 59 1.138 990 148
00/01 1.278 1.232 46 1.131 1.012 119
01/02 1.473 1.398 75 1.022 859 163
02/03 1.387 1.309 78 1.104 982 122

Quelle: bm:bwk (SIS), Berechnungen: IHS

Tabelle 44: Absolutzahl von Abgangerinnen hdéherer
Lehranstalten von der 1. bis zur Abschlussklasse

gewerblich-technischer-

1. Klasse 5. Klasse Verlust 1. bis Abschluss
Ges. male fem. Ges. male fem. Ges. male fem.
91/92 8.346 7.763 583
92/93 8.103 7.528 575
93/94 8.676 8.109 567
94/95 8.977 8.379 598
95/96 9.839 9.187 652 5.080 4.705 375 3.266 3.058 208
96/97 10.016 9.326 690 5.381 5.011 370 2.722 2.517 205
97/98 9.421 8.675 746 4.883 4.539 344 3.793 3.570 223
98/99 10.032 | 9.181 851 5.065 4,723 342 3.912 3.656 256
99/00 5.316 4.952 364 4.523 4.235 288
00/01 5.502 5.098 404 4.514 4.228 286
01/02 5.614 5.144 470 3.807 3.531 276
02/03 5.794 5.266 528 4.238 3.915 323

Quelle: bm:bwk (SIS), Berechnungen: IHS
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Tabelle 45: Absolutzahl von Abgangerinnen an Handelsschulen von der 1. bis
zur Abschlussklasse

1. Klasse 3. Klasse Verlust 1. bis Abschluss
Ges. male fem. Ges. male fem. Ges. male fem.
91/92 5.063 1.730 3.333
92/93 5.313 1.967 3.346
93/94 5.621 2.079 3.542 3.456 991 2.465 1.607 739 868
94/95 5.570 2.097 3.473 3.123 926 2.197 2.190 1.041 1.149
95/96 5.911 2.218 3.693 3.432 1.071 2.361 2.189 1.008 1.181
96/97 6.049 2.294 3.755 3.623 1.194 2.429 1.947 903 1.044
97/98 5.819 2.217 3.602 3.800 1.326 2474 2.111 892 1.219
98/99 5.488 2.059 3.429 3.968 1.342 2.626 2.081 952 1.129
99/00 5.090 2.027 3.063 3.762 1.312 2.450 2.057 905 1.152
00/01 5.436 2.060 3.376 3.380 1.146 2.234 2.108 913 1.195
01/02 3.398 1.270 2.128 1.692 757 935
02/03 3.641 1.320 2.321 1.795 740 1.055

Quelle: bm:bwk (SIS), Berechnungen: IHS

Tabelle 46: Absolutzahl von Abgangerinnen an Handelsakademien von der 1. bis

zur Abschlussklasse

1. Klasse 5. Klasse Verlust 1. bis Abschluss
Ges. male fem. Ges. male fem. Ges. male fem.
91/92 8.079 3.140 4.939
92/93 8.363 3.350 5.013
93/94 8.365 3.417 4.948
94/95 8.839 3.760 5.079
95/96 10.525 4.450 6.075 4.909 1.698 3.211 3.170 1.442 1.728
96/97 10.859 4.619 6.240 4.821 1.714 3.107 3.542 1.636 1.906
97/98 9.229 3.584 5.645 5.098 1.880 3.218 3.267 1.537 1.730
98/99 9.420 3.610 5.810 5.060 1.923 3.137 3.779 1.837 1.942
99/00 5.900 2.227 3.673 4.625 2.223 2.402
00/01 6.117 2.390 3.727 4.742 2.229 2.513
01/02 5.817 2.183 3.634 3.412 1.401 2.011
02/03 5.947 2.150 3.797 3.473 1.460 2.013

Quelle: bm:bwk (SIS), Berechnungen: IHS
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Tabelle 47: Absolutzahl von Abgangerinnen von der 1. bis zur Abschlussklasse
nach Schulformen

Gew-tech- 5 -

necrae| S | emin | P | opersure
1. Klasse (98/99) 2.495 5.488 10.032 9.420 21.445
2. Klasse (99/00) 1.741 3.624 8.071 8.003 19.125
3. Klasse (00/01) 1.693 3.380 7.103 6.856 18.447
4. Klasse (01/02) 1.473 6.429 6.456 16.620
5. Klasse (02/03) 5.794 5.947

Quelle: bm:bwk (SIS), Berechnungen: IHS

Tabelle 48: Absolutzahl der Schilerinnen mit nicht deutscher Muttersprache auf
den Schulstufe 0-13 nach Geschlecht

Alle Schiilerlnnen Schulerlnnen nicht dt. Mutterspr.

mannl. weibl. gesamt mannl. weibl. gesamt
94/95 613.064 | 554.304 | 1.167.368 | 56.238 48.310 104.548

95/96 618.462 | 560.966 | 1.179.428 | 59.383 51.890 111.273

96/97 617.815 | 563.144 | 1.180.959 | 67.642 63.486 131.128

97/98 616.921 | 566.013 | 1.182.934 | 58.889 53.099 111.988

98/99 620.554 | 575.113 | 1.195.667 | 63.536 56.488 120.024

99/00 625.057 583.321 | 1.208.378 | 64.466 59.000 123.466

00/01 626.133 586.902 | 1.213.035| 68.664 63.010 131.674

01/02 625.642 586.620 | 1.212.262 | 71.714 66.673 138.387

02/03 622.811 583.357 | 1.206.168 | 75.485 69.779 145.264
Quelle: bm:bwk (SIS), Berechnungen: IHS
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Tabelle 49: Absolutzahl der Schilerinnen mit nicht deutscher Muttersprache
nach Schulstufen

1994/95 1998/99 2002/03
Gesamt |nicht dt. MS| Gesamt |nicht dt. MS| Gesamt |[nicht dt. MS
Stufe 0 9.120 1.828 7.468 1.815 7.223 2.483

Stufe 1 98.719 12.032 101.376 13.615 93.699 16.130
Stufe 2 94.086 11.387 98.042 12.039 92.436 15.404
Stufe 3 93.899 10.981 94.740 11.437 95.863 15.248
Stufe 4 94.659 10.312 94.619 11.368 97.922 14.550
Stufe 5 96.288 9.950 95.284 10.981 98.847 13.326
Stufe 6 96.699 9.005 93.802 10.801 99.301 12.591
Stufe 7 97.880 8.164 93.704 9.540 96.574 10.467
Stufe 8 96.012 7.519 94.545 8.741 97.787 10.856
Stufe 9 91.976 6.724 96.146 8.167 98.411 11.406
Stufe 10 99.684 7.301 106.418 7.928 101.424 8.541
Stufe 11 | 85.803 4.989 95.898 6.283 97.470 7.057
Stufe 12 | 79.137 3.212 82.967 5.252 84.843 5.028
Stufe 13 | 33.406 1.144 40.658 2.057 44.368 2.177
Quelle: bm:bwk (SIS), Berechnungen: IHS
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Tabelle 50: Zahl der Schiilerinnen mit nicht-dt. Muttersprache nach Schulformen

Gesamt Nicht-dt-Muttersprache
mannl. weibl Summe mannl. weibl Summe
Stufe 1 47589 | 44.900 92.489 8.097 7.791 15.888
VS Stufe 2 46577 | 44.457 91.034 7.713 7.450 15.163
Stufe 3 48.398 | 45.939 94.337 7.737 7.232 14.969
Stufe 4 49.263 | 46.796 96.059 7.311 6.879 14.190
Stufe 5 35.072 | 31.363 66.435 5.293 4.609 9.902
HS Stufe 6 35471 | 31.745 67.216 4.991 4371 9.362
Stufe 7 35.082 | 31.763 66.845 4.130 3.683 7.813
Stufe 8 35.227 | 32.335 67.562 4.220 3.763 7.983
Stufe 1 490 319 809 112 71 183
Stufe 2 672 350 1.022 134 76 210
Stufe 3 760 414 1.174 151 99 250
Stufe 4 950 527 1.477 208 126 334
SoSu Stufe 5 995 562 1557 219 139 358
Stufe 6 1.174 653 1.827 276 162 438
Stufe 7 1.232 717 1.949 276 164 440
Stufe 8 1.429 762 2.191 295 176 471
Stufe 9 850 536 1.386 157 113 270
Stufe 5 14.607 15.366 29.973 1.484 1.566 3.050
Stufe 6 14.024 | 15.355 29.379 1.293 1.479 2.772
Stufe 7 12.946 | 13.996 26.942 1.002 1.205 2.207
AHS Stufe 8 12.759 13.931 26.690 1.004 1.253 2.257
Stufe 9 9.701 12.442 22.143 863 1.202 2.065
Stufe 10 8.094 10.791 18.885 688 991 1.679
Stufe 11 7.633 10.651 18.284 644 952 1.596
Stufe 12 7.075 9.870 16.945 458 723 1.181
Poly Stufe 9 13.381 7.245 20.626 1.965 1.198 3.163
Stufe 10 26.161 14.266 40.427 1.978 859 2.837
BPS Stufe 11 25.217 14.592 39.809 1.721 768 2.489
Stufe 12 24.572 13.956 38.528 1.461 685 2.146
Stufe 13 10.762 1.071 11.833 528 39 567
Stufe 9 8.620 11.935 20.555 1.254 1.558 2.812
BMS Stufe 10 5.337 7.590 12.927 751 1.011 1.762
Stufe 11 4.547 6.044 10.591 543 809 1.352
Stufe 12 1.715 413 2.128 146 14 160
Stufe 9 15.191 15.338 30.529 1.444 1.491 2.935
Stufe 10 12.371 13.342 25.713 908 1.225 2.133
BHS Stufe 11 10.694 11.414 22.108 716 844 1.560
Stufe 12 11.496 11.290 22.786 718 799 1.517
Stufe 13 11.201 11.853 23.054 664 636 1.350
Stufe 9 65 1.695 1.760 2 61 63
Stufe 10 53 1.567 1.620 1 29 30
HOh-LB | sufe 11 37 1.448 1.485 0 16 16
Stufe 12 43 1.439 1.482 0 15 15
Stufe 13 100 1.904 2.004 10 34 16

Quelle: bm:bwk (SIS), Berechnungen: IHS
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