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Abstract

Der Beitrag untersucht den Zusammenhang von Governancefaktoren, Schiilerleistungen
und Selektivitat im dsterreichischen System auf Grund der Daten von PISA 2006. Es
werden alle drei Leistungsbereiche verwendet. Die Fragestellung geht davon aus, dass in
Osterreich die bei PISA verfuigbaren Schulmerkmale nicht urséchlich den Leistungen
zugeordnet werden kdnnen, da die Kompetenzen im Wesentlichen in den vorgéngigen
Schulen entwickelt wurden, und die messbaren Leistungsunterschiede vorwiegend
Selektionseffekte im System widerspiegeln. Es wird untersucht, inwieweit auch
Selektionseffekte zusatzlich zwischen den Schulen nachweisbar sind.

Die Auswertungen zeigen erstens die konservative Governance-Struktur im
Osterreichischen Schulwesen, das immer noch dem birokratischen Typus entspricht.
Zweitens wird in den Modellergebnissen gezeigt, dass die Hintergrundmerkmale und die
Schulstruktur die wesentlichen verursachenden Faktoren fiir die Leistungen darstellen.
Drittens zeigen die Modellergebnisse zur Erklarung der Selektivitat, dass schulische
Governance-Ansatze eher zur Kompensation und Verminderung der Selektivitat eingesetzt
werden als zur Optimierung der Auswahl der Schiilerressourcen.

Die Auswirkungen dieser Strukturen auf Qualitat und Leistungen waren noch weiter
auszuloten. Insgesamt scheint hier eine Art ,,Double Bind“ vorzuliegen, indem in einem
stark und ungerecht selektiven System, die Aktoren gleichzeitig an der Abschwachung der
Selektivitat auf Schulebene arbeiten.



Einleitung: Das 6sterreichische Governance-System im Lichte der PISA-
Variablen und Problemstellungen

Osterreich hat eines der komplexesten Systeme von Schulgovernance® in der westlichen und
entwickelten Welt (Lassnigg et al. 2007, Schmid 2007, Schmid/Hafner/Pirolt 2007,
Gonand/Joumard/Price 2007). Nach dem heutigen Stand der vergleichenden internationalen
Forschung ist dieses System ineffizient und ungerecht (OECD 2005, Hanushek/Wdssmann
2006, Schuetz/ Ursprung/Woessmann 2005). Leider gibt es bisher in Osterreich sehr wenig
fundierte Forschung zu diesem Thema. In den PISA-Wellen von 2000 und 2003 wurde
diesem Aspekt zwar in den internationalen Auswertungen viel Aufmerksamkeit gewidmet,
aus hier nicht weiter zu erérternden Grinden sind diese Ergebnisse jedoch nicht nach
Osterreich eingesickert (Lassnigg 2007). Dies hangt vielleicht mit den unterschiedlichen
Gesichtspunkten zusammen, die den verschiedenen Diskursen zu Grunde liegen. Wie man aus
jungsten offentlichen Diskussionen entnehmen konnte, liegt das politikentscheidende
Kriterium fur die Beibehaltung des bestehenden Systems nach maRgeblichen
Reprasentantinnen und Reprasentanten des politischen Systems in der Schaffung von lokalen
Identitaten fir die Landerbeamtinnen und -beamten. Fir dieses Kriterium gibt es leider bisher
keine Evaluierungskriterien auf nationaler oder internationaler Ebene.

Zusammenhdange zwischen dem Governance-System und der Leistungsfahigkeit des

Schulsystems sind zwar bereits allgemein thematisiert worden (vgl. z. B:

Expertinnenkommission 2008), es gibt jedoch — nicht zuletzt auf Grund von notorischen

Datenmangeln und -problemen — nur wenige rigorose Untersuchungen zu dieser Thematik. Im

vorliegenden Beitrag wird versucht, die PISA-Daten von 2006 fir einige Auswertungen zu

dieser Thematik zu nutzen. Auf Grund zweier Probleme sind diese Auswertungen leider
jedoch nur bedingt ergiebig:

e Erstens werden die Leistungen der Schiler/innen in Osterreich zu einem Zeitpunkt der
Schulkarrieren erhoben, nachdem ein grundlegender Schulwechsel stattgefunden hat. Die
erhobenen Schulmerkmale kénnen daher den Leistungen nur bedingt zugerechnet
werden, da diese vorrangig in den vorgangigen Institutionen erworben worden sind. Die
verflgbaren internationalen Vergleiche sind im Hinblick auf diese Fragestellung mit
entsprechender Vorsicht zu genielien, es sei denn, die Governance-Strukturen fur die
erhobenen Schultypen gelten auch fiir die vorgangigen Schultypen. Eine gewisse
Ausnahme bildet die AHS-Oberstufe, die als gemeinsames Dach mit der Unterstufe
fungiert, und deren Schuler/innen auch zum GroRteil aus der Unterstufe kommen, jedoch
mit entscheidenden Selektionseffekten.

e Das zweite Problem betrifft die Merkmale fiir Governance, die teilweise nicht sehr gut
geeignet sind, das 6sterreichische System aussagekréaftig zu beschreiben. Dies hangt
damit zusammen, dass die Fragedimensionen bei PISA nicht auf ein genuin
blrokratisches System zugeschnitten sind, in dem die Verantwortlichkeiten und
Entscheidungsprozesse festgelegt sind. Deshalb ist nur eine geringe Variation auf
Schulebene zu erwarten, deren Substanz auch unklar ist (handelt es sich bei
unterschiedlichen Antworten um Wahrnehmungen und Interpretationen oder um
~wirkliche* Unterschiede in den Handlungen?). Uberdies fehlen in den osterreichischen
Daten die finanziellen Schulressourcen.

Trotz dieser Probleme erscheint es sinnvoll, die verfligbaren Daten fur unsere Fragestellungen
auszuwerten. Insbesondere erscheint es wichtig, den Zusammenhang zwischen den
Leistungsergebnissen und den Schulstrukturen, wie er sich fiir Osterreich im spezifischen
PISA-Setting darstellt, zu verstehen, nicht zuletzt, um entsprechende Vergleichsstudien

! Der Begriff der Schulgovernance im weiteren Sinne bezeichnet Formen der Koordination, Regulierung und
Steuerung des Mehrebenensystems Schule. Anknupfend an OECD, 2007 (Kapitel 5) umfasst der Begriff
folgende Faktoren auf der Schul- und Systemebene: Schulressourcen, Schulautonomie (Schulgovernance im
engeren Sinne), Qualitatssicherungsstrategien, Prozessmerkmale (Zugénglichkeit, Selektivitat,
Leistungsgruppierung, etc.) sowie Elterneinfluss und Wettbewerb.



bewerten zu kdnnen. Wir haben bei unseren Auswertungen drei Aspekte bzw. Fragestellungen

in den Vordergrund gestellt:

1. Stilisierte Beschreibung der 6sterreichischen Governance-Strukturen im Licht der PISA-
Variablen: Was tragen diese zu unserem Verstandnis bei?

2. Schéatzung von Mehrebenenmodellen mit den nationalen Variablen analog zu den
internationalen Modellen (OECD 2007), jedoch unter Bericksichtigung der Bedeutung
der Selektionsstruktur: Welche Effekte ergeben sich aus der Variation der Governance-
Merkmale unabhéangig von den Schulstruktur-Effekten?

3. Wenn nicht zu erwarten ist, dass die Governance-Merkmale die Leistungen erklaren, und
die unterschiedlichen Leistungen vielmehr durch die Selektionsdynamik im System
entstehen, so fragt sich, ob diese Merkmale mit der Selektivitat der Schulen korrelieren:
Nutzen jene Schulen, deren Direktorinnen und Direktoren fur sich starker beanspruchen
»Schulautonom® zu agieren und die auch Qualitéatsstrategien einsetzen, diese auch fir die
Auswahl ihrer Schuler/innen?

Die letzte Frage erscheint deshalb besonders wichtig, weil die wichtigste Ressource in der

»Produktionsfunktion einer Schule die Fahigkeiten der Schiiler/innen, und die bei

entsprechender Auswahl damit verbundenen ,,Peer-Effekte”, d. h. die Beeinflussung der

Schiler/innen untereinander auf Grund der Klassenzusammensetzung, sind. Letztere sind bei

PISA nicht kontrollierbar. In Osterreich spielt diese Ressource jedoch in der

bildungspolitischen Diskussion keine Rolle, da die Selektion auf Grund der

Leistungsféhigkeit als gegeben angenommen wird.

1. Beschreibung der Governance-Strukturen mittels der PISA-Variablen

In den multivariaten Modellen wurden sechs Gruppen von Variablen untersucht, wobei die
internationalen Auswertungen (OECD 2007) als Hintergrund herangezogen wurden.

Internationaler Vergleich

Abbildung 1 zeigt den Rangplatz Osterreichs in den Governance-Variablen, die in der
internationalen Studie verwendet werden. Sie spiegeln die Antworten der Direktorinnen und
Direktoren in den Schulfragebdgen wider, die Rangplatze werden aufgrund der jeweils
betroffenen Schiler/innen bestimmt (sind also entsprechend der Anzahl an 15-/16-jahrigen
Schiler/innen gewichtet). Die Unterschiede sind meistens graduell abgestuft und nicht sehr
groB. Dennoch konnen die Rangpléatze einen raschen und einpragsamen Uberblick (iber das
Profil geben.

Man sieht auf einen Blick, dass die Faktoren, die unterstiitzend auf die Qualitat der
Leistungserbringung im institutionellen Modell wirken (Bishop/Woessmann 2002, OECD
2007) in Osterreich vergleichsweise schwach ausgepragt sind. Eine Ausnahme ist der relativ
stark wahrgenommene Wirtschaftseinfluss auf das Curriculum. Bei den Selektionskriterien
fungieren v. a. die Winsche der Schiler/innen, die vorgangige Leistung und die
Familienzusammengehdrigkeit an vorderer Stelle. Die Verwendung von Formen der
Leistungsgruppierung ist in den meisten Landern starker ausgepragt als in Osterreich, obwonhl
Schulen ohne Leistungsgruppierung meistens bessere Leistungen zumindest in den
Naturwissenschaften zu verzeichnen haben. Leistungsgruppierung ist als Aquivalent fiir die
aullere Differenzierung des Osterreichischen Systems zu sehen, daher ist diese auch innerhalb
der Schulen nicht zusatzlich ,,erforderlich®. Bei den tbrigen Merkmalsgruppen liegt
Osterreich durchgangig zwischen dem 36. und dem 52. Rangplatz von 55 Landern.? So ordnet
sich Osterreich in Bezug auf den Wettbewerb zwischen den Schulen auf den Réngen 41 bis 50
und bei Verwendung von Leistungsinformationen fiir Zwecke der Evaluierung oder

2\on den 57 teilnehmenden Staaten sind Frankreich und Liechtenstein aufgrund fehlender Daten nicht
einbezogen.



Rechenschaftspflicht zwischen den Rangen 36 und 51 ein. Immerhin verwenden bereits 44
der 55 Lénder haufiger als Osterreich die Leistungsdaten fiir die Evaluierung der
Lehrpersonen. Starker werden Leistungsdaten in Osterreich in den administrativen
Beziehungen zwischen Schulen und vorgesetzter Stelle bzw. fur die Evaluierung der
Direktorinnen und Direktoren verwendet. Auch die Information der Eltern tber die
Leistungen der Schuler/innen findet vergleichsweise selten statt (Rang 44 bis 52) — dies
korrespondiert mit dem als niedrig wahrgenommenen Druck der Eltern auf hohe
Leistungsstandards.
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Abb. 1: Rangplatz Osterreichs unter 55 Landern bei wichtigen Governance-Variablen im
internationalen Vergleich (Quelle: OECD, 2007, verschiedene Darstellungen)
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Legende: Weile Kastchen: Rangplatz des Anteils der vollen staatlichen VVerantwortung/Einflussnahme; schwarze Késtchen:
volle schulische Verantwortung/Einflussnahme
* gemeinsam mit 4 anderen Landern: Belgien, Griechenland, Tirkei und Tunesien
** gemeinsam mit 19 anderen Landern kein reiner Staatseinfluss
*** gemeinsam mit 11 anderen Landern
Abb. 2: Rangplatz Osterreichs unter 55 Landern bei den Governance-Variablen i.e.S. im

internationalen Vergleich (Quelle: OECD, 2007, verschiedene Darstellungen)



Abb. 2 zeigt den 6sterreichischen Rangplatz bei den Governance-Variablen im engeren Sinne.
Man sieht bei der Personalverantwortlichkeit die staatliche Verantwortung im Spitzenfeld
und die Verantwortung der Schule auf den Rangen 48 bis 55.° Bei der Festlegung und
Allokation der Schulbudgets ist die Positionierung gunstiger, jedoch klammert die schulische
Allokation in Osterreich den tiberwéltigend wesentlichen Posten der Personalaufwendungen
aus und umfasst daher nur einen Bruchteil der Budgets. Im Bereich der Einflussnahme auf die
Unterrichtsinhalte und bei den Prozessmerkmalen liegt die schulische Einflussnahme im
(vorderen) Mittelfeld.

Deskriptive Auswertungen fur Osterreich

Die Tabellen 1 und 2 im Anhang geben eine Ubersicht tiber die fiir die Modelle verwendeten
Variablen. Es werden sechs Dimensionen unterschieden, (1) Hintergrundmerkmale, (2)
Ressourcen, (3) Qualitatssicherung, (4) Prozessmerkmale, (5) Elterneinfluss und Wettbewerb,
(6) Governance-Variablen im engeren Sinne: Verantwortlichkeiten und Einflussnahme auf
wichtige Aspekte des Schulwesens.
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Abb. 3: Verteilung der Verantwortlichkeiten nach Dimensionen und Schultypen in
Osterreich

3 Die Lander mit noch geringerer schulischer Verantwortung sind Griechenland, Italien, Turkei,
Ruménien und Tunesien.



Abb. 3 zeigt die aggregierte Verteilung der Verantwortlichkeiten in der Wahrnehmung der
Direktorinnen und Direktoren.* Volle schulautonome Verantwortlichkeiten sind
verschwindend gering, die wichtigsten Kategorien sind alleinige Behdrdenentscheidungen

(37 %) und Entscheidungen der demokratischen Gremien (Schulgemeinschaftsausschuss,

36 %), nach Schultypen variiert dies nur wenig. Bei den Personalentscheidungen und der
Festlegung des Schulbudgets dominiert die Behérdenverantwortlichkeit (65 bis 95 %), bei den
Beurteilungskriterien, der Lehrstofffestlegung und der Bestimmung des Facherangebots wird
den Behdrden ebenfalls ein gewisses Gewicht (19 bis 25%) zugeschrieben, bei diesen und den
ubrigen stéarker prozess- und unterrichtsbezogenen Dimensionen dominieren demokratische
und gemeinsame Verantwortlichkeiten (zusammen 72 bis 96%).
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Abb.4: Einfluss der verschiedenen Aktoren auf Entscheidungen

Abb. 4 zeigt die Einflusse der verschiedenen Aktoren auf vier zentrale Dimensionen. Es gibt
eine klare Ordnung mit dem Behdrdeneinfluss als meistens wichtigstem Faktor (68 %),
gefolgt von den Lehrergruppen (48 %), die bei den Unterrichtsinhalten und Prifungspraktiken

4 Es wird in Prozent der von der jeweiligen durch die Direktorinnen und Direktoren als dominierend
wahrgenommenen Governanceform betroffenen 15-/16-jédhrigen Schiler/innen gemessen.



an erster Stelle genannt werden und mit groRem Abstand die Schulgemeinschaft (21 %), die
Schiler/innen (7 %) und zuletzt die Elternvereine (6 %). Nach Schultypen besteht eine
gewisse Variation, ohne jedoch die Ordnung zu veréndern. In anderer Messung wird der
Wirtschaft von der Halfte der Direktorinnen und Direktoren starker Einfluss auf das
Curriculum zugeschrieben, deutlich starker in der Berufsbhildung (61 bis 86 %) als in der
AHS-Oberstufe (18 %).

Abb. 5 zeigt in sehr komprimierter Form die Unterschiede zwischen den Schultypen auf den
ubrigen funf Untersuchungsdimensionen. Die Struktur der Hintergrundvariablen ergibt sich
v. a. aus der SchulgroRe (Berufschulen) und dem Index der sozialen Herkunft (AHS und
BHS). AHS-Oberstufen sind auch weniger in kleinen Stadten und starker in GroRstadten
vertreten als die anderen Schultypen. Im Bereich Qualitatssicherung sind die BMHS ganz
Klar starker positioniert als die AHS und die Polytechnische Schule zusammen mit den 1-
jahrigen BMS. Interessanterweise werden zu den Vorschriften &hnliche Antworten gegeben,
die Unterschiede ergeben sich v. a. aus der Durchfiihrung, den Rahmenbedingungen und den
unterstiitzenden Personen. Bei den Prozessvariablen ergeben sich die Unterschiede v.a. aus
dem Anteil der Wiederholer/innen, der in den Berufschulen gering und in den BMHS eher

hoch ist.®
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Abb.5: Profil der Schultypen auf vier Governance-Dimensionen (Durchschnittwerte von
Mittelwert und Streuung Uber die Einzelvariablen normiert auf den jeweiligen
Gesamtdurchschnitt = 1)

5 Bei den Ressourcenvariablen ist die Richtung nicht eindeutig interpretierbar, daher entféllt die
Darstellung. In diesem Bereich sind in den AHS-Oberstufen insbesondere die Schiler/innen pro
Lehrperson und auch die regularen Unterrichtstunden erhéht (im Durchschnitt werden in den AHS
mehr reguldre Unterrichtsstunden in naturwissenschaftlichen Fachern, Mathematik und Deutsch

angegeben als in den BHS).




2. Mehrebenenmodell zur Erklarung der Leistungsunterschiede in
Osterreich

Wir haben unter Verwendung der beschriebenen Variablen ein Mehrebenenmodell®
stufenweise fiir alle drei Leistungsdimensionen geschatzt.” Unter Beriicksichtigung unserer
obigen Uberlegungen ergibt sich eine eindrucksvolle Bestitigung der starken
Selektionseffekte der Schultypen und der sozioékonomischen Hintergrundvariablen auf die
Leistungen in allen drei Fachern. Die Schatzungen ergeben, dass fast keine Effekte des
Variablensatzes bestehen, wenn fiir die Hintergrundvariablen korrigiert wird. Insbesondere
die Schultypen, der sozio6konomische Hintergrund auf Schul- und Schulerebene, das
Geschlecht und die Migrationsvariablen ergeben starke Effekte. Offensichtlich kann von
»Chancengleichheit* fiir die Erreichung von Leistungsergebnissen im dsterreichischen
Schulsystem nicht gesprochen werden. Abb. 6 illustriert die Veranderung der Effekte fur die
Schultypen nach Hinzuftigen der Hintergrundvariablen und der Governance-Variablen.
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Abb.6: Anderung der geschatzten Leistungsscores nach Schultypen durch Kontrolle der
sozialen Hintergrundvariablen und der Governance-Variablen

6 Es handelt sich um Random-Intercept-Modelle mit zwei Ebenen, wobei die Schiler/innen die
individuelle Ebene und die Schulen die Gruppenebene reprasentieren. Sdmtliche erklarenden
Variablen sowie die Hintergrundvariablen werden als fixe Effekte angesetzt, d. h. es wird
angenommen, dass die Regressionslinien der einzelnen Schulen bei unterschiedlichen Niveaus parallel
verlaufen.

7 Aus Platz- und Redundanzgriinden kénnen hier die vollen Modellergebnisse nicht dargestellt werden,
sie sind auf unserer Website unter www.equi.at/material/pisa06-gov.xls abzurufen.



Man sieht in der Abbildung, dass sich der urspringliche AHS-Leistungsvorsprung im
Vergleich zur Referenzkategorie® durch die Hinzunahme der sozioskonomischen
Hintergrundvariablen (bei Gleichhaltung von SchulgréRe und Schulregion) je nach Fach
bereits um 34 bis 44 Leistungspunkte verringert. Diese Differenz kann als Leistungsgewinn
interpretiert werden, den die AHS allein durch die soziale Selektivitat erzielt. Zieht man die
weiteren erklarenden Variablen hinzu, so reduziert sich der Koeffizient der AHS um weitere 6
bis 10 Leistungspunkte (so dass sich ein Gesamtverlust von 40 bis 51 Punkten ergibt).
Offensichtlich wirkt sich die Governance-Struktur bei den AHS insgesamt ungunstig auf die
Leistungen aus.® Bei den BHS ist dieser soziale Selektionsgewinn deutlich geringer als bei
den AHS (zwischen geschatzten 23 und 28 Punkten), und der Effekt der Governance-
Variablen ist ebenfalls negativ, wenn auch schwacher als bei den AHS.

Andere Muster sieht man bei den nicht selektiven Schultypen. Fir die Berufsschulen ergeben
sich durch die Modellsch&tzungen keine Veranderungen, die erfassten Faktoren wirken sich
nicht auf die Leistungen aus. Bei den BMS und Polytechnischen Schulen ergeben sich
geschétzte ,,Gewinne* nach Kontrolle fiir die Hintergrundvariablen. Wenn die
soziookonomische Struktur ausgeglichen ware, so wirden sich fur diese Schultypen um 11 bis
20 Punkte hohere Durchschnittswerte, jedoch nur in Mathematik und den
Naturwissenschaften, ergeben. Die Governance-Variablen haben unterschiedliche Effekte
nach Fachern. In den Naturwissenschaften ergeben sich leichte weitere positive Anderungen.
Ausgehend von der eingangs aufgestellten These, dass die Leistungsunterschiede
moglicherweise durch die Selektivitat der Schulen bedingt sind, haben wir eigene
Schétzungen nur fr die beiden selektiven Schultypen AHS-Oberstufe und BHS durchgefiihrt.
Tabelle 4 im Anhang zeigt die signifikanten Effekte im vollen Modell. Diese sind nicht sehr
ausgepragt. Auf 1-Prozentniveau sind nur vier Variablen signifikant: das Geschlecht (weiblich
+28 Punkte beim Lesen und —27 Punkte in Mathematik und —15 Punkte in
Naturwissenschaften), der Migrationshintergrund der Schiler/innen in Mathematik (+33
Punkte, wenn kein Migrationshintergrund vorhanden ist) und den Naturwissenschaften (+36
Punkte), die Schulgrofiie ebenfalls in diesen beiden Bereichen mit kleineren Auswirkungen
(11 bzw. 8 Punkte pro 100 zusatzliche Schiiler/innen) und der soziotkonomische Hintergrund
der Schuler/innen in Naturwissenschaften mit 7 Punkten pro Standardabweichung. Der
individuelle soziobkonomische Hintergrund wirkt sich — mit hoherer
Irrtumswahrscheinlichkeit auf dem 5-Prozentniveau — auch in den beiden anderen Fachern aus
und im Lesen hat die durchschnittliche soziobkonomische Zusammensetzung auf Schulebene
mit 30 Punkten pro Standardabweichung gravierende Auswirkungen. Diese Merkmale gelten
also auch innerhalb der bereits sehr selektiven Schulen, was wiederum die konservative
Ausrichtung des oOsterreichischen Schulwesens und seine mangelnde Responsivitét zu den
heutigen Anforderungen im Hinblick auf die Verwirklichung von Chancengleichheit
unterstreicht.

Unter den Ubrigen Effekten auf 5-Prozentniveau wirken sich interessanterweise kleinere
Klassengrofien in Deutsch (max. 20 Schiler/innen pro Klasse im Vergleich zu 21-30) in den
Naturwissenschaften positiv (+28 Punkte) und groliere Klassen (mehr als 30 Schiler/innen
pro Klasse) in Lesen negativ (—25 Punkte) auf die Leistungen aus. Dieses Ergebnis
unterstreicht die qualifizierten Effekte dieses Merkmals aus der Literatur, indem die
Klassengroflien erstens nur schwach signifikant sind und zweitens nicht generell in allen
Fachern bzw. in beiden Richtungen wirken. Die Schuler/in-Lehrer/in-Relation ergibt

8 Dieser urspriingliche Leistungsvorsprung der AHS-Oberstufe wird im Mehrebenenmodell durch den
entsprechenden Koeffizienten reprasentiert, wenn nur fiir die Schultypen kontrolliert wird. Als
Referenzkategorie wurden Schulformen der Sekundarstufe | (HS und AHS-Unterstufe) zusammen mit
Statutschulen und Sonderschulen gewahlt.

9 Insgesamt wirken sich nur wenige Variablen statistisch signifikant aus, und auch teilweise mit sehr
niedrigen Effekten. Siehe Tabelle 3 im Anhang.



zusétzlich schwache negative Effekte (-5 Punkte je zusétzlichem Schiler/zusétzlicher

Schlerin pro Lehrperson) in Mathematik und Naturwissenschaften. Unter den Governance-

Variablen verbleiben drei Merkmale mit schwach signifikanten Effekten:

e Die Verwendung von Schulerleistungen fur schulinterne Ressourcenallokation ist mit
einer Verminderung der durchschnittlichen Leistungen um 28 Punkte in
Naturwissenschaften verbunden. Diese MalRnahmen werden also anscheinend v. a. zur
Kompensation von Leistungsproblemen mit unzureichenden Wirkungen eingesetzt.

¢ Nachhilfe (Lernzeitressourcen fur Unterricht auerhalb der Schule) hat ebenfalls im
Durchschnitt negative Effekte in Lesen und Naturwissenschaft (jeweils 17 Punkte je
zusatzlicher Stunde pro Woche) und kann offensichtlich nicht ausreichend
Leistungsprobleme kompensieren.

e Schliefdlich wirkt sich hohe Selektivitat in Mathematik (19 Punkte) und
Naturwissenschaft (15 Punkte) auch zwischen den bereits selektiven Schulen noch
wesentlich auf das Leistungsniveau der Schulen aus.

Letzteres Ergebnis unterstreicht die eingangs aufgestellt These zu den Selektionswirkungen

des osterreichischen Schulwesens. Leistungsunterschiede werden demnach weniger durch die

»produktiven“ Anstrengungen der Schulen erklart als vielmehr durch die Selektionswirkungen

auf systemischer und auf Schulebene.

3. Governance-Faktoren und Selektivitat der Schulen

In unserem dritten Schritt drehen wir nun die Fragestellung um und untersuchen, ob sich
Wirkungen der Governance-Faktoren auf die Selektivitat der Schulen nachweisen lassen.
Wenn die Fahigkeiten der Schiler/innen die wichtigste Ressource der Schulen darstellen, und
die Selektivitat ein wesentlicher Faktor fur die Erklarung der Leistungsunterschiede ist, dann
stellt sich vom Standpunkt einer ressourcenmaximierenden Strategie einer Schule die
Aufgabe, die besten Schiler/innen zu selektieren. Es wére daher plausibel, dass aktive
Strategien eingesetzt werden, um die Treffsicherheit der Selektion zu erhéhen.

Wir sind dieser Fragestellung mittels eines logistischen Modells nachgegangen, das ebenfalls
fiir das Gesamtsystem und flr die beiden selektiven Schultypen AHS-Oberstufe und BHS
zusammen geschétzt wurde (siehe Tabelle 5 im Anhang). Obwohl das Modell in der
Erklarung der Varianz gut ist, sind die Effekte nicht konsistent mit den Erwartungen und die
Hypothese, dass die Governance-Strukturen verwendet werden, um die Auswahl der
fahigeren Schiler/innen zu verbessern, muss insgesamt verworfen werden. Eher ist das
Gegenteil der Fall, dass tendenziell innerhalb des insgesamt selektiven Systems versucht wird,
diese Selektionswirkungen abzufedern. Abb. 7 illustriert die Richtung und die
GroBenordnungen der Effekte.'?

Wenn man die Governance-Dimensionen fur das Gesamtsystem betrachtet, so sind die
Zusammenhange entweder nicht konsistent oder sie wirken tendenziell eher in Richtung einer
Verminderung der Selektivitat. Dies ist v. a. bei der Autonomie und beim Elterneinfluss der
Fall. Die Qualitatssicherung zeigt keine konsistenten Effekte, ebenso wirkt die Verfiigung
iiber Ressourcen und deren Einsatz teilweise widerspriichlich.'! Die selektiven Schultypen

10 Wie die Tabelle 5 zeigt sind fast alle Effekte statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau. In Abbildung
7 werden bei den Balken fur alle Schultypen sowohl die odds-ratios fur die Erh6hung der Selektivitat
(nach rechts aufgetragen) als auch die Effekte fiir die Verminderung der Selektivitat (nach links
aufgetragen) berucksichtigt. Um die GréRenordnungen von Erhéhung und Verminderung bei den
ABHS besser sichtbar zu machen wurden odds-ratios zwischen O und 1 (negative Effekte) fur die
Visualisierung mit dem Faktor 10 multipliziert: visuell entspricht eine Verdoppelung der Selektivitat
daher einer Reduzierung auf die Halfte (die Zahlen in der Grafik geben die echten odds-ratios wieder).

11 Insgesamt geben die Variablen tber die Qualitatssicherung teilweise sehr unerwartete Hinweise zum
Antwortverhalten, die deren Interpretation schwierig machen. Anscheinend bedeutet z. B. die
Zustimmung zur Giltigkeit von Vorschriften nicht unbedingt, dass tatsdchlich QS-Aktivitaten gesetzt
werden. Fur die Selektivitat zeigen die Antworten zum Vorhandensein von Mafinahmen, die auf Grund



entsprechen bei der Autonomie und dem Elterneinfluss im Wesentlichen dem allgemeinen
Bild. Auch bei den anderen Dimensionen deuten die Effekte nicht auf dominierend selektivere
Strategien dieser Schulen hin.

Im Einzelnen zeigen sich komplexe, aber zumindest teilweise nicht unplausible
Zusammenhange. Es hat den Anschein, als wirden die Schulen auf Druck oder
Leistungsprobleme tendenziell eher kompensatorisch und auch mit Verminderung der
Selektivitat reagieren, als mit dem Gegenteil. Nachhilfe, Forderungen, evaluative
Verwendung der Schilerleistungen oder Verstandigung der Eltern werden insgesamt eher in
nichtselektiven Schulen eingesetzt als in selektiven. Die ABHS zeigen kein wesentlich
abweichendes Bild. Hier werden z. B. Haustibungen starker in nichtselektiven Schulen
eingesetzt, und der Anteil der Wiederholer/innen sowie der Anteil leseschwacher
Schiler/innen ist in nichtselektiven Schulen erhéht. Auch die Wahrnehmung, dass die eigene
Schulleitung einem erhohten Wettbewerb ausgesetzt ist, fuhrt tberwiegend (also tendenziell
auch unter den Gewinnerinnen und Gewinnern) zur Verminderung der Selektivitat.

Teilweise widerspruchlich sind die Effekte bei den Ressourcenvariablen. Mehr
Schiler/innen/Lehrer/innen sind im Gesamtsystem und in den ABHS mit erhohter Selektivitat
verbunden, wéhrend die Klassenschiilerzahl insgesamt keine nennenswerten Effekte zeigt, im
Bereich der ABHS jedoch im Unterschied zu den ubrigen Variablen deutlich auf selektive
Strategien hindeutet: selektive Schulen haben hier eher kleinere Klassen, nichtselektive
Schulen eher groRere (dies ist auch konsistent, wenn man zusatzlich fir den Schultyp und die
Hintergrundmerkmale kontrolliert).

der hohen Anzahl fehlender Werte nicht in das Modell eingebunden wurden, im Unterschied zu den
Vorschriften keine Effekte. Die Variable QE-Empfehlung zeigt im Modell als einzige Variable gleich
hohe Effekte fir die Erhdhung wie fur die Verminderung der Selektivitat (Tabelle 4).
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Abb. 7: Effekte der Governance-Faktoren auf die Selektivitat im Gesamtsystem bei
Kontrolle der Schultypen und gesondert fiur ABHS (Balken neg.= Verminderung
Selektivitat; Balken pos. = Erhéhung Selektivitat; ABHS odds-ratios < 1 um Faktor 10
erhoht)

4. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die deskriptiven Auswertungen und Vergleiche der Governance-Variablen bestétigen die
konservative Position des dsterreichischen Systems von Schul-Governance, das immer noch
dem birokratischen Typus entspricht. Dort, wo die schulischen Dispositionsspielraume hoch
erscheinen, sind sie es de facto nicht (Allokation der Schulbudgets) oder sie sind nicht
kombiniert mit den notwendigen VVorkehrungen der Rechenschaftspflicht. Soweit es diese
Vorkehrungen gibt, erstrecken sie sich auf administrative Belange und nicht auf die
Kernprozesse des Lehrens und Lernens. Nach den nationalen Auswertungen bestétigt sich die
Dominanz der Administration in Kombination mit dem Einfluss der Lehrergruppen — die
demokratischen Institutionen, die bei der Verantwortlichkeit noch hoch eingestuft werden,
verlieren bei der direkten Einflussnahme wesentlich an Gewicht. Der Einfluss der
Schiler/innen und der Eltern als ,,universeller Prinzipal“ wird als verschwindend gering
gewertet.



Die Schatzungen des Mehrebenenmodells ergeben eine eindrucksvolle Bestatigung der
starken Selektionseffekte der Schultypen und der sozialen Hintergrundvariablen auf die
Leistungen in allen drei F&chern, die Governance-Variablen haben entsprechend den
Erwartungen, wenn tberhaupt, sehr geringe Effekte. Auch innerhalb der selektiven
Schultypen AHS-Oberstufe und BHS ergeben sich noch wesentliche Einflusse der
Hintergrundvariablen Geschlecht, Migration und soziale Herkunft. Es ergibt sich auch neben
den systemischen Selektionseffekten ein signifikanter Effekt der Selektivitat der einzelnen
Schulen. Auch diese Ergebnisse unterstreichen die konservative Ausrichtung des
oOsterreichischen Schulwesens und seine mangelnde Responsivitat zu den heutigen
Anforderungen im Hinblick auf die Verwirklichung von Chancengleichheit.

Die Frage, ob die schulischen Governance-Mechanismen auch zusétzlich fiir die Erh6hung
der Selektivitéat genditzt werden, um die Schilerressourcen zu optimieren, muss sowohl fur das
Gesamtsystem als auch fiir die selektiven Schulen AHS-Oberstufe und BHS negativ
beantwortet werden. Eher scheinen die Schulen zu versuchen, die systemischen
Selektionswirkungen abzuschwéchen und MalRnahmen, die der Qualitatsverbesserung dienen
sollen, kompensatorisch einzusetzen. Ein interessantes Muster ergibt sich bei den selektiven
Schulen im Hinblick auf den Ressourceneinsatz, indem ceteris paribus einerseits geringere
Ressourcen gemessen an einer héheren Zahl an Schiler/innen pro Lehrer/in die Selektivitat
erh6hen, andererseits aber selektive Schulen geringere Klassenschulerzahlen haben als
nichtselektive Schulen. Wenn sie vermehrten Wettbewerb wahrnehmen, regieren diese
Schulen mit verminderter Selektivitat, und Qualitatssicherung wird tendenziell eher im
nichtselektiven Bereich eingesetzt, man kénnte annehmen dann, wenn Probleme
wahrgenommen werden.

Die Auswirkungen dieser Strukturen auf Qualitat und Leistungen wéren noch weiter
auszuloten. Insgesamt scheint hier eine Art ,,Double Bind“ vorzuliegen, indem in einem stark
und ungerecht selektiven System die Aktoren gleichzeitig an der Abschwachung der
Selektivitat auf Schulebene arbeiten.
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Anhang

9.925, n=4.927)

Tabelle 1: Beschreibung der deskriptiven Variablen (N hochgerechnet=8
D.

Mean S. Min. Max. % miss.
HINTERGRUND
Privatschule (Dummy: 1=ja) 0,1 0,3 0,0 1,0 0,0%
Schule befindet sich in Ort oder kleiner Stadt (bis 15.000 Einwohner, Dummy: 1=ja) 0,5 0,5 0,0 1,0 0,0%
Schule befindet sich in groBer Stadt (Mehr als 100.000 Einwohner, Dummy: 1=ja) 0,3 0,5 0,0 1,0 0,0%
SchulgréBe (x100) 53 4,2 0,2 22,8 0,0%
Schul-Index ESCS (OECD-mean=0, S.D.=1) 0,2 0,5 -1,6 13 0,0%
Schiler-Index ESCS (OECD-mean=0, S.D.=1) 0,2 0,8 -2,9 2,8 0,3%
Geschlecht weiblich (Dummy: 1=ja) 0,5 0,5 0,0 1,0 0,0%
Kein Migrationshintergrund (Dummy: 1=Schiler/innen und Eltern in O geboren) 0,9 0,3 0,0 1,0 0,7%
Alltagssprache Deutsch (Dummy: 1=ja) 0,9 0,3 0,0 1,0 2,6%
RESSOURCEN
Schiler/innen-Lehrer/innen-Ratio (Schuldurchschnitt) 9,1 3,1 13 20,3 2,5%
Schulindex Lehrermangel (OECD-mean=0, S.D.=1) -0,4 0,8 -1,1 3,6 0,6%
Computer pro Schiiler/in fiir Unterrichtszwecke (Schuldurchschnitt) 0,2 0,2 0,0 1,3 3,6%
Schulindex Qualitdt der Unterrichtsressourcen (OECD-mean=0, S.D.=1) 0,4 1,0 -3,4 2,1 0,0%
Lernzeit fir regulare Unterrichtseinheiten in der Schule (Schuldurchschnitt) 8,5 1,6 3,5 13,0 5,4%
Lernzeit fur Unterrichtseinheiten auBerhalb der Schule (Schuldurchschnitt) 1,0 0,7 0,0 55 5,1%
Lernzeit fir Selbststudium/Haustibung (Schuldurchschnitt) 5,0 1,1 2,0 12,0 4,4%
Maéglichkeit fur Naturwissenschaften (Dummy: 1=ja) 0,8 0,3 0,0 1,0 0,0%
Schulindex Aktivitdten fur Naturwissenschaften (OECD-mean=0, S.D.=1) -0,4 1,0 -2,3 1,6 2,6%
QUALITATSSICHERUNG
QS-Malnahmen durchgefiihrt (nat. Zusatz, positiv: mehr MaRnahmen) 0,0 1,0 -2,5 1,6 12,5%
QS-Rahmenbedingungen (nat. Zusatz, positiv: besserer Bedingungen) 0,0 1,0 -3,7 1,7 10,5%
Verpflichtende Vorschriften fir QE (nat. Zusatz, Dummy: 1=ja) 0,3 0,5 0,0 1,0 2,7%
QE empfohlen (nat. Zusatz, Dummy: 1=ja) 0,5 0,5 0,0 1,0 2,7%
Schulindex Personen fordern QS-MaRnahmen 0,0 1,0 -3,5 1,2 25,4%
Schilerleistungen werden &ffentlich gemacht (Dummy: 1=ja) 0,1 0,3 0,0 1,0 3,1%
Schiilerleistungen um Schulleitung zu evaluieren (Dummy: 1=ja) 0,2 0,4 0,0 1,0 2,6%
Schilerleistungen um Lehrer/innen zu evaluieren (Dummy: 1=ja) 0,3 0,4 0,0 1,0 3,7%
Schillerleistungen um Ressourcen zuzuordnen (Dummy: 1=ja) 0,2 0,4 0,0 1,0 2,6%
Schulaufsicht verfolgt Leistungsdaten (Dummy: 1=ja) 0,6 0,5 0,0 1,0 2,6%
PROZESS
Gruppierung nach Schiilerleistungen (Einsch. Direktion, Dummy: 1=ja) 0,0 0,2 0,0 1,0 1,1%
geringe Selektivitat (Einsch. Direktion, Dummy: 1=ja) 0,2 0,4 0,0 1,0 0,0%
hohe Selektivitat (Einsch. Direktion, Dummy: 1=ja) 0,5 0,5 0,0 1,0 0,0%
Anteil Wiederholer/innen (Einschdtzung Direktion, in %) 4.8 4,6 0,0 25,0 7,2%
KlassengroRe in Deutsch bis max. 20 (Einschatzung Direktion, Dummy: 1=ja) 0,3 0,4 0,0 1,0 1,1%
KlassengréRe in Deutsch groRer als 30 (Einschatzung Direktion, Dummy: 1=ja) 0,1 0,3 0,0 1,0 1,1%
AG Leseforderung (nat. Zusatz, Dummy: 1=ja) 0,4 0,5 0,0 1,0 0,7%
Anteil leseschwach (nat. Zusatz, Einschatzung Direktion, x10%) 2,3 1,9 0,0 10,0 12,1%
Diagnostik leseschwacher Schiller/innen (nat. Zusatz, Dummy: 1=ja) 05 0,5 0,0 1,0 4,0%
Malnahmen fiir leseschwache Schiiler/innen (nat. Zusatz, Dummy: 1=ja) 0,7 0,5 0,0 1,0 4,0%
ELTERNEINFLUSS UND WETTBEWERB
Schulen mit hoher Konkurrenz (Einsch. Direktion, Dummy: 1=ja) 0,6 0,5 0,0 1,0 1,1%
hoher Druck seitens der Eltern (Einsch. Direktion, Dummy: 1=ja) 0,3 0,5 0,0 1,0 0,9%
Eltern werden Uber Leistungen informiert (relativ zu Mitschiler/innen, Dummy: 1=ja) 0,3 0,4 0,0 1,0 2,5%
Eltern werden iber Leistungen informiert (relativ zu nat. Benchmarks, Dummy: 1=ja) 0,1 0,3 0,0 1,0 1,2%
Eltern werden Uber Leistungen informiert (relativ zu anderen Schulen, Dummy: 1=ja) 0,1 0,3 0,0 1,0 1,8%




Tabelle 2: Verteilung der Verantwortlichkeiten und Einflussnahmen bei den Governance-

Variablen
a. VERANTWORTLICHKEIT autonom | demokratisch Schule Behorde nichts Total
an Schule gemeinsam mit zutreffend
Behorde
Lehrkréfteeinstellung 7% 0% 25% 65% 3% 100%
Lehrkrafteentlassung 4% 0% 18% 73% 5% 100%
Anfangsgehalt 1% 0% 0% 95% 4% 100%
Gehaltserhdhung 0% 0% 0% 93% 7% 100%
Schulbudgetfestlegung 0% 14% 6% 69% 11% 100%
Schulbudgetverwendung 0% 90% 6% 2% 2% 100%
DisziplinarmaBnahmen 0% 82% 16% 1% 1% 100%
Beurteilungskriterien 0% 49% 23% 25% 3% 100%
Schiileraufnahme 0% 68% 18% 7% 6% 100%
Schulbucher 0% 93% 5% 0% 2% 100%
Lehrstoff 0% 43% 34% 21% 2% 100%
Fécherangebot 0% 39% 41% 19% 1% 100%
b. EINFLUSSNAHME Behorde Lehrer- Schul- Schiler- Eltern- (Mehrfach-
gruppen gemeinschafts- | gruppen verein antworten)
ausschuss
Direkter Einfluss auf Stellenbesetzung 95% 34% 4% 1% 1% 135%
Direkter Einfluss auf Budget 66% 29% 21% 1% 8% 124%
Direkter Einfluss auf Unterrichtsinhalte 65% 69% 44% 17% 10% 205%
Direkter Einfluss auf Priifungspraktiken 48% 61% 14% 9% 5% 136%
Einfluss der Wirtschaft auf das Curriculum stark 53%
Tabelle 3: Signifikante Effekte im vollen Modell (**=1% Niveau, *=5%-Niveau)
Nawi Lesen Mathematik
Score Score Score
369,4 416,0 402,9
1-Schulressourcen
Lernzeit fur reguldre Unterrichtseinheiten in der Schule (Schuldurchschnitt) 6,1** 0,8** 5,6%*
Lernzeit fir Unterrichtseinheiten auBerhalb der Schule (Schuldurchschnitt) -16,0** -15,7** -10,3**
11-Schulgovernance
Schulindex Autonomie Personal 4,9% -1,9* 1,3*
111-Qualitatssicherungsstrategien
Schiller/innenleistungen werden verwendet um Ressourcen zuzuordnen -14,7* -19,4* -7,5*
1V-Prozess
IAnteil leseschwach (nat. Zusatz) -3,4
\V-Elterneinfluss und Wettbewerb
Schulen mit hoher Konkurrenz (Einsch. Direktion) -10,8* -15,6**
Background Schulebene
Privatschule -27,1**
IAHS-Oberstufe 68,5** 109,6** 84,2**
PTS, 1-jahrige BMS 20,9*
Berufsschule 36,8**
BMS 49,0** 64,6** 65,8**
BHS 78,8** 111,5*%* 96,9**
Schule befindet sich in groRRer Stadt (Mehr als 100.000 EW) 13,4* 15,4*
Schul-Index ESCS 44 4** 48,7** 33,6**
Background Schuler/innenebene
Schiler/in-Index ESCS 6,7** 9,2%* 5,3**
Schiller/in-Index ESCS qudrierte -3,5%* -4,4%* -1,6%*
Geschlecht weiblich -18,8** 25,6** -30,9**
Kein Migrationshintergrund (Schiiler/innen und Eltern in O geboren) 34,8** 28,1**
|Alltagssprache Deutsch 24,6%* 9,1**




Tabelle 4: Signifikante Effekte im vollen Modell fir AHS und BHS (**=1% Niveau, *=5%-

Niveau)

Nawi Lesen Mathematik

Score S.E. p-Wert | Score S.E. p-Wert | Score S.E. p-Wert
Intercept 506,2 38,5 0,000 560,0 39,8 0,000 483,5 42,7 0,000
1-Schulressourcen
Schiler/in-Lehrer/in-Ratio (Schuldurchschnitt) -5,2* 2,0 0,012 -5,1* 2,3 0,027
I(_Secrrr:if(;tutgaiﬂﬁeig)lchtse|nhe|ten auBerhalb der Schule -16,5* 7.4 0029 | -171* 77 0,030
111-Qualitatssicherungsstrategien
;c;t;g:)irrlcizzezndsbs;trjggsg werden verwendet um 21,8% 9.0 0,017
1V-Prozess
hohe Selektivitét 14,5* 7,1 0,043 18,5* 7,9 0,021
KlassengroRe in Deutsch bis max. 20 (Ref.: 21-30) 28,4* 12,7 0,028
KlassengroRe in Deutsch grofier als 30 (Ref.: 21-30) -25,1* 11,7 0,036
Background Schulebene
Schulgroie 8,4** 2,9 0,005 10,9** 32 0,001
Schul-Index ESCS 30,4* 14,0 0,032
Background Schiilerebene
Schiler/in-Index ESCS 6,5%* 2,4 0,007 6,0* 2,5 0,019 6,1* 2,4 0,012
Geschlecht weiblich -14,5%* 2,9 0,000 | 28,0** 3,0 0,000 | -27,1** 2,9 0,000
_Keiln Migr_ationshintergrund (Schiiler/nnen und Eltern 36,4%* 72 0,000 33,0%* 73 0,000
in Osterreich geboren)
Alltagssprache Deutsch 26,5%* 8,3 0,001




Tabelle 5: Logistische Modelle zur Erklarung der Selektivitat (**=1% Niveau, *=5%-Niveau)

ALLE SCHULEN
Abhangige Variable
,.hohe Selektivitat*

ALLE SCHULEN
Abhangige Variable

,hiedrige Selektivitat*

NUR ABHS
Abhangige Variable
,,hohe Selektivitat*

odds-ratio sig odds-ratio sig odds-ratio sig
Exp(B) ' Exp(B) ' Exp(B) '

1-Schulressourcen
Schiler/in-Lehrer/in-Ratio (Schuldurchschnitt) 1,8%* 0,000 0,2** 0,000 3,6%* 0,000
Schulindex Lehrkréafteknappheit 0,5** 0,000 0,3** 0,000 1,1 0,069
Lernzeit fir regulare Unterrichtseinheiten in der Schule
(Schuldurchschnitt) 1,0 0,986 0,1** 0,000 1,1%* 0,005
Lernzeit fur Unterrichtseinheiten auBerhalb der Schule
(Schuldurchschnitt) 0,6** 0,000 2,8** 0,000 0,9 0,273
Lernzeit fur Selbststudium/Haustibung
(Schuldurchschnitt) 0,5** 0,000 6,0** 0,000 0,3** 0,000
Forderung fiir Naturwissenschaften 1,0 0,539 0,3** 0,000 0,2** 0,000
11-Schulgovernance
Schulindex Autonomie Personal 0,7** 0,000 3,5%* 0,000 0,5** 0,000
Schulindex Autonomie Budget 0,3** 0,000 0,1** 0,000 0,1** 0,000
Schulindex Autonomie Lehrinhalte 0,3** 0,000 5,6** 0,000 0,6** 0,000
111-Quialitatssicherungsstrategien
Schiiler/innenleistungen werden 6ffentlich gemacht 1,0 0,287 16,0%* 0,000 3,8** 0,000
Schiler/innenleistungen werden verwendet um
Schulleitung zu evaluieren 1,4** 0,000 194,9** 0,000 1,9** 0,000
Schuler/innenleistungen werden verwendet um
Lehrer/innen zu evaluieren 2,1%* 0,000 0,0** 0,000 4,0%* 0,000
Schiiler/innenleistungen werden verwendet um
Ressourcen zuzuordnen 0,7** 0,000 0,7** 0,000 2,1** 0,000
Schulaufsicht verfolgt Leistungsdaten langfristig 1,2%* 0,000 0,5%* 0,000 0,5** 0,000
\Verpflichtende Vorschriften fiir QE 7,2 0,000 1,6 0,000 76 0,000
QE empfohlen 3,0 0,000 3,0 0,000 4,5 0,000
1V-Prozess
IAnteil Wiederholer/innen (Einschatzung Direktion) 2,0%* 0,000 0,1** 0,000 0,6** 0,000
KlassengroRe in Deutsch bis max. 20 (Ref.: 21-30) 0,5%* 0,000 0,3** 0,000 11,1** 0,000
KlassengroRe in Deutsch grofier als 30 (Ref.: 21-30) 0,8** 0,000 0,0** 0,000 0,3** 0,000
IAnteil leseschwacher Schiiler/innen hoch (Einsch.
Direktion) 0,7** 0,000 2,0** 0,000 0,8** 0,000
\V-Elterneinfluss und Wettbewerb
Schulen mit hoher Konkurrenz (Einsch. Direktion) 0,9** 0,000 0,6** 0,000 0,1** 0,000
hoher Druck seitens der Eltern (Einsch. Direktion) 0,8** 0,000 1,1 0,145 1,1* 0,020
Eltern werden (iber Leistungen informiert (relativ zu
Mitschilerinnen und -schiilern) 0,7** 0,000 0,7** 0,000 0,5** 0,000
Eltern werden (iber Leistungen informiert (relativ zu nat.
Benchmarks) 1,4** 0,000 11,2%* 0,000 5,6** 0,000
Eltern werden Uber Leistungen informiert (relativ zu
anderen Schulen) 1,3** 0,000 5,2** 0,000 0,6** 0,000
Background Schulebene
Privatschule 0,7** 0,000 0,0** 0,000 0,3** 0,000
IAHS-Oberstufe 2,0%* 0,000 0,0 0,917
PTS, 1-jahrige BMS 0,4** 0,000 3,8** 0,000
Berufsschule 0,0 0,948 30,3** 0,000
BMS 1,2*%* 0,004 0,0 0,929
BHS 3,8** 0,000 0,0 0,882
Konstante 0,9 0,069 9,3 0,000 41,6 0,000
Nagelkerke R2 0,61 0,89 0,48




