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1. Vorbemerkung

Dieser Bericht ist eine Erganzung zum Kapitel fiir den PIAAC-Expertinnenbericht. Er enthélt
umfassende Materialien, die im Sinne der explorativen Vorgangsweise auch zu weiteren
Analysen anregen sollen.

Er enthalt einen ersten Entwurf fir das Kapitel, der dann noch mehrfach Gberarbeitet und
geklrzt wurde, zweitens vorwiegend deskriptive Kommentare zu den Auswertungen und
drittens die Auswertungen, die die Grundlage fir die Aussagen im Artikel abgeben, und
teilweise auch weit dariiber hinausgehen.

Im Artikel finden sich ausfuhrliche Querverweise zu den Ausfilhrungen und Darstellungen
dieses Berichts. Das detaillierte Inhaltsverzeichnis am Ende dieses Berichts sollte den
Zugang zu den einzelnen Darstellungen erleichtern.
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2. Einleitung

Seit nunmehr zwei bis drei Jahrzehnten gibt es international eine starke Rhetorik der
Dringlichkeit fir Bildungsreformen, beginnend in den spaten 1980ern v.a. seitens
konservativer Reformerlnnen (Thatcher, Reagan), und dann aufgegriffen von allen
politischen Richtungen spatestens um 2000. In Osterreich ist der Ruf nach gréReren
Reformen nie so ganz verstummt, auch hier ist gegen ende der 1980er eine neue gemischte
Reformbewegung entstanden, die jedoch durch gegensatzliche inhaltliche Richtungen sowie
durch einen Kontrast von starken Diskussionen und schwacher Implementation
gekennzeichnet ist. Es verdichtet sich zunehmend ein Konsens uber die Dringlichkeit von
Verbesserungen der jedoch in einem fundamentalen Kontrast zu einem ausgepragten
Dissens Uber zu treffende MaRhahmen steht, wobei die strategischen Grundrichtungen der
geforderten Reformmaflinahmen einer Richtung jeweils von der konkurrierenden Richtung
als die Wurzel der Probleme gesehen werden. In dieser Konstellation kann es offensichtlich
zu keinen nachhaltigen Entwicklungsmaf3nahmen kommen, da der vorhandene gemeinsame
Nenner zu klein ist. Drei Konfliktlinien pradgen die Auseinandersetzungen: (i) strukturelle und
organisatorische vs. padagogische Malinahmen, (ii) wissenschaftliche und datenbasierte
Evidenz vs. praktisch basierte traditionelle Lehrerinnenprofessionalitét, (iii) Selektion und
Leistungsdifferenzierung vs. Heterogenitat und gemeinsames Lernen.

In dieser Konstellation entsteht ein Klima, in dem die Erwartungen Uberschie3en und sich
teilweise das Gefuihl der Dringlichkeit und der negativen Folgen der Unterlassungen sich
immer weiter hysterisiert, so dass sich die rhetorische Ebene der Auseinandersetzungen —
ahnlich wie die Blasen auf den Aktienmarkten — schon von der realen Ebene abgekoppelt
und verselbsténdigt hat, wobei die verschiedenen Akteurlnnen eifrig daran arbeiten diese
,Blasen‘ zu erweitern und am Leben zu halten. Vieles der bildungspolitischen Rhetorik dhnelt
in diesem Sinne eher einer Geisterbeschwoérung als einem rationalen Gebrauch des
Verstandes. Die vorliegende Studie kann moglicherweise hier relativierend wirken, indem sie
versucht, den Spuren von Wirkungen vergangener Reformen im durch PIAAC erfassten
Kompetenzstock der verschiedenen beteiligten Lander nachzugehen. Dieses Unterfangen
kann auf dieser allgemeinen bildungspolitischen Ebene zwei Resultate erbringen: erstens
eine Relativierung der Erwartungen, und zweitens eine Relativierung der
Gegensatzlichkeiten.

Die Studie ist explorativ und qualitativ angelegt. Explorativ, weil die Begrenzungen der
Datenbasis und die Weite der Fragestellung eine rigorose Analyse nicht zulassen, und
qualitativ weil die quantitativen Informationen v.a. im Hinblick auf Strukturen betrachtet
werden, die sie mdglicherweise reprasentieren. Dabei wird davon ausgegangen, dass die
nationalen oder regionalen PIAAC Ergebnisse in der Erwachsenenbevélkerung das Produkt
eines komplexen und jeweils idiosynkratischen Prozesses der Formation der Kompetenzen
sind, der die vielen Faktoren fur den Aufbau und auch den Abbau in den jeweils bis zum
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Punkt der Erhebung erreichten Kompetenzen spiegelt, von den Hintergrundbedingungen
Uber die Erstausbildung bis zu den weiteren Lernprozessen und Erfahrungen im
lebenslangen Lernen, die auch die Nutzung der jeweils erreichten Kompetenzen und die
Gelegenheiten dafir einschlie3en. Die Besténde der 16-65-jahrigen
Erwachsenenbevolkerung spiegeln in diesem Sinne neben vielen anderen Faktoren auch die
Ergebnisse von etwa sechs Jahrzehnten der Bildungspolitik in den beteiligten Landern seit
den 1950er Jahren. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass neben den Wirkungen der aktuellen
Reformwelle v.a. auch die Wirkungen der starken Reformwelle — oder eben der Nicht-
Reform — der 1960er und 1970er Jahre in diesen Daten enthalten sind. Wichtig ist auch zu
sehen, dass die Formation der Kompetenzen einer Altersgruppe immer kumulativ durch das
gesamte Bildungswesen, von der Friherziehung bis zum Hochschulabschluss,
bewerkstelligt wird. Der Beitrag der einzelnen Phasen zum gesamten Kompetenzergebnis
einer Altersgruppe ist bis zu einem gewissen Punkt (Ende der Pflichtschule) kumulativ
aufbauend, und dann weiter differenziert additiv durch die Beteiligung und die weiteren
Inputs bestimmt (der durchschnittliche aggregierte Kompetenzwert einer Altersgruppe kann
beispielsweise durch eine breite mittlere Ausbildung ebenso gehoben werden, wie durch
eine sehr selektive aber umso intensivere Hochschulausbildung, oder durch beides).

Die erfassten Kompetenzen sind vom Anspruch her von gro3er Bedeutung und gehen tber
das einfache Lesen wund Rechnen (Grundkompetenzen und Alphabetisierung,
Kompetenzstufe 1) weit hinaus. Sie umfassen — abgesehen von der inhaltlichen
Komponente der Bildungsziele — gewissermalRen die Fahigkeiten des Gebrauches des
Verstandes bei der Verarbeitung von Informationen in Form von Buchstaben und Ziffern, bis
zum Umgang mit mathematischen Modellen und der Reflexion von Ldsungen bzw. der
Ziehung von komplexen Schlussfolgerungen aus komplexen Texten unter Heranziehung von
Hintergrundwissen (Kompetenzstufe 5). Von den Grunddimensionen der Bildungsziele geht
es also darum, zu erfassen, inwieweit die fur ,das Wahre‘ nétigen Kompetenzen vorhanden
sind (die beiden anderen Grunddimensionen des ,Guten’ und des ,Schénen‘ sind nicht
erfasst). Im Hinblick auf die — teilweise umstrittene — Messung der Kompetenzen liegt mit
PIAAC nun fur Osterreich eine weitere Messung mit dhnlicher Methodik und &hnlichen
Zielsetzungen wie PISA vor, die ansatzweise auch zur Validierung der Messungen
herangezogen werden kann. Wenn die beiden Erhebungen dasselbe messen, missten die
Ergebnisse einigermalen stark korrelieren. Das tun sie jedoch nicht unbedingt.

Geht man davon aus, dass PISA einigermalRen stabil das gegebene Niveau wiedergibt, so
ist Uber die beteiligten Lander im Vergleich mit den 16-25-Jahrigen in PIAAC die Korrelation
in Mathematik (R* .30) etwas starker als im Lesen (R® .15), groRere Abweichungen der
Lander zwischen PIAAC und PISA nach oben oder unten zeigen in den verschiedenen
Landern in den beiden Kompetenzbereichen ein homologes Bild: wenn also in PIAAC etwas
Anderes gemessen wird, ist der Unterschied jedenfalls systematisch @hnlich. Osterreich hat
in beiden Kompetenzbereichen in PIAAC vergleichsweise bessere Werte als in PISA (der
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Erwartungswert fur PISA liegt um ca. 10 Punkte hoher als der tatséchliche Wert; dies wirde
einige Platze bringen).!

Die auf Wirkungen ausgerichteten bildungspolitischen Auseinandersetzungen beziehen sich
letztlich darauf, welcher Kompetenzstand in der Bevdlkerung erreicht wird und werden soll.
Die Auseinandersetzungen haben zwar eine allgemeine Konnotation ,der Zukunft', sie sind
aber v.a. durch hohe Aktualitat gepragt, und die tatséchliche zeitliche Dimension von
Reformen bleibt meistens implizit und ist den Akteurlnnen auch nicht bewusst. Die PISA-
Ergebnisse sind in diesem Sinne eine Momentaufnahme von einem Jahrgang, der aber
schon 15 Jahre individuelle Entwicklung und neun oder mehr Jahre im Bildungswesen
spiegelt. In den drei Jahren von einer Erhebung zur anderen kdénnen Veradnderungen der
Bildungspraxis auch nur in der kurzen Spanne zwischen 12 und 15 Jahren in den
Ergebnissen zum Tragen kommen (die heute 12-Jahrigen werden in der nachsten Erhebung
getestet), d.h. erst in jeder funften Erhebung immer nach 15 Jahren spiegeln sich die
kumulierten Wirkungen von bildungspolitischen Malihahmen wahrend gesamten bisherigen
Lebensspanne der Jugendlichen. Wenn ich heute (2014) eine radikale und umfassende
Reform der Friherziehung bei den 3-6-Jahrigen umzusetzen beginne, so braucht es bei
einem prasumtiven PISA-Jahrgang — nach einem Vorlauf der Vorbereitung zur vollen
Umsetzung von 3 Jahren (2017) bis zum vollen Durchlauf der vollen Reform von 3 Jahren
(2020) weitere 9 Jahre (2029), also insgesamt 15 Jahre bis der erste Reformjahrgang den
Test erreicht hat; vorher kénnen sich die Ergebnisse nicht zeigen — Aufs und Abs in PISA
spiegeln also im Gegensatz zu den vordergrindigen Diskussionen Uberhaupt nicht die
aktuelle Bildungspolitik.?

Die PIAAC-Ergebnisse konnen hier gewissermaflen im Ruckblick diese zeitliche
Komponente der Wirkungen von Bildungsreformen illustrieren, was man dann auch fir die
Vorstellungen zur Zukunft nutzbar machen kann. Um diese Zusammenhénge klar zu
machen kann man ein stilisiertes zeitliches Schema konstruieren, das die Altersstruktur der
Bevolkerung in PIAAC auf die bildungspolitische Zeit projiziert (Grafik 1). Man sieht in
diesem Schema, dass die beiden jlungsten Altersgruppen bildungspolitisch zensiert sind,
indem sie noch nicht das gesamte Bildungswesen (drei mal 4 Jahre von der Volkschule zur
Sekundarstufe Il und bis zu 6 Jahre Tertiarstufe, gesamt max. 18 Jahre) durchlaufen haben.
Weiters sieht man, dass eine funfjdhrige Altersgruppe wéahrend ihres Durchgangs durch das
Bildungswesen mehr als zwei Jahrzehnte bildungspolitischer Zeit erlebt, bzw. umgekehrt,
dass sich MaRnahmen in einer bestimmten 5-10-jahrigen bildungspolitischen Periode
normalerweise auf vier funfjahrige unterschiedliche Altersgruppen unmittelbar auswirken
kénnen, je nachdem in welcher Phase des Bildungszyklus sie stattfinden. Dieses Schema
kann als Raster fur die Interpretation von altersspezifischen Veranderungen genutzt werden;
es ist von der 6sterreichischen Struktur her konzipiert und entspricht aufgrund der Variation

! Eventuell Grafik Ada-b IHS-Bericht
2 Zu den schwachen Effekten von vergleichsweise starken Interventionen vgl. OECD (2012) Learning beyond
Fifteen. Ten Years after PISA. Paris: OECD.
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der Bildungszyklen nicht unbedingt genau allen Vergleichslandern, aufgrund der
Uberschneidungen kann dies jedoch vernachléassigt werden.

Wenn man die Altersstruktur in PIAAC auf die beiden eingangs skizzierten grofRen
Reformwellen bezieht, so sind v.a. die 45-54-Jahrigen von der ersten Reformwelle betroffen
und die 30-39-Jahrigen von der (frihen Phase) der zweiten Reformwelle, die ja noch nicht
wirklich abgeschlossen ist.

Grafik 1: PIAAC-Altersstruktur und bildungspolitische Zeit

TERT 1966-77 1972-82 1977-87 198292 198797 199202 199707 2002-12 2007-17 2012-22
S ~ ~ ~ ~
S~ ~~ ™~ . ~~ ~ o ~~ T~
~ ~ ~ ~ ~~ ~ N ~. ~.
2 - - ~ y ~ . y ~_ 198 ~ . -~ .
SEK I 19.0.34 72 \‘Lsff-m \1913\51 \L_grsea \JQBEjW . 1988-96 \1\9‘?3 01 \1\9:5-05 \z"n-?i” \gnn\a 18
. - - S~ S~ S~ ~ ~
~ T~ e S S~ S~ S~ S \“-.\ ~
SEK | 1958-66 . 1964-T1 T 1969-76- . 1974-81 \1979-3& . 1984-1 T~ 1089-96 . 1884-01 ~~._1989-06 . 2004-11 S
~ ~ T= ~ ~ ™~ o~ ~ T~ 1
N \‘._\ ~~ ~ ~— ~ ~_ ~ ~ ~
~— ~ ~~ ~— . ~— - . - ™~ ~
VS 1954-63 . 1960-67 . 1965-72 \\ 1970-77 . 1975-82 ~~_ 1980-87 1985-92 ~ 1990-87 ~. 1985-02 . 2000-07 ~.
Jahre in Bildung 1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1895-17* 2000-22*
Geburtsjahr 1948-53 1954-58 1959-63 196468 196973 1974-78 1979-83 1984-88 1989-93 1994-98
Alter PIAAC 60-65 55-59 50-54 4549 4044 3539 30-34 2526 20-24 1619

Quelle: Eigene Darstellung

Die Zurechnung der altersspezifischen Kompetenzentwicklung zu bestimmten
Bildungsreformen ist, wie dieses Schema zeigt, sehr indirekt. Dies ist aber nicht nur ein
methodisches Problem der Analyse, sondern auch ein reales Problem der Erwartungen in
bildungspolitische MaRnahmen. Im Prinzip kann man sagen, dass diese offensichtlich sehr
stark sein mussen, um tberhaupt im Gesamtbild sichtbar werden zu kénnen.

Neben dieser zeitlichen Unschéarfe ist zu bericksichtigen, dass altersspezifische
Unterschiede in den Kompetenzen neben bildungspolitischen Verédnderungen auch noch
andere Faktoren spiegeln, erstens Wirkungen der Alterung selbst, die ab einem gewissen
Zeitpunkt zwischen 40 und 50 Jahren zur Abschreibung von Kompetenzen fiihren,® und
zweitens andere Periodeneffekte, wie Kriege, Revolutionen oder Wirtschaftskrisen, die in
einer bestimmten Zeitperiode auftreten (aber wiederum verschiedene Altersgruppen
unterschiedlich treffen konnen). Die Migration ist ein wichtiger Faktor, der in der
Kompetenzentwicklung eine Rolle spielt und sich in der PIAAC-Bevdlkerung in Form von
Periodeneffekten zeigt.

® Desjardins, R. and A. Warnke (2012), “Ageing and Skills: A Review and Analysis of Skill Gain and Skill Loss Over
the Lifespan and Over Time”, OECD Education Working Papers, No. 72, OECD Publishing.
http://dx.doi.org/10.1787/5k9csvw87ckh-en
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3. Fragestellungen

Es werden zwei allgemeine Fragestellungen verfolgt. Erstens wird versucht, in der
altersspezifischen Kompetenzentwicklung der PIAAC-Lander Spuren vergangener
Bildungsreformen zu finden, zweitens wird versucht, die spezielle Struktur und Position des
Osterreichischen Bildungswesens durch den Vergleich besser zu verstehen, um eventuell in
die Reformdebatten neue und vielleicht klarende Aspekte einzuspeisen.

Im Hinblick auf mogliche Reformwirkungen werden Diskontinuitéten bei den Kompetenzen in
der Zeit mit der Reformdynamik konfrontiert, wobei zwei Dimensionen betrachtet werden, die
Mittelwerte (Kompetenzniveau) und VerteilungsmaRe (Kompetenzungleichheit). Diese
Dimensionen werden grob den politischen Dimensionen der Effizienz und Gerechtigkeit
zugeordnet, und kénnen sich als Ergebnis von Reformen veréandern. Grob kann man sagen,
dass in der ersten grof3en sozialdemokratischen Reformwelle der 1960er und 1970er die
Gerechtigkeit im Vordergrund stand, wahrend in der zweiten neoliberalen Welle der 1980er
und 1990er die Effizienz im Vordergrund stand.

Grundsatzlich wird davon ausgegangen, dass Osterreich eine besondere Struktur im
Bildungswesen aufweist, die auch — v.a. institutionell-strukturell — eine betrachtliche Stabilitat
in der Zeit hat. Merkmale dieser besonderen Konstellation sind

- eine schwach ausgepragte institutionelle Friherziehung mit wenig Lerninputs und eine
ausgepragte Orientierung auf die Familienerziehung

- die kurze 4-jahrige gemeinsame Volksschule, die im Zuge der Durchsetzung der 2-zligigen
Hauptschule wahrend der 1960er auch in den landlichen Gebieten gegenliber der 8-jahrigen
,Landvolkschule‘ verkirzt wurde

- die fruhe Differenzierung in Massen-Hauptschule und Elite-AHS, die eine ,Elite-Struktur'
konstituiert

- die darauf aufbauende starke, frilh beginnende und stark in sich differenzierte
Berufsbildung

- die eine starke Lehrlingsausbildung und

- Uber die BHS auch eine starke Anbindung an den tertiaren Bereich als ,elitarer’ zweiter
Aufstiegsweg hat

- ein (bisher noch) kleines, wachsendes auf die Universititen konzentriertes
Hochschulwesen

- mit einem schwachen FH-Sektor

- eine mittel ausgepragte Erwachsenenbildung und

- eine sehr starke Unterstitzung von Jugendlichen durch die Arbeitsmarktpolitik.

In den 1950ern und 1960ern wurde das System zundachst in den bestehenden Strukturen
und weitgehend mit den vorhandenen (oft NS-belasteten) Lehrpersonen ,wiederaufgebaut’,
in den 1960ern wurde die Elite-Struktur Uber die Durchsetzung der 2-zligigen Hauptschule
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gegeniber der Volksschuloberstufe und tber den Ausbau der AHS gestarkt. Die polarisierten
Debatten aus der Ersten Republik wurden weiter gefthrt und in der Zeit der ersten
Reformwelle wurde in den 1970ern versucht, eine sozialdemokratische Reform
durchzusetzen, was in der Durchsetzung der Leistungsgruppierung gegeniiber den
Klassenziigen und einer starkeren Aufstiegsfunktion der Hauptschule in den 1980ern
resultierte. Parallel begann in den 1970ern das starke Wachstum der BHS als alternativer
Weg von der Hauptschule in die Hochschule und die Vereinheitlichung und das (durch die
Zahl der Berechtigten begrenzte) Wachstum der Universitaten. In den 1990ern wurde der
Hochschulsektor durch die FH-Errichtung (zogernd und schwach) differenziert und es
begann eine Orientierung an der New Public Management-(NPM)- und der Standards-
Bewegung der zweiten Reformwelle, gefolgt von einem Wiederaufleben der
sozialdemokratischen Reformziele (Neue Mittelschule - NMS).

Wichtige Fragen angesichts dieser Konstellation sind:

- Inwieweit kommt die Osterreichische Struktur in ausgepragten Disparitdten bei den
Kompetenzen zum Ausdruck?

- Stehen die Ergebnisse in einem systematischen Zusammenhang zu Formen der
Differenzierung der Bildungssysteme?

- Welche Wirkungen auf die Kompetenzen kdnnen der Berufsbildung im Vergleich zur
Tertiarbildung zugeschrieben werden?

- Inwieweit und auf welchen Dimensionen sind mégliche Wirkungen der ersten und zweiten
Reformwelle sichtbar?

- Inwieweit sind Gemeinsamkeiten innerhalb der unterschiedlichen Wohlfahrtsmodelle
(Nordisch-Sozialdemokratisch, Anglophon-Liberal, Konservativ-Kontinental) sichtbar?
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4. Aufbau und Methodik

Die Analyse beruht auf einem breiten Screening der PIAAC-Daten® in Verbindung mit
anderen Materialien, v.a. Literaturanalysen und Informationen aus anderen
Vergleichserhebungen (z.B. PISA). Fir diesen Beitrag wird auf drei Ebenen vorgegangen, (i)
Vergleiche aller PIAAC-Lander bzw. Regionen, (ii) Vergleiche ausgewahlter Lander, (iii)
spezielle vertiefende Analysen fir Osterreich.

Die Vergleiche unter allen PIAAC-Landern sollen in einer Art Screening v.a. Hinweise auf
strukturelle Zusammenhénge geben, die dann vertieft werden koénnen. Die vertiefte
Betrachtung wird dann mit einer Landerauswahl vorgenommen, die fir Osterreich
interessant erscheint. Dabei werden drei Nordische Lander (Finnland, Schweden,
Danemark), drei Anglophile Lander (Kanada, USA und UK-England),” und drei kontinentale
Lander (Osterreich, Deutschland, Niederlande)6 ausgewahlt. Die quantitativen Vergleiche
ergeben v.a. Finnland und USA als Kontrastfélle, die dann ndher auf die Reformdynamik hin
betrachtet werden. Fiir Osterreich werden die Entwicklungen nach den Schultypen extra
dargestellt.

Die Methodik ist deskriptiv-explorativ und geht in folgenden Schritten vor:

- In einem ersten Schritt wird die Entwicklung der altersspezifischen Kompetenzwerte fur die
verschiedenen Bildungsbereiche in Osterreich betrachtet.

- Ein erstes Screening vergleicht dann in verschiedenen Versionen die Rangordnungen
zwischen der erfassten Bevoélkerung (16-65J) und der jungen Bevoélkerung (16-25J), um
hervorstechende Verénderungen zu erfassen, die auf eine relative Verbesserung oder
Verschlechterung der Ergebnisse von einzelnen Landern hinweisen kodnnen. Diese
Ergebnisse kénnen auch mit den annualisierten Veranderungen in PISA verglichen werden.
Es muss jedoch beriicksichtigt werden, dass die Wirkungen der Tertidrbildung in der jungen
Bevdlkerung noch nicht erfasst sind; wenn diese einen besonders deutlichen Beitrag in
einem Land zur Kompetenzentwicklung leistet, dann stellt sich die Entwicklung negativ
verzerrt dar.

*Vgl. die ausfiihrliche Dokumentation der Ergebnisse dieses Screenings im IHS Forschungsbericht.

® Kanada wurde v.a. aufgrund des Oversamplings Australien vorgezogen; fiir U.K. wurden nur die Regionen
England und Nordirland erfasst, die Ergebnisse entsprechen aufgrund der GroR3enunterschiede im wesentlichen
denen fur England (auch die anderen Regionen machen nur einen kleinen Teil der U.K.-Bevélkerung aus).

® Es wurde auch Belgien, wo in PIAAC nur Flandern erfasst ist, betrachtet, und in den Darstellungen grof3teils auch
ausgewiesen, jedoch teilweise aus Griinden der Redundanz und teilweise ohnehin schon gegebenen
Uberkomplexitét, und teilweise auch aufgrund der vergleichsweise geringen Beriicksichtigung in der internationalen
englischsprachigen Literatur meist nicht extra im Text ausgewertet; dieser interessante Fall wirde groRere
Aufmerksamkeit verdienen.
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- In einem né&chsten Schritt werden die altersspezifischen Entwicklungen der Kompetenzen
und ihrer Verteilung fir die ausgewahlten Vergleichsléander betrachtet, um Diskontinuitaten
herauszufinden, die eventuell auf Reformen zurtickgefuhrt werden kénnten.

- Dies wird dann mit der Reformdynamik in den Landern konfrontiert. Zuvor werden Einflisse
verschiedener struktureller Faktoren exploriert.

- In einem weiteren Schritt wird die Kompetenzungleichheit in der erfassten Bevoélkerung im
Vergleich der Lander naher betrachtet. Aufgrund der friih beginnenden Differenzierung in
Schultypen und aufgrund vieler vorliegender Analysen ware zu erwarten, dass in Osterreich
eine ausgepréagte Disparitdt der Kompetenzen vorliegt, wobei das System aus drei — in der
Wirkung moglicherweise tw. gegenlaufigen — Komponenten besteht: (i) einem sozial
selektiven gesponserten Elitesektor der AHS, die auch den Koénigsweg in die Tertiarbildung
bilden, (ii) einem Massensektor mit gleichzeitig differenzierenden und kompensatorischen
Mechanismen auf der Leistungsachse, der Uber die BHS ebenfalls einen leistungsselektiven
Hochschulzugang ermdglicht, (iii) die von der schulischen Leistungsstruktur in der
Vergangenheit weitgehend abgekoppelte Lehrlingsausbildung als Kombination von
Ausbildung und Beschéftigung. Der Elitesektor in Kombination mit der Lehrlingsausbildung
sollte eine vergleichsweise stark ungleiche Kompetenzstruktur erbringen, die durch das
Zusammenspiel zwischen der selektiven und der kompensatorischen Komponente je nach
dem Gewicht der Letzteren mehr oder weniger stark modifiziert werden kann. Diese Struktur
wird Uberpruft, indem die Kompetenzwerte in den unterschiedlichen Bereichen der Verteilung
(95%, 75%, 25%, 5% Perzentilwerte und Mittelwert) mit den jeweiligen Landerdurchschnitten
verglichen werden.

- SchlieBlich werden aus den verschiedenen Bereichen der Betrachtung noch die
besonderen Konstellationen fiir Osterreich herausgearbeitet, die bemerkenswert erscheinen.
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5. Ergebnisse

5.1 Osterreich im Vergleich und Entwicklung nach Schultypen

5.1.1 Vergleich der Bevdlkerung mit der jungen Bevdlkerung: keine Veranderung

Osterreich liegt im Lesen in der Bevdlkerung signifikant unter dem Durchschnitt (16.Rang
von 22), verbessert sich aber bei der jungen Bevélkerung’ zum Durchschnitt (11.Rang), in
Mathematik liegt Osterreich signifikant iber dem Durchschnitt (10. Rang Bevélkerung,
8.Rang junge Bevdlkerung); beide Veranderungen zusammengenommen befindet sich
Osterreich unter den Landern mit den groRRten positiven Unterschieden zwischen der jungen
Bevolkerung und der Bevolkerung (Korea +18; Polen +8; Osterreich, gemeinsam mit
Frankreich +7; ansonsten gibt es noch vier Lander mit geringeren positiven Veranderungen:
Deutschland, Spanien, Estland und Finnland). Die junge Bevdlkerung reprasentiert in
Begriffen der bildungspolitischen Zeit die Entwicklung seit 1995, und betrifft zur Halfte nur
Veranderungen bis einschlie3lich der Sekundarstufe | (Mittelstufe) und zur anderen Halfte
bis einschliel3lich der Sekundarstufe 1l (Oberstufe).

Wenn man jedoch im Bereich Lesen fur die Merkmale Alter, Bildungsstand und Sprache
(Migrationshintergrund) adjustiert, gibt es keine Verbesserung. Osterreich hat bei den
adjustierten Werten eine bessere Ausgangsposition (10.Rang beim Durchschnitt), und behalt
diese Position in der jungen Bevolkerung im Wesentlichen bei. Die drei kontrollierten
Variablen beeinflussen also das rohe Ergebnis in der Bevdlkerung negativ, eine nahere
Inspektion ergibt keine ausgepragten Wirkungen bestimmter Variablen, der Unterschied teilt
sich auf die erklarenden Variablen auf. Dieses Ergebnis entspricht auch der annualisierten
Veranderung der PISA-Werte seit 2000 bzw. 2003 (wobei hier eine kirzere
bildungspolitische Zeitspanne zugrundeliegt).8

5.1.2 Kompetenzwerte im Altersverlauf: Verbesserung v.a. im Lesen in den 1960ern,
Stagnation seit den 1980ern

Die Entwicklung der Kompetenzwerte im Altersverlauf® zeigt im Durchschnitt bis zu den 35-
39-Jahrigen hdhere und steigende Mathematikwerte, wobei Lesen durchgangig aufholt, in
den jungeren Jahrgéangen ist das Niveau stabil und der Unterschied zwischen den beiden
Bereichen gering. In der Indexbetrachtung ist die (relative) Steigerung in den beiden altesten
Gruppen etwa gleich, dann ist die Steigerung im Lesen etwas starker. Umgelegt auf die
bildungspolitische Zeit wéare ab den 1980ern eine Stagnation eingetreten, und ab der Mitte
der 1960er wéren im Lesen starkere Fortschritte erreicht worden (die Werte fir die beiden
jungsten Gruppen sind in doppelter Weise zensiert und nicht vergleichbar, erstens der
Ubergang an die Universitaten altersbedingt noch nicht in vollem MaRe stattgefunden,

" Die junge Bevélkerung sind die 16-24-Jahrigen.
8 Darstellung A5h IHS-Bericht
® vgl. die Darstellungen unter A.00.1 im IHS-Bericht
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dadurch erhodhen sich die Werte flr die Maturantinnen, zweitens sind in der jingsten Gruppe
altersbedingt noch keine Uni/FH-Absolventinnen enthalten, dadurch reduzieren sich die
Werte. Da die Verdnderung nur bei den uber-45-Jahrigen stattfindet, kdnnte dies ebenso
einen alterungsinduzierten Abfall der Leistungen spiegeln wie eine bildungspolitisch
induzierte Steigerung der Kompetenzen. Die Veranderung zwischen den &ltesten und den
mittleren Altersgruppen liegt bei 20 Punkten oder bei 10%, dies liegt durchaus in der
Bandbreite, die die Forschung fir alterungsbedingte Veranderungen ergibt.

5.1.3 Dampfende Effekte von Alter, Bildungsstand und Sprache auf die
Kompetenzwerte

Vergleicht man im Lesen den geglatteten altersspezifischen Verlauf der unadjustierten Werte
mit den far Alter, Bildungsstand und Sprache adjustierten Werten in der OECD-Berechnung,
so liegt Osterreich in den unadjustierten Werten durchgangig knapp unter dem Landermittel,
mit einem leichten steigenden relativen Abfall ab den mittleren Gruppen (30-Jahrigen). Bei
den adjustierten Werten liegt Osterreich zwischen den 25-45-Jahrigen Uber dem
Landermittel, bei den beiden zensierten jungen Gruppen und den ab-45-Jahrigen darunter.
Wenn man die Varianz dieser Variablen Uber alle Lander herausnimmt, sie also gleich
macht, so andert sich der altersspezifische Verlauf so dass die Werte im Landermittel und in
den meisten ausgewdahlten Landern von den alteren zu den jingeren Gruppen durchgangig
ansteigen. Das Absinken der unadjustierten Werte in den jingeren Gruppen kann also in
vielen Landern (Ausnahme ist v.a. England, und schwécher die Niederlande) durch die
kontrollierten Variablen (darunter die Zensierung nach Bildung) erklart werden (dies ergibt im
Mittel 10-20 Punkte); in den &lteren Gruppen ist die Korrektur noch stérker (zwischen 10 und
40 Punkten, in Osterreich fast bis 50 Punkte), in den mittleren Altersgruppen erhoht sich der
Lesewert im Landermittel durch die Adjustierung um 5-10 Punkte. Osterreich liegt auch bei
den adjustierten Werten durchgangig nahe beim Landermittel, bei den mittleren ganz leicht
dariiber, bei den jingeren und alteren zunehmend darunter.

Osterreich gewinnt also durch die Adjustierung durchgéangig Punkte, bei den &lteren
Gruppen von den ausgewdhlten Landern sogar die meisten Punkte, bei den jlingeren
(zensierten) Altersgruppen gewinnen andere Lander durch die Adjustierung mehr als
Osterreich. Die kontrollierten Variablen Alter, Bildungsstand und Sprache dampfen in
Osterreich bei den mittleren Gruppen die Lesewerte vergleichsweise mehr als in anderen
(v.a. den nicht ausgewahlten) Landern.

5.1.4 Unterschiede nach Schultypen: Grenze bei den héheren Schulen, Rickgang der
AHS-Werte

In der Aufspaltung nach Schultypen liegen die mittleren Abschliisse BMS und Lehre und die
Pflichtschulen in absteigender Folge unter dem Durchschnitt, unter den hoheren
Abschlissen zeigen die AHS besondere Entwicklung (eine starke Steigerung in den beiden
altesten Gruppen, dann einen Rickgang und eine Abflachung bis zu den beiden jingsten
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Gruppen), die Universitaten/FHs liegen mit Ausnahme der 55-59-Jahrigen am hochsten, die
Akademien und die BHS liegen sehr ahnlich (sie zeigen eine starke Steigerung bis zu den
35-39-Jéhrigen im Lesen und bis zu den 40-44-Jahrigen in Mathematik, dann eine
Abflachung). Unter den beiden jungsten Gruppen der Maturantinnen hat die Differenzierung
zu den Universitdten/FHs noch nicht stattgefunden, damit kann die Erhéhung dieser Werte
erklart werden, ebenso ist unter den jiingsten PS-Absolventinnen der Ubergang in
weiterfilhrende Ausbildungen noch nicht erfolgt, damit kann die deutliche Erhéhung der
Werte erklart werden. Die Unterschiede zwischen den bildungsspezifischen Verlaufen
unterstiitzen nicht die These eines rein altersbedingten Kompetenzabfalls, da ein solcher bei
den UNI/FH und den PS-Absolventinnen nicht systematisch erfolgt, und auch die
Entwicklung der AHS weicht von dem generellen Muster ab (die Ubrigen vier Abschlusstypen
konnten die Alterungsthese stitzen).

5.1.5 GroRBere Ungleichheit der Kompetenzen in Mathematik, Verringerung in beiden
Bereichen

Betrachtet man mittels der 95/5-Perzentil-Ratio und der 75/25-Quatrtilsratio das Ausmaf3 und
die Entwicklung der Ungleichheit der Lese- und Mathematikkompetenzen so zeigt sich im
Durchschnitt in Mathematik eine etwas grofRere Ungleichheit, sowie im gesamten Verlauf
eine leichte Tendenz zur Verringerung von den alteren zu den jingeren Gruppen. Dies
spricht ebenfalls gegen die Alterungsthese, da bei einem starken durchgéngigen
Alterungseffekt, die Ungleichheit bei den alteren Gruppen geringer sein musste.

5.1.6 Differenzierte Entwicklung der Kompetenzen nach Bildungsabschlissen: Lehre
und BHS vergleichsweise giinstig bei Kompetenzhéhe und -ungleichheit

In der relativen Entwicklung gegenilber der altesten Gruppe haben die Lesewerte etwas
starkere Zuwachse als die Mathematikwerte und sie liegen zu den jungeren hin zunehmend
etwas hoher. Diese Entwicklung beginnt bei den 50-54-Jéhrigen, das waren in
bildungspolitischer Zeit die mittleren 1960er Jahre (v.a. Ausweitung der zweizlgigen
Hauptschule gegentber der Volksschuloberstufe und erste Welle des Ausbaus der AHS;
Ruckgang der Hochschuluberfillung). Im gesamten Verlauf bis zu den 25-29-Jéhrigen zeigt
die Entwicklung der Lesewerte in den Bildungsabschliissen einen einigermal3en
konsistenten Korridor mit einer Steigerung der Werte zwischen unter 10% und 15%,
wahrend die relative Entwicklung der Mathematikwerte innerhalb der Abschliisse viel
erratischer und auch in einem etwas breiteren Korridor verlauft (Steigerung zwischen unter
5% und 15%). In der Betrachtung nach den einzelnen Abschliissen ergibt sich folgendes:

- im Unterschied zur generellen Steigerung zeigen nur die Pflichtschulen als einziger
Abschluss im Trend keine Veranderung der kompetenzwerte (und sie liegen auch um 30 bis
40 Punkte unter dem Durchschnitt); die Ungleichheit ist in dieser Gruppe deutlich am
hdchsten und steigt tendenziell an:
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- die Lehre und die BMS im Lesen entwickeln sich nahezu perfekt entsprechend dem
Durchschnitt, die Mathematik in den BMS bleibt etwas hinter dem Durchschnitt zuriick; der
Trend in der Lehre zeigt eine lineare Steigerung der Kompetenzen, wahrend im Bereich der
BMS eher ein Steigerung von Stagnation seit den 1970ern gefolgt wird, v.a. in Mathematik;
die Ungleichheit in der Lehre verringert sich leicht, in den BMS ist sie eher stabil;

- die AHS und BHS entwickeln sich unterschiedlich: die BHS zeigen bis zu den 40-44-
Jahrigen (das entspricht in bildungspolitischer Zeit der Mitte der 1970er Jahre) einen
Uberdurchschnittlichen Anstieg, im Lesen stérker, und bleiben dann stabil; die AHS zeigen
zunéchst einen raschen Anstieg in beiden Bereichen bis zu den 50-54-Jahrigen (das
entspricht der Mitte der 1960er) und stabilisieren sich dann nach einem Rickgang v.a. im
Lesen, es ist der einzige Abschluss mit einem deutlichen Ruckgang; da der Rickgang bzw.
die Stabilisierung der Kompetenzen mit der Expansion dieser Bildungsbereiche einhergeht,
wurde sie im Prinzip der konservativen Argumentation der ,Nivellierung' entsprechen, es ist
aber vermutlich stichhaltiger, aufgrund der steigenden Ubergange in das Hochschulwesen
einen Selektionseffekt anzunehmen; in den AHS steigt die Kompetenzungleichheit in den
Extrembereichen tendenziell an und bleibt in der Quartilsratio stabil, wahrend die
Ungleichheit in den BHS generell zuriickgeht;

- die UNI/FH Werte liegen zu Beginn in der altesten Gruppe um 30 bis 40 Punkte tUber dem
Durchschnitt, entwickeln sich zuerst stabil und steigen dann bei den 45-49-Jahrigen (1970er
Jahre) und entwickeln sich dann wieder stabil (sie liegen auch durchgéngig um 20 bis 30
Punkte Uber dem Durchschnitt); hier kann aus der Expansion keine Nivellierungstendenz
abgeleitet werden; die Werte der Akademien entwickeln sich &hnlich wie die BHS bis zu den
40-44-Jahrigen Uberdurchschnittlich (jedoch hier mit starkeren Zuwéachsen in Mathematik),
und stabilisieren sich dann; die Kompetenzungleichheit ist vergleichsweise niedrig und
entwickelt sich stabil.

5.2 Verbesserung/Verschlechterung der Kompetenzen unter den jungen
Jahrgangen im Vergleich aller PIAAC Lander und Regionen: Hinweise
auf Reformwirkungen der 1990er

Hier wird die Positionierung Lander bei der jungen Bevolkerung (16-24-Jahrige) mit der
Positionierung der erfassten Bevolkerung (16-65-Jahrige) verglichen. In bildungspolitischer
Zeit reprasentiert die junge Bevdlkerung die Zeit seit der Mitte der 1990er, wo also die zweite
Welle der Bildungsreformen bereits im vollen Gange war. Es ist aber auch zu
bertcksichtigen, dass die junge Bevélkerung im Hinblick auf die Hochschulen zensiert ist,
daher werden in diesen Gruppen nur Veranderungen im Schulwesen erfasst, wahrend die
Bevdlkerung auch das Hochschulwesen umfasst (es kdnnen daher Verzerrungen auftreten,
wenn das Hochschulwesen in bestimmten Landern fiir die Positionierung besonders wichtig
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ist).10 Diese Prozedur ermdglicht ein erstes Screening der Veranderung der Kompetenzen
und eine Einordnung Osterreichs und der ausgewahlten Lander in die Gesamtheit der
PIAAC Léander und Regionen. Als Gegenprobe kdnnen die annualisierten Veranderungen
der PISA-Werte herangezogen werden.

Fur die Vergleiche werden die Rangordnungen nach den zwei Arten von adjustierten
Mittelwerten herangezogen: (i) adjustiert fur die Bevolkerung mit sehr geringen
Kompetenzen, die nur in die Vortestung einbezogen war (adj. fir Kompetenzdefizit); (ii)
adjustiert durch  Regressionsmodelle fir Alter, Bildungsstand und Sprache
(Migrationshintergrund). Die zweite Form der Adjustierung kontrolliert bis zu einem gewissen
Grad fur die Zensierung bei den jungen Jahrgangen. Diese wird hier nur flr das Lesen
betrachtet (von der OECD vertffentlichte Werte). Es werden in dieser Auswertung sechs
Indikatoren beriicksichtigt: Rangplatze adj.i in Bevdlkerung (1.1) und junger Bevdlkerung
(1.2); Veranderung des Wertes adj.i (1.3) Verdnderung Rang adj.i (1.4); Veranderung Wert
adj.ii (1.5) und Veranderung Rang adj.i (1.6)"*

Die Auswertung ergibt die folgenden Zuordnungen der PIAAC-La&nder und Regionen:

- Konsistent positive Ergebnisse hinsichtlich der Verédnderung robust fur die Adjustierung (ii)
sind deutlich zu verzeichnen fir Korea, Polen und Deutschland, etwas weniger deutlich fir
Zypern und Estland, sowie noch weniger deutlich fur Finnland; diese Lander sind Kandidaten
fur wirksame Reformen in der zweiten Welle

- Konsistent negative Ergebnisse hinsichtlich der Veranderung robust fur die Adjustierung (ii)
sind deutlich zu verzeichnen fir U.K. und Norwegen, weniger deutlich fir die Slowakische
Republik, Kanada, Japan und Schweden, sowie noch weniger deutlich fir Australien und
Irland; diese Lander sind Kandidaten fur keine oder unwirksame Reformen in der zweiten
Welle.

- Konsistent keine Verénderung ist zu verzeichnen in der Tschechischen Republik und
Déanemark, weitere Ladnder kommen durch die Adjustierung (ii) in diese Kategorie von
urspringlich positiver Veranderung sind das Spanien, Niederlande, Italien und Osterreich,
von urspringlich negativer Veranderung sind das die USA. In diesen Landern spielen die
Kontrollvariablen, darunter die Zensierung nach dem Bildungsstand und die altersspezifische
Bildungsstruktur eine ausschlaggebende Rolle bei der Zuordnung.

% |n der Offentlichkeit, und auch tw. in der Aufbereitung durch die OECD, werden diese Vergleiche bis zu einem
gewissen Grad unkritisch angestellt; auch von daher ist eine kritische Betrachtung trotz der Verzerrungen zu
rechtfertigen. Man kdnnte in einem weiteren Schritt die Positionierung der jungen Jahrgédnge nur mit der
Positionierung der Bevélkerung ohne Hochschulabschliisse vergleichen, dies ware dann aber ebenfalls verzerrt,
weil dies die Selektionseffekte nicht berlicksichtigt und daher die Veranderung viel besser darstellen wiirde als sie
ist.

" vgl. die Darstellungen A.5a-g im IHS-Bericht.
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5.2.1 Hinweise auf positive Reformwirkungen der zweiten Welle in der Landerauswahl
nur in Deutschland und Finnland

Fur die ausgewahlten Lander ergibt dieses Screening also folgende Zuordnung:*?

- Hinweise auf positive Veranderungen und somit auf wirksame Reformen gibt es deutlich in
Deutschland und weniger deutlich in Finnland;

- keine konsistenten Hinweise auf Veranderung der Kompetenzen in der zweiten Welle der
Bildungsreformen gibt es in Niederlande, Osterreich und USA,

- schlieBBlich bestehen konsistente Hinweise auf negative Veranderungen in U.K., Kanada
und Schweden.

In der grofRen Mehrzahl der ausgewahlten Lander weist dieses Screening also auf keine
oder unwirksame Reformen fir die durch PIAAC gemessenen Kompetenzen in der zweiten
Welle seit den 1990ern hin, darunter sind alle anglophonen liberalen Lénder, die die
wesentliche Schrittmacher fur die neoliberalen Reformen waren. Erfolgreiche Reformen sind
in der Mehrzahl in Landern aus postsozialistischer Tradition (wobei hier auch zwei Lander
ohne positive Veranderung vertreten sind) aus einem anderen Kulturkreis (Korea), oder aus
der mediterranen Region (Zypern) zu verzeichnen, Finnland hat seinen erfolgreichen Weg
fortgesetzt, obwohl die anderen Nordischen Lé&nder keine erfolgreichen Reformen
vorzuweisen haben, und Deutschland hat als einziges Land aus dem kontinentalen Modell
positive Ergebnisse vorzuweisen.

Der Vergleich der positiven und negativen Veréanderungen in PIAAC It. dieser Auswertung
mit den Verédnderungen der PISA Werte It. der annualisierten Berechnung der OECD seit
Beginn der Teilnahme des jeweiligen Landes zeigt zunéchst, dass die Lander mit den
starksten Verbesserungen der PISA-Werte aul3erhalb des PIAAC-Raums liegen. Ansonsten
stimmen v.a. die positiven Veranderungen im Wesentlichen Uberein, die Entwicklung im
Lesen entspricht It. PISA auch meistens der Entwicklung in Mathematik. Bei Japan und
Italien sind positive Entwicklungen in PISA zu bemerken, die sich in PIAAC nicht
wiederfinden. Im Bereich der negativen Ergebnisse von PISA besteht eine deutliche
Diskrepanz bei Finnland, das in PIAAC positiv abschneidet; die schlechtesten L&nder in
PISA haben auch in PIAAC negative Veranderungen, gegen den Bereich der in PISA
stabilen Lander hin gibt es gewisse Diskrepanzen zu PIAAC.

5.3 Altersspezifische Veradnderungen in den Vergleichslandern:
Hinweise auf langerfristige Reformwirkungen

5.3.1 Uberblick zur Entwicklung in Osterreich: Kompetenzhéhe und —ungleichheit bei
den &lteren Jahrgangen geringer

Lesen und Mathematik verlaufen in Osterreich bemerkenswert parallel, Lesen ganz leicht
unter dem  Durchschnitt, Mathematik Gber dem  Durchschnitt. Auch die

2 vgl. Darstellung A.0.b Grafiken unter (d) im IHS-Bericht
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Standardabweichungen verlaufen parallel, sie liegen bei den friheren &lteren Jahrgangen
eher unter dem Durchschnitt und nahern sich diesem dann bei den 40-44-Jahrigen an, der
Abstand ist beim Lesen zunachst deutlicher was auch den Unterschied der Trendlinien
erklart.

Die Ungleichheit nach der Quartilsratio liegt bei der altesten Gruppe unter dem
L&anderdurchschnitt, steigt dann bis in die 1980er und sinkt bei den jingsten Gruppen auf
durchschnittliches Niveau. Bis in die 1970er Jahre liegt Osterreich am unteren Ende der
Vergleichslander. In den Extrembereichen liegt die Entwicklung eher linear und stationar
unter dem Durchschnitt. Auch hier liegt die Perzentilratio bis in die 1970er am unteren Ende
der Verteilung, in der Folge reduzieren andere Lander (v.a. Finnland und Niederlande) die
Ungleichheit auf ein niedrigeres oder dhnlich niedriges Niveau, aber Osterreich bleibt im
untersten Bereich.

Dieses Bild deutet gleich auf zwei bemerkenswerte Umsténde hin: erstens wéren die
Ungleichheitswirkungen auf die Kompetenzverteilung in der urspringlichen Struktur mit
verbreiteter Volksschuloberstufe, oft einzligiger Hauptschule, sowie viel geringeren AHS-
und Hochschulquoten im Vergleich gering gewesen, zweitens hatten die weiteren
Veranderungen zu einer relativen Erhéhung der Ungleichheit gefthrt.

5.3.2 Kompetenzwerte und Kompetenzverteilung unter den PIAAC-Landern:
Tendenziell sinkende Ungleichheit bei steigender Kompetenzhdhe

Stellt man die beiden Dimensionen, Héhe und Ungleichheit der Kompetenzen fir die PIAAC-
Lander gegentber, so nimmt bei den gewdhlten Indikatoren mit steigenden
Kompetenzwerten die Ungleichheit ab. Dies gilt im Querschnitt wie auch — mit Ausnahmen —
im landerspezifischen Altersverlauf. Da der Bezugswert bei den gewahlten Indikatoren
immer der untere Wert ist, und bei steigendem Bezugswert der Indikator tendenziell kleiner
wird, deutet diese Entwicklung auch auf eine Steigerung der Kompetenzen in den unteren
Leistungsbereichen hin.

Diese Entwicklung spricht gegen die verbreitete Annahme, dass steigende Kompetenzen
aufgrund ,natlrlicher Grenzen‘ oder von ungleich verteilten Wettbewerbsanreizen mit
steigender Differenzierung einhergehen mussen.

5.3.3 Altersspezifischer Landervergleich der Kompetenzhdhe: Finnland und
Niederlande vs. USA und U.K.

Die Betrachtung der langerfristigen Kompetenzentwicklung im Altersverlauf ergibt nun

Aufschlisse Uber moglich langerfristige Reformwirkungen aus der ersten Welle der
Reformen (oder Nichtreformen) in den 1960ern und 1970ern. Betrachtet werden hier die
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Entwicklung der Kompetenzwerte in Lesen und Mathematik und deren Zusammenhang (vgl
die ausgewahlten Grafiken A im Anhang zu diesem Beitrag.™

Im langerfristigen Verlauf entwickelt sich das Kompetenzniveau in der Mehrzahl der
Vergleichslander in einem Korridor von etwa 15 Punkten im Lesen und 15 bis 20 Punkten in
Mathematik. Im Lesen weichen zwei Lander (Finnland, Niederlande) und in Mathematik nur
Finnland deutlich nach oben ab, und zwei Lander weichen in Mathematik von Beginn an und
im Lesen zunehmend in den jingeren Gruppen nach unten ab (U.K., USA). Schweden liegt
in beiden Bereichen, Danemark und Niederlande in Mathematik am oberen Rand des
Korridors, Osterreich bildet im Lesen, Kanada in Mathematik den unteren Rand des
Korridors, jeweils knapp unter dem Landerdurchschnitt.

Die Indexbetrachtung im Vergleich zur altesten Kohorte unterstreicht v.a. im Lesen die
durchgangig deutliche Abweichung Finnlands nach oben (in Mathematik tritt dies erst spater
in den 1970ern auf und ist weniger ausgepragt). Aufgrund der relativ besseren Werte in den
alteren Gruppen tritt in dieser Betrachtung auch die Abweichung von USA und U.K. nach
unten sehr stark hervor.

- Der untere Rand des Korridors wird in Lesen zu Beginn von Osterreich und dann
durchgéangig von Kanada gebildet, auch in Mathematik liegt zuerst Osterreich, dann
Schweden und in den jungen Gruppen auch Danemark am unteren Rand des Korridors.

- Der obere Rand wird in der Indexbetrachtung von mehreren bzw. unterschiedlichen
Landern gebildet, wobei Osterreich in den 1960ern sich kurzfristig in beiden Bereichen vom
unteren zum oberen Rand bewegt, um dann im Lesen leicht Uber und im Mathematik beim
Landermittel zu liegen; in Mathematik wechseln sich dann Deutschland und Belgien ab und
liegen bis in die 1970er mit Finnland am oberen Rand; im Lesen liegen zuerst Schweden
und Danemark noch gemeinsam mit Finnland, dann Schweden und Belgien, dann
Niederland und Danemark und zuletzt Niederlande und Belgien am oberen Rand.

Wenn man die beschriebenen Positionierungen in den beiden Kompetenzbereichen und

nach den beiden Indikatoren stilisiert gewichtet,14

so ergeben sich im Altersverlauf drei
Positionierungen:

- Hohe Werte und positive Entwicklung (Finnland, Belgien, Niederlande);

- Niedrige Werte und ungunstige Entwicklung (U.K., USA, Kanada)

- Gemischt mittlere Werte und Entwicklung (Schweden, Osterreich, Deutschland, Danemark)

2 vgl. auch die Darstellungen Al.a-d im IHS-Bericht
* Bewertung fir Grafik, jeweils Positionierung am oberen oder unteren Rand der Verteilung, jeder
Kompetenzbereich als 1 oder -1 gezahlt, mittlere Positionierung 0; vgl. auch Darstellung A1.1 im IHS-Bericht

Werte Lesen und Mathematik Index Lesen und Mathematik
oben unten oben unten
oben Oben mm unten unten oben oben m m unten unten
2 1 0 -1 -2 3 2 0 -2 -3
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Grafik 2: Langerfristige Positionierung der L&nder nach Kompetenzhthe in Lesen und
Mathematik
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Quelle: Eigene Darstellung aufgrund Al.a-d im ANHANG B

5.3.4 Altersspezifischer Landervergleich der Kompetenzungleichheit: Ungleichheit in
anglophilen Landern und Deutschland hoch, in Osterreich eher gering

Hier werden verschiedene Indikatoren zur Entwicklung der Ungleichheit der
Kompetenzverteilung (Standardabweichungen, Quartilsratio und 95/5 Perzentilratio)
betrachtet. Unter den Ungleichheitsmafien schwankt die Standardabweichung, die auch die
statistischen Fehlerbereiche ausdriickt, stark im Altersverlauf. Im Trend weist dieser Indikator
auf sinkende Ungleichheit in beiden Bereichen in vier Landern hin (Finnland, Niederlande,
USA, Kanada), gleichbleibend ist der Trend in beiden Bereichen in zwei Landern (U.K. und
Danemark), drei Lander zeigen unterschiedliche Tendenzen in Lesen und Mathematik
(Deutschland gegenlaufig mit sinkender Ungleichheit in Mathematik und steigender in Lesen,
Osterreich und Schweden mit gleichbleibender Ungleichheit in Mathematik und steigender in
Lesen).

Die beiden anderen Mal3e decken unterschiedliche Bereiche der Verteilung ab und kénnen
auch Aufschluss Uber das Niveau der Ungleichheit geben. Die Quartilsratio zielt eher auf die
Mitte der Verteilung und die grundlegende Struktur, wéhrend die Perzentilratio die Rander
betrachtet, die in der Bildungspolitik unter den Stichworten Exzellenz und Ausgrenzung von
grofRer Bedeutung sind.



| HS — Lassnigg, Vogtenhuber / PIAAC Expertinnenbericht — 19

Die Ungleichheit im Bereich der Quartilsratio geht im Landerdurchschnitt von 1,26 (L) bzw.
1,29 (M) auf 1,20 (L) bzw. 1,24 (M) zuriick, und die Ungleichheit ist generell in Mathematik
hoher. Im Lesen gibt es keine hervorstechenden Lander,

- der untere Rand mit der kleinsten Ungleichheit wird zuerst von Osterreich und dann v.a.
von Finnland und in einzelnen Altersgruppen auch von Niederlande, Danemark und Belgien
gebildet.

- Der obere Rand mit der grof3ten Ungleichheit wird in der dltesten Gruppe von Kanada,
dann bis in die 1990er von den USA, gefolgt von U.K. gebildet, einmal bei den 30-34-
Jahrigen liegt auch Deutschland an oberster Stelle.

In Mathematik liegen im Wesentlichen die gleichen Lander am oberen bzw. unteren Ende
wie im Lesen, jedoch ist die Ungleichheit v.a. in USA, U.K. und Kanada vergleichsweise viel
starker ausgepragt, an vierter Stelle liegt Deutschland teilweise auch deutlich erhdht. Im
Bereich mit geringer Ungleichheit finden sich die gleichen fiinf Lander wie im Lesen,
darunter Osterreich in der friihen Periode. Beriicksichtigt man auch die Veranderungen tiber
die Altersgruppen (die jedoch sehr gering sind), ergibt sich folgendes Bild:

- Schweden liegt ohne groRere Veranderung im Mittelfeld

- U.K. und Deutschland haben mit sehr geringer Veranderung eine hohe Ungleichheit
- USA und Kanada haben die Ungleichheit verringert, sie bleibt aber hoch

- in Osterreich ist die Ungleichheit eher gering und hat sich auch nicht reduziert

- in Danemark und Finnland ist die eher geringe Ungleichheit leicht reduziert worden.
- In Belgien und Niederlande ist eine geringe Ungleichheit weiter reduziert worden.

Die 95/5 Perzentilratio Uber die Ungleichheit in den Extrembereichen zwischen Exzellenz
und Ausgrenzung zeigt ein ahnliches Bild. Schweden und Danemark zeigen hier sehr starke
Schwankungen nach oben und nach unten bei geringer Gesamtveranderung im Trend,
Deutschland hat im Extrembereich von Exzellenz und Ausgrenzung im Unterschied zur
Quatrtilsratio eine eher geringe Ungleichheit die sich auch in mittlerem MaR weiter reduziert.

5.3.5 Zusammenfassung: Ungleichheit invers zur Kompetenzhdhe, teilweise
Diskrepanz zwischen langerfristiger und kurzfristiger Veranderung

Die zusammenfassende Darstellung zeigt, dass in den Landern mit hohen Kompetenzen
und gunstiger Entwicklung die Ungleichheit gering ist und sich teilweise weiter verringert
(Belgien, Niederlande, Finnland), und dass in den Landern mit niedrigen Kompetenzwerten
und ungiinstiger Entwicklung die Ungleichheit — trotz teilweise deutlicher Verringerung —
hoch ist (U.K.,, USA, Kanada). Die Lander mit einer Zwischenposition bei der
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Kompetenzhdhe und -entwicklung zeigen auch bei der Ungleichheit eine Zwischenposition,
entweder sie schwankt und verringert sich wenig (Schweden und Dénemark), oder sie ist
vergleichsweise gering und verringert sich nicht (Osterreich), oder sie hat eine komplexe
Struktur und verringert sich nur wenig (Deutschland).

Vergleicht man die langerfristige Entwicklung mit den Verdnderungen zu den jlngsten
Gruppen hin, so treten einige Unterschiede auf,

- in finf Landern ist der Befund konsistent: positive Position/Veranderung Finnland; negative
Position/Veranderung U.K. und Kanada; neutrale/mittlere Position/Veranderung: Danemark
und Osterreich;

- in den restlichen flinf Landern bestehen Diskrepanzen zwischen der langerfristigen und der
kurzfristigen Entwicklung: in Deutschland deutet die jungste Entwicklung auf
Verbesserungen hin, in den USA koénnte sich die langfristig konsistent ungulnstige
Position/Entwicklung abgeschwéacht haben, in den Niederlanden und in Schweden kdnnte
die jungste Entwicklung sich jedoch gegeniber der langerfristigen Entwicklung unglnstig
gewendet haben.
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Box 1: Zusammenfassung der Ungleichheitsindikatoren und der Positionierung

KOMPETENZWERTE

Hohe Werte und positive  Gemischt mittlere  Werte und Niedrige Werte und ungunstige
Entwicklung (Finnland, Belgien, Entwicklung (Schweden, Osterreich, Entwicklung (U.K., USA, Kanada)
Niederlande) Deutschland, Danemark)

KOMPETENZVERTEILUNG

- In Belgien und Niederlande ist

auf beiden Indikatoren eine geringe

Ungleichheit weiter reduziert

worden.

- in Finnland ist bei beiden - in Danemark ist bei der Quartilsratio
Indikatoren die eher geringe die eher geringe Ungleichheit leicht
Ungleichheit leicht reduziert reduziert worden, bei der 95/5

worden Percentilratio gibt es sehr starke
Schwankungen nach oben und nach
unten bei geringer

Gesamtveranderung im Trend

- Schweden liegt bei der Quartilsratio
ohne groRere  Verdnderung im
Mittelfeld, zeigt bei 95/5 Percentilratio
sehr starke Schwankungen nach oben
und nach unten bei geringer
Gesamtveranderung im Trend

- in Osterreich ist die Ungleichheit auf
beiden Indikatoren eher gering, hat
sich aber nicht reduziert

- USA und Kanada haben auf

beiden Indikatoren die
Ungleichheit verringert, sie bleibt
aber hoch

- Deutschland hat bei der - UK. hat bei beiden Indikatoren
Quartilsratio eine hohe Ungleichheit eine hohe Ungleichheit mit sehr
mit sehr geringer Verénderung, bei der  geringer Veréanderung

95/5 Percentilratio eine eher geringe

Ungleichheit, die sich in mittlerem MaR

reduziert

5.4 Strukturelle Faktoren

Die in PIAAC gemessenen Kompetenzen sind das Ergebnis eines komplexen und
lebenslangen ,Formationsprozesses’, der sich aus den unterschiedlichen Bereichen der
Erstausbildung und den weiteren Erfahrungen, Lernprozessen und Ausbildungen im
Erwachsenenleben speist.

Das Besondere an den PIAAC Ergebnissen ist, dass sie sozusagen das ,Gesamtprodukt’
prasentieren, wahrend man sonst meistens nur auf Teilbereiche blickt. Man kann aus dem
Datensatz, wie auch aus der Verknipfung mit externen Informationen prifen, ob sich
erwartete Zusammenhange wieder finden, oder ob sich bei dieser Gesamtbetrachtung
Uberraschende Einsichten zur mdglichen Wirkung von strukturellen Faktoren finden, wie
bereits die altersspezifischen Entwicklungen Gberraschende Befunde zu den Nordischen und
den Kontinentalen Landern bringen.
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Die folgenden strukturellen Aspekte werden betrachtet:™

- das Zusammenspiel der Bildungsstufen, von der unteren Uber die obere Sekundarstufe zur
Tertiarstufe

- die Rolle der Berufsbildung

- Zusammenhange zwischen Beteiligung an Erwachsenenbildung mit den Kompetenzen

- die Beteiligung und die Kompetenzen der jingeren und Aalteren Gruppen in den
verschiedenen Bildungsstufen

- die altersspezifischen Abschliisse als Indikator fur die Bildungsexpansion

- geschlechts- und migrationsspezifische Faktoren

5.4.1 Bildungsstufen bzw. Berufshildung und Kompetenzen

Hier geht es v.a. um die Frage, wie sich die einerseits die (friihe) Berufsbildung und
andererseits die Tertiarisierung auf das Kompetenzniveau und die Kompetenzverteilung
auswirkt."® Die Teilbereiche werden meistens getrennt betrachtet, aber es gibt komplexe
Konfigurationen zwischen Sekundarbildung und Tertiarbildung.'” Die OECD-Auswertungen
arbeiten hier meistens mit der Summe aus Sekundar- und Tertiarbildung, die jedoch die
unterschiedlichen Konfigurationen nicht adaquat wiedergibt. Auch wird in den OECD-
Auswertungen nahegelegt, dass ,mehr Bildungsbeteiligung’ das Kompetenzniveau erhéht,
und die Verteilung wird nicht sehr beachtet.

Struktur der Abschliisse

Vergleicht man die Konstellation aus geringer Bildung, Sekundarbildung und Tertiarbildung
unter den Teilnehmerlandern, so gibt es teilweise relativ klar unterscheidbare Typen, aber
auch flieRende Ubergénge dazwischen:

- eine gréRere Gruppe von Landern, darunter Finnland, Danemark, Norwegen, U.K.,
Australien, Irland, sowie Belgien und Korea (Durchschnittsgruppe), liegt nahe beim
Durchschnitt mit mittlerem bis gehobenem Bildungsstand und etwas erhdhter Tertiar- und
etwas verringerter Sekundarbildung; auch Japan als Zwischentypus in Richtung
Tertiarisierung, die USA in Richtung Sekundarbildung, und Niederlande in Richtung niedriger
Bildung liegen nahe bei dieser Durchschnittgruppe;

- Osterreich bildet gemeinsam mit der Tschechischen und der Slowakischen Republik einen
Typus mit eher gehobenem Bildungsstand und ausgepragter Sekundarbildung; Polen,
Deutschland, Schweden sind Zwischentypen in dieser Richtung, jedoch naher bei der
Durchschnittsgruppe, unter diesen Landern ist der Anteil der Berufsbildung besonders hoch
in der Tschechischen Republik, Osterreich, Polen und Deutschland,;

- Kanada ist der Gegentypus zu den berufsbildenden Landern mit gehobenem Bildungsstand

% vgl. dazu die Darstellungen im Abschnitt A.0 im IHS-Bericht

'8 vgl. dazu die Darstellungen im Abschnitt A1 im IHS-Bericht

' Diese Zusammenhange werden naher vergleichend analysiert und dargestellt in Lassnigg, Lorenz (2013),
Berufshildung, akademische Bildung, Akademisierung der Berufswelt — Entwicklungen, Erfahrungen und Diskurse in
Osterreich, in: Severing, Eckart Teichler, Ulrich (Hrsg.), Akademisierung der Berufswelt?, W.Bertelsmann, Bielefeld,
S. 109-141.
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und besonders ausgepragter Tertiérbildung;
- Spanien, ltalien (und weniger stark Zypern) haben die hdchsten Anteile an niedriger
Bildung.

Kompetenzniveau durch Tertiarbildung nicht generell erhht

Betrachtet man den aggregierten Zusammenhang von Bildungsstand und Kompetenzniveau
(wie er auch von der OECD prasentiert wird), so zeigt sich dieser wesentlich von Landern
mit extremen Werten (,AusreilRerlander’, v.a. ltalien, Spanien, teilweise Japan) bestimmt.
Wenn man diese Léander ausschliel3t verschwindet die Korrelation. Demnach besteht
zwischen einem gehobenen Bildungsstand und dem Kompetenzniveau kein systematischer
Zusammenhang, auf3er wenn der formale Bildungsstand der Bevdlkerung besonders gering
ist.

In der Berufsbildung besteht in der Gesamtheit der PIAAC-Lander im Lesen kein linearer
Zusammenhang, in Mathematik erhdht steigende Berufshildung im Unterschied zur
Tertiarbildung aber das Kompetenzniveau. Da die Lander der Durchschnittsgruppe mit
mittlerer Berufsbildung oft ein hohes Kompetenzniveau aufweisen ist ein kurvilinearer
Zusammenhang ersichtlich, d.h. in den Landern mit besonders ausgepragter Berufsbildung
sinkt das durchschnittliche Kompetenzniveau wieder etwas ab.

Kompetenzungleichheit durch Tertiarbildung tendenziell erhdht, durch Berufsbildung verringert

Bei der Ungleichheit gibt es jedoch bei beiden Indikatoren leichte systematische
Zusammenhange mit dem formalen Bildungsstand, wobei ein insgesamt erhohter
Bildungsstand die Ungleichheit tendenziell verringert, die Sekundarbildung und die
Tertiarbildung jedoch unterschiedlich wirken: steigende Sekundarbildung verringert die
Ungleichheit, steigende Tertiarbildung ist in der PIAAC Gesamtheit jedoch neutral, steigende
Berufshildung verringert die Ungleichheit starker in Mathematik als in Lesen, wobei auch hier
die Lander mit mittlerer Berufsbildung tendenziell eine geringere Ungleichheit aufweisen, da
diese in Deutschland und Polen erhght ist.

Unter den ausgewéhlten Landern sind die Zusammenhange ausgepréagter, steigende
Tertiarbildung erhoht die Ungleichheit, steigende Berufsbildung verringert sie. Osterreich als
Land mit der geringsten Tertiarbildung und der héchsten Berufsbildung sowie der geringsten
Ungleichheit hat hier teilweise bestimmende Bedeutung auf den Zusammenhang, Kanada ist
gewissermalen der Gegentypus am anderen Ende der Regressionslinie (bei der
Berufsbildung gemeinsam mit U.K. und USA).
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5.4.2 Differenzierung der Sekundarstufe und Kompetenzen

Dem Grad an Differenzierung und ,Tracking‘18 im Bereich der Sekundarstufe wird fur die
Bildungsungleichheit oft groRe Bedeutung zugeschrieben. Da die Kompetenzungleichheit
eine wesentliche Dimension der Bildungsungleichheit darstellt, verdient dieser Aspekt
nahere Aufmerksamkeit. In der dsterreichischen Diskussion wird hier tw. ein fundamentaler
Unterschied zwischen institutionellen Bildungsstrukturen postuliert, zwischen der friihen
institutionellen Differenzierung in der Unterstufe in Hauptschule und AHS einerseits und den
Gesamtschulsystemen andererseits, wo die erste institutionelle Differenzierung erst nach der
Pflichtschule stattfindet. Dabei wird aber haufig — nicht zuletzt als unzuldssige
Verallgemeinerung aus dem Beispiel Finnland - zu unrecht unterstellt, dass
Gesamtschulsysteme erstens nicht weiter differenzieren und zweitens auch per se, qua
Struktur zu geringerer Ungleichheit und ev. sogar auch zu héheren Kompetenzwerten fihren
wurden als institutionell differenzenzierte Systeme.

Man hat aber bereits in den lander- und altersspezifischen Auswertungen gesehen, dass die
Nordischen Lander mit ihren Gesamtschulsystemen keineswegs ein einheitliches Bild
ergeben, dass weiters die anglophonen ebenfalls ,gesamtschulischen’ Lander auf beiden
Dimensionen schlecht abschneiden, und dass schliellich Lander mit differenzierten
Systemen sehr gut abschneiden. Der vorangehende Abschnitt hat auch gezeigt, dass
starkere Tertiarisierung, die teilweise mit gesamtschulartigen Systemen einhergeht, nicht zu
geringerer Ungleichheit fihrt, und dass starkere Berufsbildung, die teilweise auf
differenzierten Systemen aufsetzt, eher zu (moderat) geringerer Ungleichheit fihrt.

Hier spielt also erstens das Zusammenspiel von Schulstrukturen und Hochschulsystemen
eine Rolle, die ebenfalls starker oder weniger differenziert und (sozial) selektiv sein kénnen;
zweitens gibt es offensichtlich auch mehr oder weniger starke Differenzierungen bereits
innerhalb der Gesamtschulsysteme und drittens in der Oberstufe. Diese Strukturierungen
und Differenzierungen sind jedoch organisatorisch und institutionell nicht direkt sichtbar, da
sie weitgehend innerhalb von Bildungsinstitutionen stattfinden. In den PISA-Erhebungen von
2009 und 2012 werden diese Differenzierungen erhoben. Die Schulleiterinnen werden
gefragt, in welchem Ausmalfd innerhalb ihrer Schule Differenzierungsformen eingesetzt
werden. Eine dieser Formen ist unterschiedlicher Unterricht fir Schilerinnen
unterschiedlicher  Leistungsfahigkeit, was der Aufteilung auf unterschiedliche
leistungsspezifische Schulformen entspricht. In beiden PISA-Erhebungen werden drei

'8 Fir die Differenzierungsformen der Schiilerinnen gibt es viele Begrifflichkeiten; in Anlehnung an Vorschlage aus
der US-amerikanischen Diskussion wird hier der Begriff ,Tracking als allgemeiner Oberbegriff fiir die verschiedenen
Formen von Aufteilung der Schilerlnnen in unterschiedliche Gruppierungen nach ihrem (postulierten oder
angenommenen) Leistungsniveau verwendet. Tracking hat immer soziale Konnotationen, und es kann in
verschiedenen Formen stattfinden: (i) zwischen unterschiedlichen Institutionen, (ii) zwischen Klassen(ziigen), oder
(iii) innerhalb von Klassen in mehr oder weniger fixierten oder flexiblen Formen; (i) wird jedenfalls als Tracking
bezeichnet; (ii) wird oft als Streaming bezeichnet; (iii) kann in sehr unterschiedlichen Formen mehr formell oder
mehr informell praktiziert werden, in den mehr formalisierten und fixierten Formen (Leistungsgruppen) wird es als
Setting bezeichnet.



| HS — Lassnigg, Vogtenhuber / PIAAC Expertinnenbericht — 25

Variablen erfasst, in 2009 fachunabhé&ngig und in 2012 in Mathematik, die Aufschluss tber
die Differenzierung nach Leistungsfahigkeit fiir die 15-jahrigen Schiilerinnen innerhalb der
Schulen geben:

- Anteil der Schilerinnen in den Schulen, die einer Priifung fir Leistungsgruppierung
unterzogen werden

- Anteil der Schilerlnnen in den Schulen in unterschiedlichen Klassen nach
Leistungsgruppierung (,Zige'; 2009 Streaming genannt, 2012 ,Ability grouping between
classes’),

- Anteil der Schilerinnen in Schulen nach Leistungsgruppierung innerhalb von Klassen
(,Leistungsgruppen®)

- 2012 gibt es zusatzlich den Anteil der Schilerinnen in Schulen nach Padagogik fir
heterogene Gruppen, leider nur fir Mathematik (dies kann als Ausmal3 von Unterricht in
Schulen — oder zumindest Klassen — ohne Tracking interpretiert werden).

Diese Variablen sind zwar eine Momentaufnahme fir das jeweilige Erhebungsjahr und die
Gruppe der 15-Jahrigen, sie kdnnen aber auch als Indikatoren fir breitere Praktiken
angenommen werden.® Die Variablen relativieren die  strukturell-institutionelle
Unterscheidung von ,Gesamtschulsystemen’ und ,differenzierten Systemen’ und zeigen dass
innerhalb von Gesamtschulsystemen sehr stark ausgepragte Leistungsgruppierungen und -
differenzierungen vorkommen kénnen.?

,Tracking’ in Gesamtschulsystemen nach PISA-Befunden

Vergleicht man die verfigbaren Variablen von 2009 und 2012, so zeigt sich eine deutliche
Korrelation (z.B. Prufung fur Gruppierung: R? .89 fur alle PIAAC Lander und .95 fir die
ausgewahlten Lander), wobei die Anteile der Schilerinnen in PISA 2012 bei den beiden
Tracking-Variablen geringer als 2009 sind; das kann damit erklart werden, dass nur
Mathematik als Teilmenge erfasst ist.

Unter den Vergleichslandern ist das Tracking am deutlichsten im U.K. ausgeprégt (PISA
2009 uber 90% Prifung, fast 100% Streaming und 70% Leistungsgruppierung), dann folgen
USA und Kanada (70-80% Prifung, 80-90% Streaming und 50-60% Leistungsgruppierung).
Unter den ubrigen Vergleichsléandern hat die Niederlande das ausgepragteste Tracking (50-
60% Prifung, 60% Streaming und 60% Leistungsgruppierung; hier kombinieren sich die
Formen innerhalb von Schulen mit der organisatorisch-institutionellen Differenzierung, da die
verschiedenen Schultypen meistens innerhalb von organisatorisch ,gemeinsamen‘ Schulen
ausgepragt sind; vermutlich ist das Tracking in den Niederlanden am starksten von allen
ausgewdhlten Landern ausgepragt, mehr als in Deutschland und Osterreich, und auch

 Fiir die USA wurde im Zusammenhang mit der ,Detracking’-Bewegung in den 1980ern das AusmafR der
Differenzierung vielfach aus in langerem Zeitverlauf dokumentiert; diese Analysen zeigen die groRRe Stabilitat dieser
Praktiken und Strukturen.

? In den USA sind Formen des Tracking beispielsweise ziemlich selbstverstandlich bis in die Grundschule hinein
verbreitet.
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starker als im U.K. als sonstiger Spitzenreiter), in den Nordischen Landern kann man eine
gewisse Abstufung der Auspragung von Tracking von Schweden Gber Danemark zu Finnland
finden, wobei in Schweden das Streaming am stérksten ist, insgesamt haben Finnland und
Danemark das am geringsten ausgepragte Tracking.

Kombinierte Strukturen: Tracking innerhalb von Schulen verstérkt durch steigende Tertiarbildung, reduziert durch
Berufsbildung

Wenn man die Differenzierung nach Schultypen nicht berlicksichtigt, so besteht ein negativer
Zusammenhang zwischen Berufshildung und Leistungsgruppierung und ein positiver
Zusammenhang zwischen Tertiarbildung und Leistungsgruppierung. Wenn man jedoch die
institutionelle Differenzierung vor dem 15. Lebensjahr und die schulspezifische Tracking-
Differenzierung kombiniert, so entstehen unter den Vergleichslandern drei Gruppen von
Landern:

- hohe Differenzierung und hoher Anteil an Berufsbildung: Deutschland, Osterreich, darunter
ist die Tertiarbildung in Osterreich am geringsten (unter 20%) von allen Vergleichslandern, in
Deutschland liegt sie beim Durchschnitt der PIAAC-Lander (30%)

- geringe Differenzierung und mittlerer Anteil an Berufsbildung: Finnland und Danemark, hier
liegt die Tertiarbildung im oberen Mittelbereich (35%)

- hohe Differenzierung und niedriger (10-15%: U.K., USA, Kanada und Belgien) bis mittlerer
Anteil an Berufshildung (20-25%: Schweden und Niederlande), die Tertiarbildung liegt in
Kanada am hoéchsten von allen Landern (45%), in Schweden und Niederlande beim
Durchschnitt (30%), in U.K., USA und Belgien im oberen Mittelbereich (35%).

Tracking und Kompetenzen: kein klares Ergebnis fiir Streaming, heterogene Gruppen tendenziell férderlich

Wenn man den Zusammenhang zwischen der Leistungsgruppierung unter den 15-Jahrigen
It. PISA als Indikator fur die Differenzierung der Systeme einerseits und den
Kompetenzwerten und -verteilungen andererseits betrachtet, so ist dieser meistens in
Mathematik stéarker als im Lesen:

- das Ausmal’ an Padagogik fur heterogene Gruppen in PISA 2012 ist im Lesen neutral und
hat in Mathematik tendenziell positive Wirkungen auf das Niveau und vermindernde
Wirkungen auf die Ungleichheit

- das Ausmafll an Prifungen fir Gruppierung hat negative Zusammenhdnge mit dem
Kompetenzniveau und erhdht die Ungleichheit

- das Ausmalf3 an Leistungsgruppierung innerhalb der Klassen variiert 2012 nur sehr wenig,
und hat 2009 keine klaren Zusammenhéange

- Bei der ,Streaming‘-Variablen (Differenzierung zwischen Klassen) zeigen sich interessante
Unterschiede, je nachdem ob man die Differenzierung nach Schultypen berlcksichtigt oder
nicht. Es erscheint hier, bei alleiniger Beriicksichtigung von Tracking innerhalb von Schulen
tendenziell eine negative Wirkung auf die Kompetenzhthe und eine Erhéhung der Streuung,
bei Berlcksichtigung der institutionellen Differenzierung werden diese Zusammenhénge
jedoch abgeschwacht oder teilweise auch in kurvilineare Beziehungen umgewandelt (vgl. die
Grafiken B im Anhang zu diesem Beitrag).
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Das bedeutet erstens, dass die PISA-Variablen ohne Berticksichtigung der unterschiedlichen
Schultypen nicht valide sind und zweitens, dass die institutionelle Differenzierung, wenn man

diese gemeinsam mit dem Tracking innerhalb der Gesamtschulsysteme betrachtet, keine

klaren Wirkungen auf die Kompetenzhéhe und Verteilung hat.

Negativer Zusammenhang von Kompetenzhéhe und Kompetenzungleichheit in Mathematik, schwécher im Lesen

Mit steigenden Kompetenzmittelwerten nimmt die Ungleichheit der Kompetenzen in den
ausgewahlten Landern tendenziell ab.

Grafik 3: Korrelation von Kompetenzhéhe und Kompetenzungleichheit in den ausgewahlten
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5.4.3 Beteiligung an Erwachsenenbildung und Kompetenzen: deutliche
Zusammenhange, aber nicht klar zu interpretieren

Die Beteiligung an EB wird leider nur fir das letzte Jahr vor der PIAAC-Erhebung erfasst.
Die EB-Beteiligung zeigt im Aggregat einen positiven Zusammenhang mit den
Kompetenzwerten, der jedoch nicht kausal interpretiert werden kann, d.h. sie kann zu den
Kompetenzen beitragen, aber es kdnnen sich auch Personen mit hohen Kompetenzen
starker beteiligen. Der Zusammenhang ist stérker in Mathematik als im Lesen, wobei in
Mathematik die Nordischen Lander gemeinsam mit Niederlande eine kompakte Gruppe mit
sehr ahnlichen hohen Kompetenzwerten und hoher EB-Beteiligung bilden, im Lesen sind
diese Lander heterogener, die Ubrigen Lander sind eher verstreut. Unter den ausgewahlten
Landern hat Osterreich nicht nur die geringste Tertidrbeteiligung, sondern auch die geringste
EB-Beteiligung.

Altersspezifische Auswertungen zeigen hier kein klares Bild. Der Zusammenhang zwischen
Kompetenzen und EB-Beteiligung ist in den mittleren Altersgruppen tw. am stérksten
ausgepragt.

5.4.4 Abschlisse in den Altersgruppen (Bildungsexpansion)

Die Tertiarquoten sind im Durchschnitt der PIAAC-Lander von 25% in der altesten Gruppe
auf 44% unter den 30-34-Jahrigen gestiegen, mit einer Spanne zwischen 42% (Kanada) und
15% (Osterreich) in der &ltesten Gruppe und zwischen 59% (Kanada) und 23% in der jungen
Gruppe, der Abstand hat sich vom 2,8-fachen auf das 2,6-Fache etwas verringert.

Der Anteil von maximal unterer Sekundarstufe hat sich parallel im Durchschnitt von 33% auf
12% unter den 25-29-Jahrigen verringert, mit einer Spanne zwischen 45% (Niederlande) und
10% (USA) in der &ltesten Gruppe und zwischen 17% (U.K.) und 7% (Belgien) in der jungen
Gruppe (von 4,5-Fachen auf das 2,4 fache; Grafik 4 zeigt in den Vergleichslandern die
unterschiedliche Bildungsstruktur von der altesten Kohorte zur jeweils jingsten unzensierten
Gruppe fur die Tertiarbildung und die niedrige Bildung, sowie die Indices als vergleichenden
Indikator fir das Ausmafy der Bildungsexpansion). Stellt man diese Entwicklung der
Bildungsexpansion der Kompetenzentwicklung gegenliber, so gibt es ein gemischtes Bild.

- Finnland, Belgien, Niederlande mit den besten Kompetenzwerten haben die niedrige
Bildung am starksten reduziert, und Belgien und Finnland haben auch eine starke
Tertiarexpansion, aber diese Lander wurden strukturell zur Durchschnittsgruppe gezahlt, und
sie haben auch hinsichtlich der Expansion keine besonders deutlich ausgepragte Struktur;

- unter den Landern mit mittleren gemischten Kompetenzwerten zeigt Schweden ebenfalls
insgesamt und Dé&nemark im Tertiarbereich eine hervorgehobene Expansion; die anderen
Lander dieser Kategorie, Deutschland und Osterreich, zeigen jedoch keine hervorstechende
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Expansion, wobei Deutschland v.a. bei den niedrigen Abschliissen bereits eine gute
vergleichsweise Ausgangsposition gehabt hat.

- unter den Landern mit unglinstigen Kompetenzwerten hatten Kanada und USA eine sehr
gute strukturelle Ausgangsposition, eine hohe Tertiarbildung und wenig niedrige Bildung; in
der Folgezeit hat die USA stagniert und ist bei der Tertiarbildung unter den Durchschnitt
gefallen, Kanada zeigt weiter eine moderate Expansion, hier besteht also eine deutliche
Diskrepanz zwischen diesen strukturellen Merkmalen und den Kompetenzwerten. U.K. hat
eine durchschnittliche Ausgangsposition und eine eher schwache Expansion; hier stehen die
strukturellen Merkmale im Einklang mit der schlechten Kompetenzentwicklung.



30 — Lassnigg, Vogtenhuber / PIAAC Expertinnenbericht —IH S

Grafik 4: Bildungsstruktur und -—entwicklung in den Vergleichslandern
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5.4.5 Geschlechts- und migrationsspezifische Faktoren

Geschlechterunterschiede bei Kompetenzen im Altersverlauf

Die Geschlechterunterschiede® in den PIAAC-Kompetenzen weisen auch in den jingsten
Altersgruppen noch nicht auf die vielzitierten ,Benachteiligungen‘ von mannlichen Subjekten
hin. Im internationalen Durchschnitt zeigen die Mittelwerte in Mathematik durchgéngig
hdhere Werte der Manner, im Lesen liegen die 25-29-Jahrigen Frauen ganz geringfiigig Gber
den Mé&nnern und die 30-35-Jahrigen etwa gleichauf, dann liegen jedoch wieder die Manner
vorne. Nur in Finnland liegen die Frauen bis zu den 45-49-Jéhrigen vorne, in einem Teil der
Lander liegen sie in den jlungsten Gruppen etwa (+/-) gleichauf, meist mit Schwankungen
zwischen den Altersgruppen. Auch in Mathematik ist der Geschlechterunterschied in
Finnland am geringsten, in den anderen L&ndern liegen die Frauen immer mehr oder
weniger deutlich hinter den Mannern. Die Streuung der Kompetenzwerte ist jedoch bei den
Méannern hoher als bei den Frauen.

Die Mittelwertunterschiede werden im bildungspolitischen Verlauf von den alteren (friheren)
Gruppen zu den jungeren geringer, d.h. es besteht bei groBen (vermutlich Uberwiegend
statistischen) Schwankungen die Tendenz zur relativen Verbesserung der Frauen in den
jungeren Altersgruppen; aber unter allen Altersgruppen in den ausgewahlten Landern
kommen die Frauen in Mathematik nur in drei Punkten an einen Gleichstand heran (jeweils
eine Altersgruppe in Danemark, Finnland und Kanada). Im Lesen gibt es in allen
Vergleichslandern Altersgruppen mit héheren Werten der Frauen, meistens sind es die
jungsten, manchmal aber auch mittlere oder altere Gruppen.

Unterschiede nach Migrationshintergrund

Detaillierte Auswertungen wurden nach dem Migrationshintergrund durchgefijhrt.22 Diese
bringen teilweise interessante Ergebnisse im Zusammenhang zwischen dem Ausmald an
Migration und der Kompetenzentwicklung. Insgesamt ist Migration im Vergleich zur
Bevdlkerung meist mit niedrigeren Kompetenzwerten verbunden, die Unterschiede sind
jedoch nicht sehr groR3.

Im internationalen Durchschnitt reduziert die Migration die Kompetenzwerte im Lesen um 1
bis2 Prozent (der Unterschied macht immer weniger als 10 Punkte aus), wobei die
Reduzierung in den Altersgruppen, die in den 1980ern und 1990ern ihre Bildungslaufbahnen
begonnen haben etwas héher ist als in den friiheren und spéateren (zensierten) Gruppen. Die
ausgewahlten Lander liegen mit Ausnahme von Schweden und Deutschland in einem
Korridor von etwa 2 Prozent, mit einer oberen Grenze zwischen 2 und 4 Prozent und einer
unteren Grenze zwischen 0 und 2 Prozent Unterschied. In Schweden ist der Unterschied
durchgangig am hoéchsten ist (die Bevolkerung ohne Migration hat hier um bis zu 7%
bessere Kompetenzwerte, mit einer deutlichen Steigerung des Unterschiedes zwischen den

2L yvgl. die Darstellungen unter A2 im IHS-Bericht
22 \gl. die Darstellungen und A3 im IHS-Bericht
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1970ern und den spéaten 1980ern), Deutschland weicht teilweise (in den spaten 1970ern und
frthen 1980ern) nach unten ab, wo fast keine Unterschiede zwischen den beiden
Gesamtheiten bestanden, in den jingsten Altersgruppen steigen die Unterschiede jedoch bis
zur oberen Grenze an.

- In Osterreich und Deutschland sind die Unterschiede in den Gruppen der 1970er gering
und steigen dann ab den 1980ern an

- in Niederlande und Danemark sinken die Unterschiede in den jiingsten Gruppen seit Mitte
der 1990er ab, nachdem sie vorher hoher waren

- Finnland und Schweden zeigen einen sehr grofRen Kontrast, in Schweden sind die
Unterschiede am grof3ten, in Finnland sind sie sehr klein

- die anglophonen L&nder zeichnen sich durch einen sehr deutlichen Rickgang der
Unterschiede in den jingsten Altersgruppen unter den internationalen Durchschnitt aus, in
U.K. spater (ab den 1990ern), in USA und Kanada findet die Verbesserung bereits ab den
1980ern statt (teilweise sind die Werte in der Bevolkerung besser als in der Bevélkerung
ohne Migration). Diese Entwicklung dirfte eher auf die Selektionspraktiken als auf das
Bildungswesen zurlickgehen.

Vergleicht man umgekehrt die Bevolkerung mit den Migrantinnen so liegen die
Kompetenzwerte mit Migrationshintergrund in Lesen und Mathematik im Altersverlauf um 10
bis 20 Punkte niedriger. Die Rangordnung der Lander nach dem Kompetenzniveau der
Bevolkerung und dem Kompetenzniveau der Migrantinnen ist jedoch unterschiedlich, tw.
umgekehrt: Finnland mit den durchgéngig besten Kompetenzwerten in der Bevolkerung hat
die niedrigsten Werte unter den Migrantinnen, Kanada mit eher durchschnittlichen oder
niedrigen Werten in der Bevolkerung hat die besten Werte unter den Migrantinnen; die USA,
die in der Bevolkerung sehr unginstig liegen, haben unter den Migrantinnen einen sehr
starken Anstieg der Kompetenzen in beiden Bereichen. Von den Landern mit guten
Kompetenzwerten in der Bevdlkerung zeigt nur Niederlande eine sehr deutliche
Verbesserung der Kompetenzwerte unter den Migrantinnen. Dieses Bild, wie auch der
vergleichsweise geringe Unterschied zwischen den beiden Gesamtheiten lasst nicht darauf
schlieBen, dass die vergleichende Positionierung der Lander wesentlich von den
Veranderungen der Migrationsprozesse abhangt.

Die Grafik 5 zeigt die Korrelation zwischen dem Quotienten der Kompetenzwerte in der
Bevolkerung und der Kompetenzwerte unter den Migrantinnen einerseits und dem Anteil der
Migrantinnen in der Altersgruppe der 35-44-Jahrigen (wo dieser Anteil besonders groR3 ist
und zwischen unter 10% und Uber 40%, Durchschnitt ca. 15%, variiert). Man sieht einen
positiven Zusammenhang, der durch die beiden Lander an den Extrempositionen (Finnland
mit grofitem Unterschied und kleinstem Anteil vs. Kanada mit geringstem Unterschied und
grostem Anteil) deutlich verstarkt wird.
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Grafik 5: Korrelation des Quotienten der Kompetenzwerte der 35-44-Jéhrigen mit
Migrationshintergrund / Kompetenzwerte Bevolkerung mit dem Migrationsanteil an der
Bevolkerung
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Erweitert man diese Betrachtung auf die alteren und jingeren Altersgruppen,23. kann man
die relative Entwicklung der Kompetenzen der Migrantinnen im Altersverlauf mit ihrem Anteil
an der Bevdlkerung vergleichen. Man sieht grob drei Gruppen von Landern:

- in der Mehrzahl der Lander, und auch im internationalen Durchschnitt hat sich die relative
Position der Kompetenzen der Migrantinnen von den &lteren zu den mittleren Gruppen mit
einem gleichzeitigen Zuwachs verschlechtert, und dann haben sich die Kompetenzen zu den
jungeren Gruppen hin mit einem (schwacheren) Rickgang des Anteils (wieder) verbessert;

- die anglophonen Lander haben die relative Position der Migrantinnen durchgangig
verbessert, von den élteren zu den mittleren und von den mittleren zu den jingeren;

- Deutschland, Osterreich und Belgien haben die Position der Migrantlnnen in den jingeren
Gruppen nicht verbessert oder weiter verschlechtert.

Die moglichen Einflusse der Migration auf die Kompetenzentwicklung sind nach diesen
Befunden unterschiedlich einzuschétzen:

- in Finnland kdnnte ein héheres Ausmal3 an Migration die gute Entwicklung unter sonst
gleichen Bedingungen beeintrachtigt haben

- auf dem anderen Extrem kann die ungunstige Entwicklung in den USA (und auch den
anderen anglophonen Landern) nicht mit dem hohen ausmalf3 an Migration erklart werden

- in Niederlande konnte der erfolgreiche Umgang mit den Migrantinnen zur insgesamt guten
Entwicklung positiv beigetragen haben

- umgekehrt konnte in Schweden — wie auch in Deutschland und Osterreich — die ungiinstige

2 vgl. die Darstellungen A3g.1-2 im IHS-Bericht
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Entwicklung der Kompetenzen der Migrantinnen die Gesamtentwicklung beeintréchtigt
haben.

5.5 Reformdynamik

In diesem Abschnitt wird die Entwicklung der Kompetenzen ansatzweise mit der
Reformdynamik konfrontiert, wobei aus Platzgrinden v.a. auf Finnland und USA als
Extremfélle abgestellt wird, die Ubrigen Vergleichslander werden hier nur kursorisch
charakterisiert und im ANHANG B ausfuhrlicher dargestellt.24 Die Entwicklung in Finnland ist
fur Osterreich insofern besonders interessant, als die Meilensteine der Reformen fast 1:1
parallel zu wesentlichen 6sterreichischen Entscheidungen erfolgt sind.

Die in PIAAC erfassten Kompetenzen kénnen auf bildungspolitische Entwicklungen bis
zurtck in die 1950er Jahre bezogen werden. Bereits seit den 1950ern haben die
bildungspolitischen Diskurse eine starke transnationale Komponente, die zunachst v.a. von
wirtschaftlichen Interessen und dem Beginn der zeitgendssischen Bildungsdkonomie
gepragt wurde (Stichwort ,Sputnik-Schock’). Insgesamt gab es eine internationale
Reformwelle v.a. im Sekundarschulwesen in den 1960ern, die teilweise weit in die 1970er
hineinreichte und in manchen Landern dann in den 1980ern oder in spateren Phasen noch
weitere Aktivitdten nach sich zog. Die Entwicklungen in den 1960ern reflektieren teilweise
bereits Entwicklungen, die in den 1920ern kulminierten. In dieser Periode stand der Auf- und
Ausbau der westlichen Wohlfahrstaaten auf der Tagesordnung, die Entwicklung des
Bildungswesens wurde als Teil staatlicher Politik und Planung gesehen. Vor allem zwei
Themen standen im Vordergrund,

(i) die Entwicklung der gesamtschulartigen Organisationsformen, die heute die westliche
Welt dominieren, zur Erweiterung der sozialen Chancengleichheit durch eine Politik des
,Levelling des Playing Field‘, und

(ii) der Ausbau der Hochschulsysteme zur Produktion von zuséatzlichem ,Humankapital‘, um
den Anforderungen des technischen Fortschritts und des steigenden Wettbewerbs zu
genugen.

Die USA waren fuhrende Weltmacht und ihr Bildungswesen galt in vielfacher Hinsicht als
beispielgebend. Die bildungstkonomischen und planerischen Ansatze in Osterreich gingen
damals expressis verbis davon aus, dass Osterreich mit einem Abstand von 10 Jahren der
US-Entwicklung folgen wiirde.

Eine weitere Reformwelle hat dann gegen die Jahrtausendwende - zumindest auf
Diskursebene — begonnen, teilweise mit friheren Vorlaufern seit den 1980ern. Diese Welle
folgte den neoliberalen Ansatzen des Ab- oder Umbaues des Wohlfahrtstaates, die zu

2 Quellen fiir die Reformdynamik sind einerseits systematisch vergleichende Werke, die den Rahmen abgeben, v.a.
Arbeitsgruppe (AG) ,Internationale Vergleichsstudie* (2003). Vertiefender Vergleich der Schulsysteme ausgewahlter
PISA-Teilnehmerstaaten. Frankfurt und Berlin: DIPF. http://www.bmbf.de/pub/pisa-vergleichsstudie.pdf (3.Aufl.2007)
und Busemeyer, M. R. & Trampusch, C. (Hrsg.). (2012). The political economy of collective skill formation. Oxford:
University Press. Daruber hinaus werden landerspezifische Materialien aus der internationalen Literatur verwendet.
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Beginn der 1980er voll begonnen hat. Die Innovationen und Reformstrategien gehen in die
entgegengesetzte Richtung. Die Arbeitsgruppe (2003, S. 108) formuliert zwei gro3e Trends,
(i) die Verlagerung der Entscheidungsbefugnisse von der zentralen zur lokalen bzw.
Schulebene,

(i) Betonung der Qualitat trotz gleichzeitiger Sparmaflnahmen durch Verbesserung der
Prozessbedingungen und der Verwendung von  empirischen Daten als
Steuerungsinformation.

Wichtig fur das Gesamtprofil der Kompetenzen ist nicht nur das Schulwesen sondern auch
das Hochschulwesen, was sich empirisch im Ruckgang der Kompetenzen bei den
zensierten juingsten Altersgruppen und im Anstieg bei den fir Alter, Bildungsstand und
Migration adjustierten Werten zeigt. Grundsétzlich geht man heute auch davon aus, dass die
frihe Erziehung und Bildung die gro3ten Effekte auf Kompetenzniveau und Verteilung haben
konnte, aber die groRBeren Reformen haben eher die Sekundarbildung und die
Hochschulbildung betroffen.®

5.5.1 Landerspezifische Profile

(a) Finnland

Finnland ist aufgrund seiner Geschichte mit PISA vergleichsweise gut dokumentiert.? Als
wichtige Kennzeichen werden die kulturelle Homogenitat, sowie der breite nationale
Konsens fur die Gesamtschulreform in den 1960er-1970ern, und fur die Grundséatze gleicher
Bildungschancen durch bessere Forderung, sowie fiir das lebenslange Lernen genannt. In
den 2000ern werden auch hier im ,Mainstream’ viele Aspekte hinterfragt, u.a. Wirkungen des
Gesamtschulsystems auf ,begabte’ Schiiler, die Rolle spezieller Schulen, etc. (AG 2003, S.
96-98). Meilensteine der Entwicklung sind:

- 1970er Gesamtschule

- 1980er weitgehende Berufsbildungsreform

- 1990er Aufbau der FHs

Als wichtiges Kennzeichen wird der langerfristige Ubergreifende systematische politische
Zugang genannt (alle 4 Jahre wird von der Regierung ein Entwicklungsplan fur Bildung und
Forschung veréffentlicht)

Noch in den 1940ern wurde die traditionelle dreigliedrige Struktur — ganz &hnlich der
Osterreichischen — festgeschrieben: Elementarschulen und aufbauend eine ,Civic School* fir
die Arbeiterinnen, eine untere Sekundarschule mit aufbauender beruflicher Bildung fir die

® Es bestehen teilweise betrachtliche Unterschiede der Ergebnisse zwischen unterschiedlichen Erhebungen.
Beispielsweise differieren Finnland und USA bei PISA &hnlich stark wie bei den dargestellten PIAAC-Ergebnissen,
in PIRLS und TIMSS sind die Unterschiede vielgeringer und die USA schneiden viel besser ab als in PISA; vgl.
Brown Center Report on American Education (2013), 7-10.

% Arbeitsgruppe ,Internationale Vergleichsstudie® (2003); sowie

Aho, Erkki / Pitkénen, Kari / Sahlberg, Pasi (2006) Policy development and reform principles of basic and secondary
education in Finland since 1986. Washington D.C.: World Bank.
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mittleren Positionen, und eine obere Sekundarschule (und in geringem Maf3 Hochschule) fur
die Elite. Starke 6konomische und gesellschaftliche Veranderungen in den 1950ern und
1960ern brachten 1966 eine linke Regierungsmehrheit unter Einschluss der ,Agrarian Party"
und eine parlamentarische Mehrheit fir eine Gesamtschulreform nach Schwedischem
Muster. Parallell wuchs seit den 1950ern der Zufluss in die ,Grammar Schools’ von 34.000
auf 324.000 in 1970, etwa eine Verzehnfachung in 15 Jahren. Auch die vorschulische
Erziehung kam bereits in die Diskussion.

Gesamtschulreform: Ergebnisse ab 1980

1963 (also parallel zur Osterreichischen Schulgesetzgebung 1962) erfolgte die
Grundsatzentscheidung Uber die Gesamtschule, einer 9-jahrigen gemeinsamen 6ffentlichen
Pflichtschule. Die Umsetzung erstreckte sich Uber regionale Planungen bis zum Ende der
1980er (1968 Reformgesetz; 1970 neues Curriculum; 1972 Beginn der Implementation,
zunachst mit Leistungsgruppen in einigen Fachern) Die endgiltige Struktur der
Gesamtschule wurde 1983-86 (also wiederum parallel zur Osterreichischen
Hauptschulreform) mit der Abschaffung der Leistungsgruppierungen und dem Zugang zur
oberen Sekundarstufe entwickelt. 1984-85 wurde auch ein neuer nationaler Rahmenlehrplan
(Kern mit regionaler Autonomie) etabliert.”’ Gleichzeitig wurde die Finanzierung auf ein Zeit-
Kredit-System auf Basis der Schilerinnenzahlen umgestellt, und die Entscheidungsgewalt
der Schulen stark erhoht. Erst 1999 gab es die einheitliche Grundschule der Stufen 1-9 im
vollen Ausbau. Zwischen 6 und 16 Jahren besteht Schulpflicht in der Gesamtschule, diese
beruht stark auf leistungsheterogenem Unterricht, die Schulen sind eher klein (10-600
Schilerinnen), es besteht ausgepréagte professionelle Ausdifferenzierung, aktuell wird jedoch
eine Tendenz der Konzentration bei den Klassenlehrkréaften festgestellt. In den Stufen 1-6
(Primarschule) unterrichten Klassenlehrerinnen, in den Stufen 7-9 (SEK 1) Fachlehrerinnen,
es gibt kein Abschlussexamen (99,7% haben Erfolg), die Schule wird als Halbtagesschule
gesehen.

Lehrerlnnenbildung: Ergebnisse graduell ab den 1970ern

Eine grundlegende Reform der Lehrerinnenbildung wurde sofort begonnen und viel rascher
umgesetzt. 1964 wurde die Notwendigkeit einer Reform der Lehrerlnnenbildung, (inklusive
fur die vorschulische Erziehung) festgestellt, Eckpunkte der Reform wurden 1965 formuliert,
ab 1968 gab es erste Programme nach dem neuen ,Konzept, ab 1971 wurden die
universitaren Programme begonnen (in Osterreich wurden parallel die Padagogischen
Akademien etabliert) und 1974 bis 1978 wurde die Reform im Rahmen einer
Universitatsreform finalisiert, ab 1979 — also erst im Laufe der Implementation der
Schulreform — begann die Ausbildung voll nach dem neuen Modell einer konsequenten
universitdaren  Ausbildung. Ab 1967 gab es freiwilige @ Sommerkurse  fir
Gesamtschulpadagogik, v.a. Mathematik und Fremdsprachen wurden stark angenommen, in

7 Die meisten Gemeinden orientierten sich jedoch an den nationalen Richtlinien, sodass in den 1980er Jahren eine
Dezentralisierung nicht wirklich stattfand” (AG 2003, S.97)
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den ersten drei Jahren gab es verpflichtend 5 Tage Weiterbildung fur alle Lehrerinnen,
regionale Instruktorinnen-Netzwerke und Mentorinnen wurden installiert.

Hochschulbildung: Ergebnisse ab den 1980ern

Die raschesten Entscheidungen wurden fir die Hochschulbildung getroffen. 1966 wurde ein
Entwicklungsgesetz fur die Hochschulbildung beschlossen, das eine rasche regionale
Ausweitung ausltste, die bereits Ende der 1970er abgeschlossen war. 1984 erfolgte eine
Offnung des Hochschulzuganges und eine Reservierung von Studienplatzen fiir Personen
aus der Berufsbildung, aber der Anteil ist sehr gering geblieben (dies erfolgte in Osterreich
Uber die BHS viel friher und erfolgreicher). In den 1990ern wurde die Polytechnic-(FH)-
Reform durchgefihrt.

Berufsbildung: Ergebnisse ab den 1980ern

Nach dem Beginn der Implementation der Gesamtschulreform wurde 1973 der Beschluss
Uber eine Reform der Berufshildung gefasst. Die Planung und Umsetzung der
Sekundarschulreform wurde fir die Periode zwischen 1974 und 1992 angesetzt (1975 bis
1990 Expansion der Sekundarschule, 1980-90 Implementation der Berufshildungsreform, ab
1982 Modularisierung der Sekundarschulen und Versuch der starkeren Offnung der
Berufsbildung). Abschliisse werden in Modulen gemacht (,Non-graded School’) und der
Antritt zur ,National Matriculation Examination‘ von der allgemeinen Schule ist die einzige
groBe Priufung (die auch in Teilen absolviert werden kann), von der Berufsbildung gibt es
schulspezifische Abschlisse. Die Reform der Sekundarschule wurde 1992 abgeschlossen.
Der Zugang zu den weiterfihrenden Schulen erfolgt aufgrund der Noten, in der
Berufshildung auch tw. tUber Aufnahmetests bzw. Berufserfahrung, der Zugang zu den
Universitaten ist sehr selektiv (Prifungsnoten und unispezifische Aufnahmeprifungen).

In den 1970ern und verstarkt in den 1980ern wurde die Berufsbildung auch fur Erwachsene
geoffnet.

Dezentralisierung und Vorschulbildung ab 1990ern und 2000ern

In den 1990ern — tw. auch parallell zu den starken Umbrichen im Zuge der Krise beim
Zusammenbruch der Sowjetunion — begann die Dezentralisierung starker zu greifen. Es
besteht hohe Autonomie der lokalen Gemeinschaften (,Municipalities’, die viel gréfer sind
als die osterreichischen Gemeinden) und der Schulen. Das Ministerium ist fur die politische
und gesetzliche Entwicklung und Finanzierung, der National Board of Education (NBE) ist fur
Curriculum, Evaluation und professionelle Entwicklung zustéandig. Es werden Anzeichen fir
steigende Leistungsdifferenzen festgestellt, denen durch erweiterte Pflichtbereiche und
Standards entgegengewirkt wird (kein Kind soll Mindeststandards verfehlen; ca. 2,5% der
Kinder sind in Sonderschulen; 14% haben deutliche Lernschwierigkeiten, weitere 7%
schwere Lernschwierigkeiten; AG 2003, S. 53).
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Laufende Entwicklungen, die in den PIAAC-Ergebnissen noch nicht zum Ausdruck kommen
kénnen, sind eine Vorschulreform, die 2000 in Angriff genommen wurde, und es gibt
Modellschulen fur Ganztagsschulen (,Mukava Projekt’).

(b) USA

Die USA”® haben ein breites und differenziertes Hochschulsystem, das in der
Hochschulforschung drei Sektoren zugeordnet wird: Elite (meist private Research
Universities), Mass (Four Year: State Universities oder Colleges) und Universal Higher
Education (Two Year Community Colleges), und ein im Prinzip gemeinsames, aber innerlich
stratifiziertes Schulsystem in drei Stufen, Elementary School (1.-5./6. Stufe), Middle School
(Junior High; 5./6.-8./9. Stufe) und High School (9.-12. Stufe). Die Verantwortung und v.a.
auch die Finanzierung fUr das Bildungswesen liegt bei den Staaten und bei den lokalen
Gemeinschaften, daher hangen die Ressourcen vom Reichtum der Standortgebiete ab; der
Schulbesuch ist ein wichtiger Faktor fur die Wahl des Wohnortes und regionale Mobilitat. Die
Strukturen des US-Bildungswesens ergeben sich in hohem Male ,Bottom-up’, aus dem
Verhalten der (lokalen) Akteurlnnen und Institutionen und sind nicht direkt der
Ubergreifenden Politik unterworfen; das gilt v.a. auch fir das Hochschulwesen. (Bundes)-
Staatliche Politik erfolgt — ahnlich wie die EU-Politik — Gber zielgerichtete Finanzierung der
Institutionen.? Daher ist das Bildungswesen vielfaltig und netzwerkartig strukturiert und die
Missionen der verschiedenen Institutionen sind stark diskursiv und programmatisch, und
auch nicht zuletzt durch einflussreiche Inventories und Analysen bestimmt. Die USA sind
gewissermallen ein Gegenbeispiel zum bis in die 1990er zentral durchgeplanten Finnland,
indem die Politik nicht systematisch den Zyklen des Bildungswesens folgt, sondern eher
thematisch und gleichzeitig strukturiert ist. Meilensteine sind daher schwieriger zu definieren:
- 1950er Expansion des Hochschulwesens und Community Colleges, Foérderung der
Ruckkehrer aus dem 2.Weltkrieg (GI-Bill), Technologieférderungen infolge des ,Sputnik-
Schocks'

- 1960er formalisierte Bundesférderung fir das Schulwesen im Zusammenhang mit
ambitionierten Wohlfahrtsprogrammen, Kampf gegen Rassendiskriminierung

- 1970er einerseits starkere curriculare Strukturierung und stérker formalisierte Abschliisse,
andererseits Gegenbewegung gegen Antidiskriminierung

- seit 1980ern verschiedene Varianten der Standards-Bewegung, temporar auch Detracking-
Bewegung

- seit spaten 1990ern starkere bundesstaatliche Interventionen und gemeinsame Initiativen
der Staaten, aktuell starke Betonung der vorschulischen Bildung

8 Brown Center Report on  American Education, Serie seit 2000, im Internet:

http://www.brookings.edu/about/centers/brown/brown-center-reports

Diverse Beitrédge in: Good, Thomas L. (Ed.). (2008). 21st century education: A reference handbook. (Vols. 1-2).
Thousand Oaks, CA: SAGE Publications, Inc. doi: http://dx.doi.org/10.4135/9781412964012

% Cohen, Kisker (2010, S.105) bezeichnen den Land Grant (Morill) Act und den Servicemen‘s Readjustment Act (Gl
Bill) als die beiden jemals wichtigsten Gesetze des Kongresses fur das Hochschulwesen.

Cohen, Arthur M. / Kisker, Carrie B. (2010) The Shaping of American Higher Education: Emergence and Growth of
the Contemporary System, Jossey Bass: San Francisco.
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Frihe Tertiarisierung durch Community Colleges wirksam bereits vor den 1950ern

Im Hochschulsystem haben sich die Community Colleges (urspriinglich Junior Colleges)
bereits in der ersten Halfte des 20.Jh. entwickelt, und die Tertiarisierung hat friher begonnen
als in den meisten anderen Landern (Kanada hat unter den 60-65-Jéhrigen in PIAAC eine
ahnlich hohe Quote). Die Férderung der Kriegsriickkehrer im Zuge der G.1.Bill fihrte zu einer
sprunghaften Expansion des Hochschulwesens in der zweiten Haélfte der 1940er, die dann in
den 1950ern und 1960ern mit der demografischen Expansion weitergefiihrt wurde.*

Die im Truman Commission Report 1947 so genannten offen zuganglichen Community
Colleges haben mit ihrer doppelten und widerspriichlichen Rolle zwischen Transfer in
Universitdten und Umdirigierung in andere berufliche Ausbildungen (,Cooling Out') den
Zugang zum Hochschulwesen ebenfalls erweitert, indem sie die Halfte der Hochschul-
Beginnerlnnen aufnahmen.

Ausbau der High School durch Umgruppierung der Mittelstufe und Férderung der technischen Entwicklung und der
Wissenschaft in den 1950ern und 1960ern

Der National Defense Education Act 1958 sah im Nachhall zum Sputnik-Schock 1956/57
zusatzliche Mittel fur Mathematik, Wissenschaft und Fremdsprachen, v.a. Gber Foérderung
von curricularen Entwicklungen vor, gleichzeitig gab es eine Bewegung fir bessere
Leistungen. Die High School wurde ausgebaut, teilweise auch in Form der
Ausdifferenzierung der Middle (Junior High) Schools aus den K-8 Elementary and
Secondary Schools,* und Integration in wachsende Comprehensive High Schools.

Forderprogramme im Rahmen der Wobhlfahrtspolitik der 1960er und Kampf gegen Rassendiskriminierung bis in die
1970er

Im Zuge der verstarkten Unterstlitzung von armen und benachteiligten Schichten (,Great
Society’ und ,War on Poverty’ 1964) hat 1965 der Elementary and Secondary Education Act
(ESEA) zusatzliche Bundesmittel an die Staaten fur die Grindung und Férderung von
Schulen v.a. fir armere Schilerinnen bzw. Gebiete veranschlagt. Wichtige Elemente waren
auch die Programme im Rahmen des Economic Opportunity Act (EOA) 1964 (Upward
Bound, Head Start, Job Corps, Work Study fir College Studierende).

Nach ersten Schritten in den 1950ern wurde der Kampf gegen die Rassendiskriminierung

% 2 2 Millionen Personen haben bis ca. 1951 staatlich finanziert (5,5 Mrd.Dollar) zu einem hohen Teil die besten
Universitaten mit groBem Erfolg besucht, der Hochschulzugang ist gegenuber den Vorkriegsjahren temporér um
75% gestiegen.

Olson, Keith W. (1973) The G. I. Bill and Higher Education: Success and Surprise. American Quarterly 25(5) (Dec.),
596-610.

% Beach, Josh M. (2011) Gateway to opportunity? A history of the community college in the United States. Sterling,
VA: Stylus; United States/Zook, George Frederick (1947) Higher education for American democracy, a report.
Washington: uU.sS. Government Printing Office, Fullview:
http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015082042337;view=1up;seq=12; Brint, Steven G./ Karabel, Jerome
(1989) The diverted dream: community colleges and the promise of educational opportunity in America, 1900-1985.
New York: Oxford University Press; Cohen, Arthur M./ Brawer, Florence B. (2008) The American community college.
San Francisco: Jossey-Bass.

2 pAktuell gibt es eine Bewegung zuriick zur Integration der K-8 Schulen (entsprechend den Nordischen
Grundschulen, die auch die Stufen 1-9 enthalten)
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verstarkt. Mit dem Civil Rights Act 1964 im Mittelpunkt wurden in dieser Periode durch
Gerichtsurteile und Gesetze die ethnischen Diskriminierungen zunachst bis 1972
zunehmend bekampft, dann aber beginnend 1978 mit gerichtlichen Verboten von Quoten im
Rahmen von ,Affirmative Action‘-Politik wieder zuriickgenommen.

Krisenperiode in den 1970ern, mit wachsender Kritik an der unspezifischen High School

Die Ansatze der massiven Wohlfahrtspolitik wurden nach kurzer Zeit dem Vietnamkrieg
geopfert. Die Community Colleges kamen in eine Krise, mit sinkendem Zugang und
sinkender Foérderung, steigender Teilzeitlehre und Kampf um Ressourcen, steigendem
Dropout, und steigender Rolle der Berufsbildung gegeniber der Transferfunktion.

Die High School ist ein zentrales Feld der bildungspolitischen Reformauseinandersetzungen
Die Debatten oszillieren zwischen unterschiedlichen Grundmodellen (akademisches
Kernprogramm fir tertidre Bildung vs. diversifiziertes Konglomerat von Programmen, die
neben der Vorbereitung auf tertidre Bildung auch fur Berufsbildung und zivilgesellschaftliche
Beteiligung vorbereiten sollen). In den 1970ern wurde begonnen, fur mdglichst viele
Schilerlnnen den Zugang zu einem ,Rigorous Academic Curriculum’ zu ermdglichen
(,Minimum Graduation Standards‘ wurden durch viele Staaten beschlossen).

Detracking und Beginn der Standards-Bewegung in den 1980ern

Bereits seit den 1920ern hatte sich zunéchst verstérkt durch die massive Einwanderung,
eine starke Differenzierung im gesamten Schulwesen (,Tracking‘) entwickelt. In den 1950ern
hatte sich das Tracking in der Sekundarstufe (Junior High und High School) mehrheitlich
durchgesetzt, v.a. in den groRen ,Comprehensive High Schools‘. Die Vor- und Nachteile sind
ebenso heftig umstritten wie hierzulande. Begrifflich wird ,Tracking® unterschieden von der
Aufteilung in unterschiedliche Schulen oder Schulformen einerseits, und von ,Ability
Grouping‘ andererseits. Tracking betrifft die Aufteilung von Schilerinnen vorwiegend nach
Leistungsniveau auf unterschiedliche Klassen mit unterschiedlichem Programm innerhalb
einer Schule, wahrend Ability Grouping eine (flexible) Gruppierung innerhalb der Klasse
bedeutet; Tracking wird in Middle und High Schools eingesetzt, Ability Grouping ist in
Elementary Schools ,quite common’ (Loveless 2009, S.9).*® Typischerweise werden ‘Honors’
oder ‘Accelerated’ Kurse unterschieden, haufig gab es friher ‘Remedial’ Klassen, spéater
eher eine ,Grade Level’, vs. Below Grade Level' Unterscheidung. Meistens wird die
Differenzierung stufenweise verstarkt, von Ability Grouping in der Elementarschule, tber
zunehmendes Tracking in der Middle School, oft erst steigend in Grade 7 oder 8, oft nur in
Mathematik bis zu ausgepragteren Formen in der Oberstufe.

In den 1970ern und 1980ern wurde Tracking zunehmend in Analysen aufgrund der
Folgewirkungen fiir soziale Ungleichheit kritisiert** und in den 1990ern gab es eine

* Elementary Schools Grades 1-5; Middle School Grades 6-8, manchmal auch Grade 5; High School Grades 9-12.
Studien ergeben zwischen den 1960ern und 1980ern stabil bereits in 80% der Elementary Schools die Nutzung von
Ability Grouping.

% V.a. Oakes, Jeannie (1985) Keeping track: how schools structure inequality. New Haven: Yale UP.
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einflussreiche politische Bewegung in Richtung ,Detracking’,*® die auch voribergehend zu

einer Reduzierung der Gruppierungen nach Leistung fuhrten. De-Tracking wird meist mit
,Mixed-Ability* oder ,Heterogenous‘ Groups definiert.*® Den negativen Folgen des Tracking
fur die ,Low Tracks‘ stehen Nachweise Uber negative Folgen des Detracking fur die ,oberen’
Bereiche und die ,Gifted’ gegeniber, rasch setzte eine Gegenbewegung des ,Retracking’
ein.%’

Parallel setzte ab den 1980ern eine Standards Bewegung ein (vgl. 1983 den Bericht ,A
Nation at Risk‘), die im politischen Spektrum breit geteilt wurde, aber (bis heute) nur wenig

durch Evidenzen gestiitzt werden konnte.

Verstéarkung der Standards-Politik und bundespolitischer Eingriffe 1990er und 2000er

1994 wurden die ambitionierten ,Goals 2000° gesetzlich fixiert, die jedoch nicht erreicht
werden konnten. Diese wurden 2001 durch den ,No Child Left Behind‘-Act (NCLB) abgeldst;
die wesentliche Veranderung wurde durch die Bindung von Ressourcen fur die Schulen an
die Messung von ,Adequate Yearly Progress (AYP)' (,High Stakes Testing‘) vorgenommen,
mit Sanktionen bei Nichterreichung. In jingster Zeit (Obama Administration) haben die
Staaten gemeinsame bundesweite ,Common Core Standards’ gezeichnet, die aktuell (in den
Jahren 2014-15 auch in Assessments umgesetzt werden sollen). Nach 2000 hat sich auch
die Tendenz zum ,Re-Tracking® verstarkt.

(c) Einige Meilensteine in den Ubrigen ausgewéhlten Landern (Danemark, Schweden, Niederlande, Kanada, U.K)

(1) Schweden®

In Schweden hatte die Sozialdemokratie von 1932 bis 1976 Regierungsverantwortung, ab
1980 wechselte die Macht mehrmals, und es wurde von beiden politischen ,Lagern’
zunehmend, tw. bereits seit den 1970ern, eine neoliberale ,Quasi Market' und ,New Public
Management' Politik vorangetrieben, v.a. der Sozialdemokrat K.-O. Feldt spielte ab den
1980ern eine \Vorreiterrolle. Zwei groRe Trends werden unabhéngig von

® Hallinan, Maureen T. (2004) The Detracking Movement. Education Next (Fall), 73-76. www.educationnext.org;
Rubin, Beth C. (2006) Tracking and detracking: debates, evidence, and best practices for a heterogenous world.
Theory into Practice 45(1), 4-14.

In Grade 8 gab es Tracking im Jahr 1990, vor dem Einsetzen der De-Tracking-Bewegung gemessen an den
betroffenen Schulerinnen im Ausmaf3 von 75% in Mathematik, 60% in ELA, und je 29% in Science und History, der
niedrigste Wert im Zuge des De-Tracking lag bei 71% in Mathematik (1996), 32% in ELA (1998), 19% in Science
(1994) und 15% in History (1998), anschlieRend steigt der Anteil wieder an (z.B. Mathematik 2011 wieder 76%, ELA
2003 wieder 43%, spatere Zahlen nicht berichtet; Loveless 2013).

% Yonezawa, Susan / Wells, Amy Stuart / Serna, Irene (2002) Choosing tracks: ‘freedom of choice’ in detracking
schools. American Educational Research Journal 39(1), 37-67.

% Loveless, Tom (2013) The resurgence of ability grouping and persistence of tracking. Part Il 2013 Brown Center
Report on American Education, p12-20. Washington D.C.: Brookings.

Loveless, Tom (2009) Tracking and detracking. High achievers in Massachusetts middle schools. Research Report.
Washington D.C., Thomas B.Fordham Institute.

% Bjorklund, Anders/Clark, Melissa A./Edin, Per-Anders/Fredriksson, Peter/Krueger, Alan B. (2005) The Market
Comes to Education in Sweden: An Evaluation of Sweden’s Surprising School Reforms.

Wiborg, Susanne (2010) Swedish free schools. Do they work? LLAKES Research Paper 18. Centre for Learning
and Life Chances in Knowledge Economies and Societies. http://www.llakes.org

Arbeitsgruppe ,Internationale Vergleichsstudie® (2003)
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Regierungswechseln festgestellt: (i) Dezentralisierung der Verwaltung und (ii) Privatisierung
und Kirzung 6ffentlicher Ausgaben (generell und im Bildungsbereich; AG 2003, S.104-6).

Die Auseinandersetzung um eine gemeinsame Schule hatte bereits am Ende des 19.Jh
begonnen. 1917-27 wurde ein erster ‘comprehensive’ Plan entwickelt und 1950 wurde ein
Kompromiss Uber ein Experiment fur eine 9-jahrige Gesamtschule geschlossen.
Meilensteine der weiteren Entwicklung und Liberalisierung sind:

- 1962 Beginn eines konsolidierten Gesamtschulsystems

- 1968-70 gesamtschulische Oberstufe

- 1988 Dezentralisierung der lokalen Gemeinschaften (municipalities) und Schulen

- 1991-94 Governance-Reform der Institutionen, Voucher System; ,Lump Sum’ Finanzierung,
Regulation der ,Free Schools’, ,one of the world’s most liberal public education systems*®
(Wiborg 2010, S.10)

- 1994 Reform der Benotungspraxis bezogen auf Zielerreichung, Verantwortung der Schulen
fur Schilerinnen

- 1998 Vorschule ins Bildungswesen transferiert, Rahmenlehrplan.

In Schweden sind zwei weitere Aspekte hervorzuheben:

- Der Hochschulzugang ist immer selektiv gewesen, Studienplatze werden nach einer
zentralen Rangordnung aufgrund der im Schulwesen erreichten Punkte vergeben, es gibt
auch guantitative Beschrankungen; zusatzlich zum Erstzugang gibt es einen quantitative
festgelegten Zugang uber den zweiten Bildungsweg uber eigene Selektionsverfahren, der
auch von Schulerlnnen gewéhlt werden kann.

- Schweden hat auch im Anschluss an die Gesamtschulreform ab 1968 im Rahmen der
Erwachsenenbildung ein kommunales System des Zweiten Bildungsweges aufgebaut und in
den meisten Statistiken die hochste EB-Beteiligung (in PIAAC ist die Beteiligung &hnlich
hoch wie in Déanemark und Finnland).39

(2) Danemark

Danemark®® hat im Unterschied zu den anderen Nordischen Landern die Berufsbildung und
die Lehrlingsausbildung erhalten und entwickelt (1921 Gesetz; 1937 Komitees, ,Professional
Organisations), und es hat auch ein System der (arbeitsmarktpolitischen)
Erwachsenenbildung fur wenig qualifizierte  Arbeithnehmerinnen  etabliert.  Die
Sozialpartnerlnnen haben eine starke Position in der Berufsbildungspolitik. Das Schulwesen
war von Beginn stark dezentralisiert (1855 Free School Act, 1933 Eltern in School Boards),

¥ vgl. Lassnigg, Lorenz (2014) Der zweite Bildungsweg im ‘Lifelong Learning’ — vergleichende Befunde zur
Finanzierung und Politik. Magazin.erwachsenenbildung.at

O Lit.:

Ch.9 Educational Policy, in Joergensen, Henning (2002) Consensus, cooperation and conflict — the policy making
process in Denmark (p.190-209). Cheltenham: E.Elgar.

Nelson, Moira (2012) Continued collectivism: the role of trade self-management and the Social Democratic Party in
Danish vocational education and training, in: Busemeyer, M. R. & Trampusch, C. (Hrsg.) The political economy of
collective skill formation (p.179-202). Oxford: University Press



| HS — Lassnigg, Vogtenhuber / PIAAC Expertinnenbericht — 43

ein Gesamtschulsystem wurde vergleichsweise spéat etabliert. Jugendpolitik als gewisse
Prioritat seit 1950ern. Meilensteine:

- 1950er Technikermangel, Ausweitung der Berufsbildung, auch in der Pflichtschule,
verpflichtende Schule fur Lehrlinge (1956), gleichzeitig tw. Verkirzung der Dauer

- 1960er berufliche Erwachsenenbildung etabliert, modulares o6ffentliches System

- 1970er Konflikte um Berufsbildung (6ffentliche Verantwortung), wenig erfolgreiche Reform,
Auseinandersetzung um Comprehensive Reform der Oberstufe (Schweden), 1978 Levy fir
Betriebe und hohe staatliche Subvention der Lehre

- 1976 Gesamtschule mit Differenzierungsmaéglichkeiten, Dezentralisierungsbewegung zu
den Gemeinden (Gesundheit und Bildung)

- 1980er Starkung der Erwachsenenbildung (Bildung fur Arbeitslose, Freistellung fir EB und
Fonds), Regierungswechsel, liberale Umorientierung, weitere Dezentralisierung und starke
Individualisierung

1990er marktorientierte Reformen in allen Bereichen

(3) Deutschland

Deutschland** wird bis in die letzten Jahre (PISA-Schock) als stark veranderungsresistent
beschrieben (man habe den ,strukturellen und didaktischen Modernisierungsprozess [...]
verpasst’ (AG 2003, S.74).

Die wichtigsten Stichworte sind Bildungsfoderalismus, Mehrgliedrigkeit (Teilung am Ende der
Klassenstufe 4, Sekundarschule grof3e Vielfalt, 2-, 3-, 4-gliedrig), Input-Steuerung, begrenzte
Autonomie der Schulen, Berufsausbildung im ,Dualen System®.

Veranderungen sind die Expansion der Realschule, der Zugang zur Berufsbhildung mit Abitur,
Hochschulzugangsberechtigung und  —beschréankungen, seit 1990ern  verstarkt
empiriegestitzte Evaluation.

In den letzten Jahre starke Entwicklungsanstrengungen, jedoch zu spét um in PIAAC
sichtbar zu werden.

(4) Niederlande®

Die Niederlande sind im Bereich der Pflichtschule durch hohe Differenzierung,
Dezentralisierung und Trennung von Tragerschaft und Finanzierung gekennzeichnet, es
besteht ein umfassendes Unterstiitzungs- und Evaluierungssystem (Inspektion, Indikatoren-
Selbstevaluation-Schulpléne; 4 Ebenen Bildungsaufsicht, Standards und
Leistungsmessungen, Lehrerfortbildung, Beratung und Lehrplanentwicklung,
Testentwicklung).*

Es erfolgt eine Teilung der Jugendlichen nach der gemeinsamen Primarschule von 5 bis 12

“! Arbeitsgruppe ,Internationale Vergleichsstudie® (2003)

2 Anderson, Karen M. / Nijhuis, Dennie Oude (2012) The long road to collective skill formation in the Netherlands,
in: Busemeyer, M. R. & Trampusch, C. (Hrsg.) The political economy of collective skill formation (p.101-125).
Oxford: University Press

43 Die Auswirkungen der Unterstiitzungssysteme auf die Qualitat der Bildung werden allgemein als eher gering
erachtet.“(AG 2003, S.65); ,Der Einfluss von Daten aus empirischen (soziologischen) Erhebungen ist [...]
vergleichsweise gering.“ (AG 2003, S.101).
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Jahren in eine gestufte Allgemeinbildung44 und eine aufbauende gestufte Berufshildung,
jeweils 3 Ebenen mit Flexibilitait und Ubergangsmoglichkeiten, 2 Ebenen im
Hochschulsystem; die verschiedenen Schulen sind meistens in einem Gebdude angesiedelt.
Die Berufshildung kann starker schulisch oder stérker betrieblich wahrgenommen werden
(Internships), Lehrlingssystem schwach, hauptsachlich kollektivvertraglich reguliert,
durchgéangig immer wieder Versuche der Ausweitung, 1968 Gesetz Uber Schulzeit. Es gibt
einen starken Korporatismus und die Entwicklung erfolgt graduell (Ausweitung der
Schuldauer sukzessive zwischen 1949 und 1975, bei gleichzeitig steigender
Differenzierung). Es gibt sektorale Ausbildungsfonds v.a. fir Weiterbildung. Meilensteine:

- 1963 Secondary Education Act (Mammoth Law), konstituiert heutige Struktur

- seit 1970ern fur Chancengleichheit finanzielle Férderung benachteiligter Schulen nach
soziobkonomischem Hintergrund

- seit den spéaten 1970ern wird auch Berufsbildung zunehmend als nétig gesehen

- 1980er \vielfaltige Reformen, Autonomie, Dezentralisierung, Rationalisierung
(Zusammenlegung) und Evaluierungssystem, Férderung Lehrlingsausbildung und Schulen
Uber Schulpflicht hinaus (Wagner Committee), Vorschulbildung fiir Migrationshintergrund

- 1990-98 Sparmalinahmen

- 1994-98 Neuorganisation der Berufshildung (grof3e regionale Zentren ROCs) und der
Oberstufe (stark leistungsdifferenziertes und aufbauendes System), starkere Einbindung der
Unternehmen, effektive Gestaltung von Lehr-Lernprozessen

- 1998 Politik zusatzlicher Mittel bei Migrationshintergrund

(5) U.K. (England)*®

England ist die bei weitem gréRte Region des U.K., das System ist durch groR3e
Veranderungen in den letzten Jahrzehnten bestimmt, die Schulpflicht dauert von 5 bis 16
Jahren (1999 waren auch bereits 98% der 4-Jahrigen in Vorschulprogrammen); Primarstufe
1-7 (infant 1-3, junior 4-7) dann Secondary School, mit 7, 11, 14, 16 Jahren nationale
Leistungstests; 16 bis 19Jahre Oberstufe (ca. 50% 6th Form oder 6th Form College
Vorbereitung auf Uni, oder Further Education College). Meilensteine:

- 1944 3-gliedriges System

- 1960-70 Gesamtschulsystem, tw. noch differenziert

- 1988 erfolgte mit dem konservativen Education Reform Act und 1992 dem Education
(School) Act eine Neuausrichtung der Bildungspolitik auf Marktkrafte und Wettbewerb™®

- 1997 Labour White Paper on Excellence in Schools, Erganzung der konservativen Politik

* Versuche der Vereinheitlichung der SEK | sind ,misslungen, da die Sekundarstufe | gespaltener den je ist* (AG
2003, S.103), unbeschadet des haufig gemeinsamen Schulgebéudes.

“ Arbeitsgruppe ,Internationale Vergleichsstudie® (2003)

6 Elemente waren Leistungsmessungen, Zentralisierung (Entmachtung der LEAs - Local Education Authorities),
Rahmenlehrplan 1988, Verantwortung fur Verwaltung und Mittelbewirtschaftung zu den Schulen, Druck durch
Schulaufsicht, Nationales Curriculum (mit Leistungszielen und Messungen), Profilschulen, bis 1996 Dokumentation
der schulischen Leistungen durch League Tables
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durch Férderung und soziale Inklusion®’

- 1980-90 starker Anstieg von Universitdszugang geférdert

- Friherziehung geférdert (Sure Start. Vorschulplatze fir 4-Jahrige in benachteiligten
Gegenden, Alphabetisierung, Grundlagenprogramme in Mathematik)

- 1990er Politik auf Basis von Standards-Bewegung*®

(6) Kanada

Kanada® hat eine ausgepragt foderale Struktur bei groRer Verschiedenheit der Regionen, es
gibt eine Gesamtschule mit Differenzierung ab Klassenstufe 10 (Tracks:
hochschulvorbereitend oder berufsbildend, letztere haben schlechtere Testergebnisse),
Primarstufe meist 1-6, Sekundarschule endet mit Klassenstufe 12, der allgemeine
Schulabschluss (High School Diploma) ist au3erhalb der Pflichtschule angesiedelt (30%
Abbrecher, daher Kompensation fir Erwachsene ,Second Chance’). Zwei Ebenen im
Hochschulsystem, Colleges nichtakademisch, nur Unis akademisch. Meilensteine:

- seit 1960ern multikulturelle Bildung (13% Einwanderersprachen)

- seit 1980ern groRe Unzufriedenheit, 1989 grosses Leistungsindikatorenprogramm, SAIP

- 1990er Reformen, tw. regional abgestimmt (Schulbehdérden zusammengelegt, School
Councils mit Eltern gegrindet, Trennung von Schularten bis 9.Stufe aufgehoben,
Ausgabenkontrolle, Rahmenlehrplan Naturwissenschaften, Kerncurriculum national 80%,
Indikatoren, regional und national SAIP)

Auch international beispielgebend ist Ontario, wo 1997 ein Education Quality Improvement
Act implementiert wurde. Elemente sind Standards und Testungen in den Klassen 3, 6, 9 in
Lesen, Schreiben und Mathematik, 6ffentliche Berichte, Reduzierung der Schulverwaltung,
Umverteilung der Ressourcen, Ontario College of Teachers, Standards und
Professionalisierung von Lehrern, Testprogramm fir Lehrerkompetenzen (AG 2003, S.93).

5.5.2 Ergebnis

Es besteht erstaunlich wenig Zusammenhang zwischen gro3en und kleineren Reformen in
den Landern einerseits und den Kompetenzen andererseits. In Finnland begann die positive
Entwicklung bereits vor den Reformen, in den USA und U.K.-England bleiben die Reformen
— trotz der hohen Aufmerksamkeit, die sie weltweit beanspruchen — ohne Wirkung auf die
Kompetenzen. Auch in Schweden sind Wirkungen der groRen Reformen nicht ersichtlich.

4 MaBRnahmen: League-Tables ab 1997 modifiziert durch Benchmarking mit Beriicksichtigung der

Schulerlnnenmerkmale, Bildungsforschung, gestérkte Schulaufsicht, Fiihrungsqualitdten und Middle Management,
Anhebung von Leistungsstandards und Wettbewerb bei gleichzeitiger Unterstiitzung schwacher Schulen (LEAS),
Sanktion bei schlechten Leistungen (,zero tolerance for under-performance®).

8 MaBnahmen: Berufliche Qualifikationen (GVQ), Leistungstests mit schulspezifischer Auswertung, soziale
Integration durch gemeinsame Bildung, Qualifizierung von 14-18Jahrigen ohne Berufsbildung (New Deal),
Modifikation der Gesamtschulen durch spezialisierte Schulen (25% bis 2003), Standards im Lehrberuf, National
College School Leadership.

“9 Arbeitsgruppe ,Internationale Vergleichsstudie® (2003)
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Andererseits sind die Lander mit teilweise guinstiger Entwicklung, Niederlande und Belgien,
fur ihre Reformen nicht bekannt.

5.6 Kompetenzstrukturen: Elitesysteme, egalitare Systeme,
kompensatorische Systeme

Die PIAAC-Erhebung gibt ein instruktives Bild Uber die Verteilung der Kompetenzen von
Erwachsenen in Osterreich, das eine Differenz zwischen der elitaren Struktur des
Bildungswesens und den durch diese Struktur produzierten Leistungsverteilungen in der
Bevolkerung signalisiert. Die Ergebnisse in Lesen und Mathematik konnen fir die
verschiedenen Leistungsniveaus durch die Perzentilwerte ausgedrickt werden, die
aussagen, wie sich die einzelnen Lander im Spektrum von niedrigen zu hohen Leistungen
vom Durchschnitt der beteiligten Lander unterscheiden. Man kann also darstellen, wie die
gemessenen Leistungswerte vergleichbarer Anteile der Bevdlkerung (Perzentile: von den
besten 5% zu den schlechtesten 5% der Leistungen) verlaufen.

Die Werte steigen vom 5%-Perzentil zum 95%-Perzentil im internationalen Durchschnitt um
152 Punkte im Lesen und um 168 Punkte in Mathematik, die Spanne zwischen dem Land
mit dem niedrigsten (Italien) und dem Land mit dem hdéchsten Wert (Finnland) im 95%-
Percentil liegt bei 43 Punkten im Lesen und bei 37 Punkten in Mathematik (dieser Abstand
ist beim 5%-Perzentil etwas grof3er, 62 Punkte im Lesen und 64 Punkte in Mathematik). Man
kann auf einfache Weise das Profil dieser Verteilungen zum Durchschnitt vergleichen, indem
man die Differenz der verschiedenen Perzentilwerte in den La&ndern zum Durchschnitt
berechnet. Diese Darstellung ergibt unterschiedliche Verlaufe, je nachdem ob das Profil flach
(die Werte in den unterschiedlichen Leistungsbereichen verlaufen ahnlich dem Durchschnitt,
dieses Muster kann als egalitar bezeichnet werden), ansteigend (die hoheren
Leistungsbereiche haben bessere Werte im Vergleich zum Durchschnitt als die niedrigeren
Werte, dieses Muster ist elitdr) oder fallend (die niedrigen Werte sind im Vergleich zum
Durchschnitt besser als die hdheren Werte, was ein kompensatorisches Muster signalisiert)
ist.

Betrachtet man das Profil der Differenzen der Perzentilwerte zum internationalen
Durchschnitt fiir Osterreich, so liegt dieses in Mathematik giinstiger als im Lesen, zeigt aber
in beiden Kompetenzbereichen kein Muster, das dem elitdéren Modell entsprechen wirde. Im
Lesen sind die Kompetenzwerte im 5%-Perzentil relativ besser als im 95%-Perzentil. In
Mathematik liegen alle Perzentilwerte Uber dem Durchschnitt und die Differenzen verlaufen
egalitar. Dieses Muster widerspricht radikal der Erwartung, die man bei einem elitar
ausgerichteten Bildungswesen — im Vergleich zur Mehrzahl der anderen Lander, die in ihrer
Struktur bereits starker egalitar ausgerichtet sind — erwarten wirde.

In der Gesamtheit der L&nder kann man auch tatsachlich unterschiedliche Muster
identifizieren, die auch den Erwartungen bis zu einem gewissen Grad entsprechen (vgl.
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Grafik 6):

- alle liberalen Lander mit Ausnahme Irlands (egalitar in beiden Bereichen) werden dem
elitdren Typ zugeordnet (gemessen an der Steigung der Trendlinie Australien, Kanada und
USA starker als U.K), von den Landern des kontinental-korporatistischen Typs fallt nur
Frankreich in dieses Muster

- alle Nordischen Lander werden in zumindest einem Bereich dem egalitdren Muster
zugeordnet (Danemark ist egalitér in beiden Bereichen), die anderen Lander fallen in einem
Bereich in das elitire Muster (Schweden und Finnland in Mathematik, Norwegen im Lesen);
von den

- die Lander des kontinental-korporatistischen Typs fallen entgegen den Erwartungen
aufgrund ihres frih differenzierten Bildungswesens mehrheitlich nicht in den elitdren Typ,
tendenziell ist das bei Deutschland (Mathematik) und Niederlande (tendenziell Lesen),
jeweils kombiniert mit dem egalitaren Muster, der Fall, Belgien (Flandern) fallt in das
egalitare Muster, und Osterreich in eine Kombination aus kompensatorisch (Lesen) und
egalitéar (Mathematik)

- Japan und Korea folgen sehr ausgepragt dem kompensatorischen Muster

- die Ubrigen mediterranen und postsozialistischen Lander teilen sich auf unterschiedliche,
eher nicht-elitire Muster auf: Tschechische Republik, Estland und Zypern sind
kompensatorisch strukturiert, die Slowakische Republik und Italien kombinieren das
kompensatorische und das egalitire Muster, Polen ist egalitdr und tendenziell elitar
zugeordnet, und nur Spanien zeigt ein widersprichliches Muster (elitar im Lesen,
kompensatorisch in Mathematik).

Grafik 6: Zuordnung der Lander zu Kompetenzstrukturen in Lesen und Mathematik

Elitar Egalitar Kompensatorisch

Elitéar | Australien, Kanada, USA, Schweden, Finnland Spanien
U.K. Frankreich

Polen Niederlande
. Irland, Belgien (Fl.),
Lesen Egalitar | Deutschland, Norwegen Danemark
Italien
Estland, Zypern,
Osterreich, Tschechische Rep.
Kompensatorisch Slowakische Rep. Japan, Korea

Geordnet nach Starke der kombinierten Steigung der linearen Trendlinie (je weiter auf3en
angesiedelt, umso ausgepragter die Zuordnung), zwischen strichlierten Linien grenzwertiger
Zwischenstatus

Diese Analyse unterstreicht erstens, dass Gesamtschulsysteme zu sehr unterschiedlichen
Mustern der Kompetenzverteilung fihren, und dass diese eher zum elitdren Muster
tendieren als die differenzierten Systeme. Zweitens haben die differenzierten Systeme des
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kontinentalen Typs nach den Kompetenzstrukturen zu folgern, auf3er Frankreich, eine
betrachtliche kompensatorische oder egalitare Komponente; die tendenziell elitére Struktur
des Bildungswesens spiegelt sich nicht in einer elitiren Kompetenzverteilung. Drittens
haben Lander mit einer elitiren Kompetenzverteilung tendenziell in Mathematik schlechtere
Werte als die Lander in den beiden brigen Mustern.

5.7 Zusammenfassung einiger Osterreichischer Besonderheiten im
Vergleich

Die Analysen zur Entwicklung der Kompetenzen von den alteren zu den jlngeren
Altersgruppen deuten im Hochschulbereich, wie auch im Bereich der BHS und der
Lehrlingsausbildung nicht auf eine Verschlechterung der Kompetenzen im Zuge der
Expansion hin, die Ungleichheitsindikatoren gehen zurick, und nur unter den BHS-
Absolventinnen zeichnen sich leichte Tendenzen einer Stagnation der Zuwachse in den
spaten 1980ern ab (Darstellungen und Kommentar A.00 im ANHANG B)

In der Bildungsstruktur zeichnet sich Osterreich durch eine besonders hohe Berufsbildung
und eine besonders geringe Tertiarbildung aus, gemeinsam mit der Tschechischen und der
Slowakischen Republik bildet Osterreich hier einen speziell hervorgehobenen Typus.
Weitere Lander mit einem sehr hohen Anteil an Berufsbildung sind Polen und Deutschland,
die beide eine deutlich hohere Tertidrquote haben (Darstellungen und Kommentar AOdO im
ANHANG B).

Aufgrund dieser hervorgehobenen Bildungsstruktur hat Osterreich unter den ausgewéhlten
Landern — als Gegentyp von Kanada am anderen Ende der Trendlinie — teilweise
bestimmendes Gewicht fur die Korrelation zwischen der Bildungsstruktur und dem
Kompetenzniveau und der Kompetenzungleichheit: mit steigendem Anteil an Tertiarbildung
sinkendes Kompetenzniveau und steigende Ungleichheit, mit steigendem Anteil an
Berufshildung weniger deutlich ausgepragt die gegenteilige Tendenz, steigendes Niveau und
sinkende Ungleichheit in der Bevélkerung (Darstellungen und Kommentar A0d1.a, A0d2.a,
A0d3.a im ANHANG B)

Bei der langerfristigen Kompetenzentwicklung dber die Altersgruppen zeichnet sich
Osterreich durch mittlere Werte aus (gemeinsam mit Schweden, Deutschland und
Déanemark), die Kompetenzungleichheit ist gering (in den &alteren Gruppen teilweise am
geringsten unter den ausgewahlten Landern) und hat sich relativ gesehen eher leicht erhdht
(hier besteht eine Alleinstellung der Konstellation; Darstellungen und Kommentar unter Al im
ANHANG B).

Im Vergleich zu PISA sind die PIAAC-Ergebnisse fiir Osterreich besser, im Lesen ergeben
die Vergleiche der jungen Altersgruppen konsistent einen um etwa 10 Punkte hdheren
Erwartungswert fur PISA gegeniber dem tatsachlichen Wert, in Mathematik ist der
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Unterschied geringer. Insgesamt ist die Korrelation zwischen PIAAC und PISA nicht hoch, es
fragt sich, woher die Unterschiede in den Werten kommen, wenn die beiden Erhebungen im
Prinzip die gleichen Kompetenzen erfassen sollen (Darstellungen und Kommentar unter A4
im ANHANG B).

Im Bereich der Migration zeigt Osterreich v.a. gemeinsam mit Deutschland (tw. auch noch
mit Belgien) eine besondere Konstellation, indem sich bei einem vergleichsweise hohen
Anteil an Migrantinnen im Unterschied zu fast allen ausgewahlten Landern und auch zum
internationalen Durchschnitt die Kompetenzen der jiungeren Migrantinnen im Vergleich zur
Bevolkerung nicht verbessert sondern eher leicht verschlechtert haben Darstellungen und
Kommentar unter A3 im ANHANG B).
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6. Fazit, Gesamtergebnis

Diese ausdrucklich explorative Analyse hat einige interessante Hinweise in wichtigen
umstrittenen substantiellen Punkten des Zusammenhanges von Bildungsstrukturen und
Kompetenzen ergeben, die weitere Aufmerksamkeit verdienen. Auch kénnen die tw
hysterischen  bildungspolitischen  Positionierungen etwas relativiert werden. Die
Osterreichische Positionierung sieht in diesem Vergleich weniger ,katastrophal® aus, als sie
oft dargestellt wird. Inshesondere ergeben sich Hinweise darauf, in welcher Richtung sich
die Konflikte und Widerspriiche zwischen dem héheren und dem mittleren Bildungswesen,
sowie zwischen Tertidrbildung und Berufsbildung eventuell auflésen lassen.

Bildungspolitisch erlaubt der in die Tiefe gehende Vergleich zwischen den ausgewahlten
Léndern einerseits ein besseres Verstandnis des auf3erordentlichen Erfolges von Finnland,
der sich auch in diesen Daten zeigt. Dieser Erfolg muss auf eine besondere Gesamt-
Konstellation langfristiger und konsequenter Politik im Zusammenspiel mit einem speziellen
gesellschaftlichen Umfeld zuriickgefhrt werden, und ergibt sich nicht aus bestimmten
einzelnen Faktoren welcher Art auch immer. Diese Konstellation ist nicht reproduzierbar, und
konnte auch im bis zu einem gewissen Grad ,verwandten‘ Nordischen Raum nicht hergestellt
werden. Auf der anderen Seite weisen die Ergebnisse zu den liberalen Landern ziemlich
eindringlich darauf hin, dass die vermeintlichen Kénigswege ,neoliberaler’ zeitgendssischer
Bildungsreformen eher zu geradezu desastrosen Wirkungen als zum Erfolg fuhren kdnnten.

Einschrankend ist zu sagen, dass die Auswertungen und Analysen grundsatzlich auf
,heroischen‘ Voraussetzungen beruhen, indem der Altersverlauf auf die bildungspolitische
Zeit transformiert wird, und v.a. direkte Alterungseffekte voéllig vernachlassigt werden.
Dariiber hinaus sind die Auswertungen rein deskriptiv angelegt, was z.B. die Frage der
GroRRe der beobachteten Unterschiede aul3er Acht lasst. Dies muss weiterfiihrend jedenfalls
vertieft werden. Es wird davon ausgegangen, dass die Einzigartigkeit des Datensatzes fr
Osterreich und auch die bisher schwache Erforschung dieser Zusammenhénge die
Anstrengung jedenfalls rechtfertigen kann.

Es kénnen einige Hauptbefunde zusammenfassend hervorgehoben werden:

- Die Analysen zeigen, dass die zeitgendssischen Erwartungen in Bildungsreformen
(,Education, Education, Education! oder ,Wir wollen alles und zwar sofort!) aus
verschiedenen Grinden die Moglichkeiten wesentlich Giberschétzen. N6tig scheint der lange
Atem, hysterische kurzfristige Interventionen mit der Hoffnung auf rasche Ergebnisse
funktionieren nicht, auch wenn sie sich tUber lange Zeit ausdehnen.

- Die Analysen zeigen auch, dass strukturelle Aspekte teilweise anscheinend anders wirken,
als dies implizit oder explizit angenommen wird. Die Tertiarisierung verstarkt anscheinend
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eher die Ungleichheit und erhoht nicht die Kompetenzen, wahrend die segregierten Systeme
der Berufshildung die Ungleichheit eher zu reduzieren scheinen, aber fur das
Kompetenzniveau gemischte Wirkungen haben kénnten. Im Hinblick auf die differenzierten
Systeme lassen die Ergebnisse darauf schliel3en, dass sie zwar unmittelbar viele starke und
offensichtliche Ungerechtigkeiten mit sich bringen, dass sie aber letztlich nicht unidirektional
wirken, sondern gleichzeitig auch anscheinend wirksame Mechanismen und Praktiken
enthalten, die diese Ungerechtigkeiten wieder abschwéchen und korrigieren. In den weniger
offensichtlich differenzierten Systemen muss viel stérker auf die versteckten Mechanismen
der Differenzierung geachtet werden, die nicht fir die Forscherlnnen sondern gerade auch
fur die Betroffenen viel schwerer zu verstehen sind. Daher wurde nicht von ungefahr das
Konzept der ,Effectively Maintained Inequality (EMI)* entwickelt.>

- Insgesamt gesehen scheint im Lichte dieser Ergebnisse die dsterreichische Struktur
vorteilhafter zu sein, als dies in der Diskussion vielfach erscheint. Wichtig ist dabei, die
Gesamtstruktur bis zur tertiaren Ebene, und die Wirkungen auf Niveau und Verteilung zu
beriicksichtigen. Bemerkenswert ist der Widerspruch zwischen der vordergrindigen
Elitestruktur des Bildungswesens und der kompensatorischen und tw. sogar egalitaren
Struktur der Kompetenzverteilung, die Osterreich mit den anderen ebenso ungerechten
Systemen teilt.

% “Effectively maintained inequality posits that socioeconomically advantaged actors secure for themselves and
their children some degree of advantage wherever advantages are commonly possible. On the one hand, if
quantitative differences are common, the socioeconomically advantaged will obtain quantitative advantage; on the
other hand, if qualitative differences are common the socioeconomically advantaged will obtain qualitative
advantage.” (Lucas 2001, S. 1652)

Lucas, Samuel R. (2001) Effectively Maintained Inequality: Education Transitions, Track Mobility, and Social
Background Effects. American Journal of Sociology 106(6) (May), S. 1642-1690.
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7. Anhanggrafiken

A. Entwicklung nach Altersgruppen in bildungspolitischer Zeit fur ausgewahlte Lander
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B. Korrelationen zwischen Kompetenzwerten und PISA 2009 Streaming Variablen,
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original und modifiziert, ausgewéahlte Lander
Streaming und Mittelwerte, originale PISA Variable
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Vgl. die Darstellungen unter A8.3 im ANHANG B
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Streaming und Ungleichheit, 95/5 Perzentilratio, originale PISA Variable

21 23
* US
2,2
2,0 ,
2,1
2 CND
_;_:a 19 CND ﬂ § * * UK
= * SE =
] —] *UK €20
€ « DRDE | — 3 * SE
S8 . —% Fl ‘ 4 NL H #DE
& AV & A
2 w19
3 s g ot o h N
5 S AT
317 4
18
1,6
3 1,7
2|_
R?=0,4279 R?=0,619
15 1,6
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0
% PISA 09 ability grouping between classes % PISA 09 ability grouping between classes
fur institutionelle Differenzierung modifizierte Variable
2,1 23
4 US
2,2
2,0
2,1
2 CND
E =
= R? = 0,0068 B oyt % 50
€ E g
$ ® DK NL 3 SE )ﬁ
S 18 ® £l 5 - L — $ DE
& R?=0,1468 ’AV @ i 0'04’83 w’/
Q w19
2 & NL
il L 2 s . y/ L]
S 1,7 g AT
1,8
R%=0,282!
1,6
1,7
1,5 16
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0
% PISA 09 ability grouping between classes % PISA 09 ability grouping between classes

Vgl. die Darstellungen unter A8.3 im ANHANG B
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C. Lander nach den Abweichungen der Kompetenzverteilung vom internationalen
Durchschnitt
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Vqgl. die Darstellungen unter A7 im ANHANG B
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8. Anhang A: Landerspezifische Meilensteine und Materialien

Dieser Abschnitt enthdlt erganzende Materialien zu den Vergleichslandern, je nach
verwendeten Quellen und Zeitbudget sind diese teilweise vorlaufig und nicht ganz
einheitlich, daher in der Form eines Materialienanhanges; diese Materialien geben aber
wichtige ergéanzende Einblicke zum Verstandnis der Entwicklung in den Vergleichslandern.
Basis ist ein Review von Analysen, die nach Mdglichkeit die Vergleichslénder enthalten und
nach bestimmten Gesichtspunkten betrachten.

Osterreich

Hintergrund: Bildungsfragen traditionell umkampft, zuerst zwischen Kirche und Staat,
Liberalismus, dann zwischen Sozialdemokratie und Christlich-Sozialen; politisches Buindnis
zwischen christlich-konservativen Kraften und Bauern bzw. Landbevdlkerung (Plattform des
Antisemitismus). Bildungspolitische Gegensétze aus der Ersten Republik, unterbrochen
durch zwei Faschismen, setzen sich nach 1945 in gemilderter Form aber mit &hnlichen
Inhalten fort.

Zunachst deutsches Recht auer Kraft gesetzt, Zurickgreifen auf vorherige, teilweise
zersplitterte Rechtsgrundlagen.

1947 Ischler Beschliisse zum berufsbildenden Schulwesen konstituieren diesen Bereich

1950-60er Landschulbewegung (versuchter Kampf gegen ,Landflucht’), dann Durchsetzung
der (zweizigigen) Hauptschule gegentiber Volksschuloberstufe

1962 Schulgesetzwerk beschlossen, tw. gestaffelt bis ende der 1960er in Kraft getreten
(Polytechnischer Lehrgang, Padagogische Akademien, Verlangerung der weiterfihrenden

Schulen)

1966 Ausweitung der AHS in landliche Bezirke, starker Mangel an Lehrpersonen,
Verlangerung der AHS durch Volksbegehren sistiert

1970er Abschaffung Gebihren und Aufnahmeprifung AHS, Stipendien eingerichtet,
Gesamtschuldiskussion, Schulversuche, Weichenstellung in Richtung Berufsbildung
(,Zielquotenprogramm’), Mitbestimmung, Koedukation

1980er Hauptschulreform (Leistungsgruppen), Beginn der Autonomisierungsdebatten

1990er Beginn der Qualitatsdebatten, FH-Etablierung (,New Public Management’)
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2000er Hochschulautonomie,  Studiengebthren, PISA-Debatten, Standardisierung,
Wiederaufleben der Gesamtschuldebatte (NMS), Dienstrechtsdebatten, Volksbegehren,
Lehrerlnnenbildung

Kurz zwei Zitate aus dem Nationalen Bildungsbericht 2009, die die Situation bzw.
Entwicklung der letzten Jahrzehnte pragnant zusammenfassen.

»In den 1970er und 1980er Jahren war die Entwicklung des dsterreichischen Schulwesens
durch Stagnation auf der bildungspolitischen Ebene gekennzeichnet [...] Verschiedene
Reformen seit den 70er Jahren (v. a. Schulunterrichtsgesetz) hatten die bis dahin
bestehenden Entscheidungsspielraume (,Grauzonenautonomie®) rechtlich immer mehr
geregelt und die Strukturdebatte um die Sekundarstufe | fihrte zwischen den grol3en
politischen Lagern zu verharteten Positionen, die wenig Freiraum fur Weiterentwicklung
lieBen. Anfang der 1990er Jahre kam es zu vermehrter Kritik an der Ineffizienz der
vorherrschenden zentralistischen Steuerung.“ Schratz/Hartmann 2009 NBB Internet 0.S.

.Ende der 90er Jahre nahm das wissenschaftliche Interesse an der Auseinandersetzung mit
dem Thema Schulautonomie ab. Eine Ausnahme bildet der Bereich der Hauptschulen, flr
die 1999 noch eine umfassende Erhebung durchgefihrt wurde [...]. Der Diskurs Uber
Autonomie wurde durch die Qualitatsdiskussion [...] und interne Steuerungsmaoglichkeiten
(Schulprogramm, Selbstevaluation) abgelost [...]. In den letzten Jahren erschienen
Forschungsberichte, die den Schritt von der Autonomie zur evaluationsbasierten Steuerung
konstatieren bzw. problematisieren [...].“ Schratz/Hartmann NBB 2009, Internet 0.S.

Schweden*

Hintergrund: Schweden war historisch zeitweilig eine GroRmacht im nordischen Raum (v.a.
im 17.Jh.), Finnland war lange Zeit Teil des Schwedischen Reiches, auch mit Danemark und
Norwegen gab es zeitweilig eine Union (15.Jh.; Kalmarer Union unter d&anischer
Vorherrschaft), und dann wieder teilweise auch Kédmpfe um die Vorherrschaft sowie um
Gebiete (16.Jh.). Im Laufe das 18.Jh. wurde dann Schweden schrittweise auf sein heutiges
Territorium begrenzt. Seit der ersten Halfte des 19.Jh. hat Schweden an keinem Krieg mehr
teilgenommen und seine Neutralitdtsposition entwickelt. Der politische Liberalismus war
historisch nicht am Laissez-faire orientiert, sondern ein sozialer Liberalismus, es gab nicht
den Gegensatz zwischen Bauern- und Arbeiterschaft; ab den 1930ern bis in die 1970er
Jahre hat die Sozialdemokratie (im Bindnis mit der GroRindustrie) eine fihrende Stellung
inne; in den 1970ern war Schweden von starken wirtschaftlichen Krisen betroffen, seit den
1980ern wendete sich die Konservative Partei und der Arbeitgeberinnenverband (SAF)

%! Wiborg, Susanne (2010) Swedish free schools. Do they work? LLAKES Research Paper 18. Centre for Learning
and Life Chances in Knowledge Economies and Societies. http://www.llakes.org
Arbeitsgruppe ,Internationale Vergleichsstudie® (2003)
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gegen die Wohlfahrtspolitik, es wechselten die politischen Mehrheiten,*  die
Sozialdemokratie (K-O Feldt) orientierte sich dann stark an einer neoliberalen ,Quasi-
Market’-Policy.

Mitte des 19.Jh. wurde die Schulpflicht eingefihrt, und auch jede Gemeinde sollte eine
Volksschule begriinden; es entwickelte sich ein gegliedertes Schulsystem.

Ende 19.Jh. begann sich (wie in DK und NOR) die Orientierung an der Abschaffung des
‘parallelen Systems’ der Mittelstufe durchzusetzen, anstelle dessen sollte ein Aufstiegsleiter-
System (Jladder system‘) treten mit einer Mittelschule als Zwischenglied zwischen
Elementarschule und Oberstufe, der untere Teil der héheren Schulen sollte abgeschafft
werden

1905 Schaffung des ‘ladder system’

1917-27 erster Gesamtschul (comprehensive) Plan in Form eines Kompromisses (‘double
attachment’): in kleinen Stadten wurden 6 gemeinsame Stufen und 4 Mittelschulstufen
gebildet, in groReren Stadten 4 gemeinsame und 5 Mittelschulstufen, gleichzeitig wurden die
Subventionen flr die privaten Vorbereitungsschulen abgeschafft

1950 erfolgte der weitergehende Kompromiss in Form eines Experiments fiir die 9-jahrige
Comprehensive School

1962 wurde das Comprehensive School System konsolidiert
1968-70 wurde es auf eine Comprehensive Upper Secondary School ausgedehnt

In den 1970ern wurde mit Dezentralisierung und Privatisierung von Bildungseinrichtungen
begonnen!

1988 begann die SD massiver mit einer Dezentralisierung der Verwaltung (lokale Einheiten
‘Municipalities und Schulen) und einer Privatisierung und Kurzung der o6ffentlichen
Ausgaben (generell und im Bildungsbereich; AG 2003, 104-105)

1991 wurde das Ministerium umstrukturiert, der National Board of Education durch das
Skolverkets abgeltst; der EinfluR auf die regionale/lokale.Schulebene wurde reduziert, die
Evaluierung erfolgte nun .tw. lokal; die wurde Finanzierung ausdifferenziert (pro-Schuler
nach soziobkonomischem Einzugsgebiet, Giber einen Steueranteil in den Gemeinden; bzw.
kommunale Finanzierungs-Konzepte (AG 2003, 106)

%2 Jh.Wende Liberale Parteien; 1932-1976 Sozialdemokratie; 1976-82 nicht SD Regierung; 1982-91 SD zuriick;
1991-94 Konservativ; 1994-2006 SD zuriick, dann wieder nicht SD Regierung, etc.
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1992 wurde ein Voucher System eingerichtet; gefolgt 1993 von Lump-Sum-Finanzierung
(pro Schilerln); 1994 wurde eine Regulation fiir ,Free Schools’ eingerichtet (hdhere pro-
Schilerin Zuschusse fur diese): ,one of the world’s most liberal public education systems
(Wiborg 2010, 10)

1994 erfolgte eine Reform der Benotungspraxis in Richtung auf Zielerreichung
(Leistungsgrenzen 1-5 wurden aufgrund von Tests festgelegt (AG 2003, 106), die Schulen
sollten Verantwortung fur die Schulerinnen tibernehmen

1998 wurde die Vorschule vom Sozialministerium zum Bildungsministerium verschoben, es
wurde ein Rahmenlehrplan auch fir die Vorschule erlassen

Danemark>®

Danemark hatte im 15.Jh. (Kalmarer Union mit Schweden, Norwegen, Finnland) eine
Vormachtstellung im nordischen Raum, anschlieBend fanden Kémpfe mit Schweden um die
Vorherrschaft statt, dann im 19.Jh. auch territoriale Auseinandersetzungen mit Deutschland,
die nach der Niederlage mit dem heutigen Staatsgebiet endeten.

1829 Technische Universitat

1855 ‘Free School Act’, freie unabhangige Schulen mit fast voller staatlicher Finanzierung

Mitte 19.Jh. ‘Folk High Schools’ (Grundtvig)

1857 wurde das System der Ziunfte/Gilden abgeschafft, ab 1889 bekamen Lehrlinge auch
Schulunterricht

1901 Parlamentarismus; 1903 Schulgesetz: 5 Jahre Primarschule, dann Mittelschule mit 2
Tracks, 4-jahrig fur hthere akademische Schulen, 2-jahrig fur Abschluss

1917 und 1939 Business Schools Copenhagen, Aarhus

1920er haben die Gewerkschaften eigene Schulen mit sozialistischen Werten gegrindet,
auch Abendschulen und Erwachsenenbildungszentren (adult education centers) in den
groReren Stadten, diese haben auch Licken in der Basisbildung geschlossen, die Curricula
wurden durch die zentrale Verwaltung festgelegt, die Finanzierung erfolgte durch die
regionalen Einheiten (counties).

*% Literatur: Ch.9 Educational Policy, in Joergensen, Henning (2002) Consensus, cooperation and conflict — the
policy making process in Denmark (p.190-209). Cheltenham: E.Elgar.

Nelson, Moira (2012) Continued collectivism: the role of trade self-management and the Social Democratic Party in
Danish vocational education and training, in: Busemeyer, M. R. & Trampusch, C. (Hrsg.) The political economy of
collective skill formation (p.179-202). Oxford: University Press
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1921 wurde ein Gesetz Uber die Lehrlingsausbildung beschlossen, Vertrdge wurden
erforderlich, die Komitees fiir Selbstorganisation durch die ,professional parties* wurden auf
der Basis gleicher Beteiligung begriindet, bis dahin erfolgte Selbstorganisation durch die
Sozialpartner

1928 Aarhus Universitat als zweite nach Kopenhagen gegriindet

Es wurden auch ,Municipal school committees’ eingerichtet, Eltern waren erst ab 1949
dabei, bereits 1933 wurden ‘School boards’, mit Eltern als gewahlte Mitglieder eingerichtet,
diese beiden Einrichtungen waren parallel, tw. konkurrierend

1937 neues Lehrlingsgesetz, die Komitees wurden damit in allen Bereichen verpflichtend
(‘professional organisations’)

1958 wurde in zentralen Primarschulen die Zusammenfihrung zur gemeinsamen Schule
begonnen: auf der 5./6. Stufe konnte auf Basis elterlicher Mehrheitsentscheidung die
Unterscheidung von ,academic’ und ,non-academic‘ aufgehoben werden

1950er-1960er Aufbau der ‘Massenberufsbildung’; in den 1950ern wurde durch eine ‘Youth
Commission’ ein ‘Young Peoples Education Fund’ begriindet, spéter in einen ,State
Education fund‘ Gbergefihrt; gleichzeitig 1950er Berichte Uber Technikerinnenmangel

- 1960er technischer Abschlusslevel in ,Folkeskolen’, durchgangig bis zur 10.Stufe; auch
Technikerschulen, und ,MSc civil engineering‘ begonnen

- 1956 neues Lehrlingsgesetz, machte die Teilzeit-Tagesschule verpflichtend, die Zahl der
beruflichen Ausbildungen stieg 1956-66 1966 von 91 auf 166; in vielen Bereichen wurde die
Lehrzeit von 4 auf 2 Jahre verkirzt

Ab den mittleren 1960ern wurde die Lehrlingsausbildung Gegenstand von politischen
Kampfen, in den 1970er optierten die Sozialdemokratinnen fir eine Reform der
Jugenderziehung, die die Oberstufe und die Lehrlingsausbildung in einem ,comprehensive
system’ zuusammenfasst; es wurde die Erweiterung von grundlegender Berufshildung (EFG-
Basic Vocational Education) gefordert (EFG-System versuchsweise ab 1972, voll als
alternative Option ab 1977 eingerichtet: 1.Jahr Schule, wobei letztlich die Kosten offentlich
getragen wurden, kein Lohn von Unternehmen, anschlieend praktisches Lernen am
Arbeitsplatz) es entstand ein Wettbewerb zwischen zwei Systemen: traditioneller
Lehrlingsausbildung und EFG-System, ohne wirkliche politische Entscheidung bis in die
1990er (Joergensen 2002, 198)

In den 1960ern wurde ein System der beruflichen Erwachsenenbildung aufgebaut, dabei
wurde tw. die Struktur der Lehrlingsausbildung angewendet, ergédnzende modulare
Berufsbildung, fur unqualifizierte oder qualifizierte Arbeiterinnen, das System wurde
offentlich angeboten und bis in die 1980er korporatistisch gefiihrt
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Mitte der 1960er Odense Universitat, 1972 Roskilde, 1974 Aalborg

1968 ‘Higher Preparatory Examination’, aquivalent zu 2-jahriger Sekundarstufe in
Jugendbildung

1970er Dezentralisierung: Counties verantwortlich gemacht fur verschiedene Funktionen
(zuerst Spitaler, Gesundheit, Krankenpflege, dann auch im Bildungswesen, Lehrpersonen,
Kindergarten, ,recreational centers’, etc.

1976 wurde die Gesamtschule errichtet, 9 Jahre mit der Option auf ein gemensames
10.Jahr, die Gesamtschule enthielt differenzierende Mechanismen

1978 neues Lehrlingsgesetz, verpflichtende Umlage ‘levy’ fir alle Firmen (AER), und grof3e
steuerfinanzierte Beitrage (grants)

1980er entstand aus Bottom-up-Initiativen eine Tages-high-school fir arbeitslose Personen,
1984 wurde ein 9-Punkteprogramm fir Erwachsenenbildung vom Parlament beschlossen
(Sozial Liberale), 1989 VUS (adult education fund), 1992 BFU (Paid Freedom for Education),
regulierten die finanzielle Kompensation fir EB, aber nicht den Zugang, die
Arbeitgeberlnnen mussten zustimmen; in den spaten 1980ern wurden dann auch
Vereinbarungen der Sozialpartnerlnnen geschlossen

1982 biirgerliche Regierung, Liberaler Minister, Ubergang zu NPM anstatt des ,Social
Democratic Egalitarianism‘, Gegenbewegung zur 1968er-Generation, Markt gegen
Korporatismus (organisierte Interesssen); Ricknahme der staatlichen Unterstiitzung fir die
Berufsbildung (B.Haarder Minister fur erziehung 1982-1993)

1989 ‘school boards’ gestarkt, ‘municipal committees’ aufgelost

1989 neuerliche Reform der Berufsbildung und des Lehrlingswesens (1989 act, 1991
implementation), Arbeitgeber geleitet, v.a. nationale Curriculum Richtlinien, die aber local
implementiert wurden; ‘the structure of VET was thus simply reorganized in such a broad
way that these two programs [Schule und Lehre; Anm.d.Verf.] were no longer viewed as two
opposing options’ (Nelson 2012, 196-7), auch die Zahl der Programme wurde reduziert; die
Sozialpartnerlnnen behielten die Verantwortung fir die Inhalte

1990er Reformen der Erwachsenenbildung

1991 Universitaten neue Organisation (‘statute’)
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1993 Socialdemokraten wieder an der Regierung, Konsolidierung und ,updating‘; 1993
sozialliberaler Minister, zuriick zum  9-Punkteprogramm, ,Education For All,
Jindividualization®, breite Reformen

- 1994 ‘folkeskole’: individualisierter Unterricht

- 1995 Erwachsenenbildungsreform, Ressourcen und Adminitration

- 1998/99 neue Berufsbildungsreform, mehr an den Inhalten orientiert, und individualisierter
Unterricht; implementiert 2001, 85 BB-Programme auf 7 reduziert, individuelle
Bildungsplane, ,education logbook'

- 1999 (2001) VEU (=adult and continuing education) Reform, marktorientiert, mit Einfluss
der Sozialpartnerinnen

Deutschland®

Hintergrund: Geschichtlich gepragt durch den langwierigen — tw. mit Osterreich
verflochtenen — nationalen Einigungsprozess, die undemokratische Tradition des
Kaiserreichs, die (ebenfalls mit Osterreich geteilte) instabile und durch politische und soziale
Kéampfe geprégte Zwischenkriegszeit, den Faschismus, und schlieilich die lange Teilung
zwischen Ost und West und die Wiedervereinigung.

Als weitere Grundmerkmale werden genannt: Bildungsféderalismus, Mehrgliedrigkeit, Input-
Steuerung, begrenzte Autonomie; Teilung am Ende der Klassenstufe 4, Sekundarschule
groRe Vielfalt (2-, 3-, 4-gliedrig), Expansion der Realschule (Mittlere Reife),
Hochschulzugangsberechtigung, ,strukturellen und didaktischen Modernisierungsprozess
[...] verpasst’ (AG 2003, 74), 1990er verstarkt empiriegestutzte Evaluation

1763 Schulpflicht in PreuRen;> 5.-13./14. Lebensjahr, Christentum, Lesen und Schreiben;
Sachsen-Gotha bereits 1642); Durchsetzung der Schulpflicht in den meisten deutschen
Léndern bis ca. 1850

1772 Abitur wird Hochschulzugangsberechtigung, vorher nicht geregelt; auch Prufungen fur
héheren Staatsdienst; 1809, 1817 schrittweise Ministerium eingerichtet

1810 Grindung der ersten modernen Universitat (Berlin, W. v. Humboldt) Gberwindet die
mittelalterlichen Unis (Heidelberg 1386) und die Reformuniversitdten des 17./18. Jh. (Halle
1684; Gottingen 1737); fachdisziplindre Forschungs- und Lehrtatigkeit der Professoren statt
Beamten- und Pfarrerausbildung

* Arbeitsgruppe ,Internationale Vergleichsstudie* (2003); Jacobi, Juliane (2013) Meilensteine des deutschen
Bildungssystems. In: Bundeszentrale fur politische Bildung und Wissenschaftszentrum Berlin, Dossier Zukunft
Bildung, im Internet: http://www.bpb.de/gesellschaft/kultur/zukunft-bildung/145249/geschichte-des-bildungssystems;
Zeitleiste der Entwicklung http://www.bpb.de/fsd/timeline/bildungssystem/index.html; Becker, Rolf (2012)
Historischer Ruckblick. In: Bundeszentrale fur politische Bildung, Dossier Deutsche Verhéltnisse. Eine Sozialkunde
http://www.bpb.de/politik/grundfragen/deutsche-verhaeltnisse-eine-sozialkunde/

5 Gekiirzt nach Jacobi, Juliane (2013) Zeitleiste der Entwicklung
http://www.bpb.de/fsd/timeline/bildungssystem/index.html
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1811 erste Seminare fur Volksschullehrer; 1826 Lehramtsprufung fir Volksschullehrer;
Bayern 1814 erstes staatliches Lehrerinnenseminar, andere Staaten nach 1830ern

1834 Abitur nur am Gymnasium verbindlich durchgesetzt, und endgultig Bedingung fir die
Einschreibung an einer Universitat (Immatrikulationsrecht).

1871 erste Fortbildungs(Berufs)schulen; 1897 Berufsbildung im "dualen System" geregelt, It.
Reichsgewerbeordnung bei Industrie-, Handels- und Handwerkskammern;
Handelslehrgange, Handarbeiten, Zeichnen fir Madchen durch Frauenvereine;
Gewerbeschulen fiir Frauen (Baden 1859, Hamburg 1860, Berlin 1866/78).

1872 staatliche Schulinspektion (statt Geistliche) in PreuRen; 1888 Abschaffung von
Schulgeld fur Volksschule; héhere Schulen bis in die 1950er schuldgeldpflichtig

1900 Aufwertung von Realgymnasien und Oberrealschulen
1908 Frauen durfen studieren, Abiturkurse an hoheren Madchenschulen

1910 Mittelschule als dritte S&ule des Schulsystems; sechsklassige Mittelschule fur
"gesteigerte Ausbildungsanforderungen” von Handwerk, Kunstgewerbe, Handel und
Industrie

1918 Fortbildungsschulpflicht bis 18 in Verfassung der Weimarer Republik;*® Volksschule 8
Jahre, Bayern, Wirttemberg 7 Jahre, bereits vor 1918 Pflicht Fortbildungsschule zu
besuchen. ,1938 fuhrte das Reichschulpflichtgesetz eine achtjahrige Volksschulpflicht und
die Berufsschulpflicht ein“ (Jacobi 2013); 1919 SPD fir Einheitsschule

1920 Grundschulbesuch verpflichtend, private Vorschulen an héheren Schulen abgeschafft

1933 Juden von Schulen und Hochschulen zunehmend ausgeschlossen; 1935 kein
Unizugang mehr; ab Juni 1942 vollig ausgeschlossen

1938 Hilfsschule als Vorstufe der "Euthanasie"; Zwangssterilisationen und Ermordung
behinderter Kinder

1946 Einheitsschule in der Sowjetischen Besatzungszone; 8-jahrige einheitliche
Pflichtschule mit Differenzierung in 7./8. Klasse (zweite Fremdsprache, Mathematik,
Naturwissenschaften), 4-jahrige Oberschule fuhrt zu allgemeiner Hochschulreife

% Artikel 145 der Verfassung des deutschen Reiches vom 11. August 1919: "Es besteht allgemeine Schulpflicht.
Ilhrer Erfullung dient grundsatzlich die Volksschule mit mindestens acht Schuljahren und die anschlieBende
Fortbildungsschule bis zum vollendeten achtzehnten Lebensjahre.” (zit nach Jacobi 2013)
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1947 Alliierte fordern Demokratisierung des Bildungswesens; Eckpunkte:

- gleiche Bildungsmaglichkeiten,

- Schulgeld- und Lehrmittelfreiheit fir alle schulpflichtigen Kinder,

- Stufenaufbau und nicht Mehrgliedrigkeit des Schulsystems (Einfiihrung der Gesamtschule),
- Lehramtsausbildung an einer Universitat oder Hochschule mit Universitatsrang.

wurden im Westen (Bundesrepublik) nicht umgesetzt

1949 ,Bildungsféderalismus’ im Grundgesetz verankert; bereits 1948 KMK

1959 Einfuhrung der Polytechnischen Oberschule in der DDR, darauf aufbauend Erweiterte
Oberschule (EOS) mit Abitur

1964 Hamburger Abkommen der Lander vereinheitlicht Schulwesen; Pflichtschule: 4-jahrige
(West-Berlin: 6-jahrige) Grundschule und 5-jahrige (West-Berlin: 3-jahrige) Hauptschule;
Realschule nach 10. Klasse Mittlere Reife; Gymnasium nach 13. Klasse Hochschulreife

1968 Einrichtung von Fachhochschulen; 1976 "Hochschulrahmengesetz®, vereinheitlicht
Universitaten, Padagogische Hochschulen, Kunsthochschulen, Fachhochschulen,
Landwirtschaftliche Hochschulen und Musikhochschulen

1969 Bildung ,Gemeinschaftsaufgabe’ von Bund und Landern; Verfassungsanderung
ermdoglicht gemeinsame Bildungsplanung von Bund und Landern, 1970 BLK

1969 Berufsbildungsgesetz, regelt Ausbildungsverhaltnisse im dualen System (Lehre), Fort-
und Weiterbildung, Umschulung (2005 Neufassung)

1972 Neuordnung der gymnasialen Oberstufe, 12./13. Klasse individuelles Kurssystem:;
grundlegende Umgestaltung, in Bundeslandern sehr unterschiedlich umgesetzt;

1973 Beschluss zur Einrichtung von Gesamtschulen als zusatzliche Schulform zu Haupt-,
Realschule und Gymnasium; BLK ,Bildungsgesamtplan’; unterschiedlich eingerichtet nur in
SPD-regierten Landern

1990 Wiedervereinigung: Abwicklung des DDR-Schulwesens; Orientierung am Hamburger
Abkommen (1964)

1996 Recht auf Kindergartenbesuch vom 4.Jahr bis Schuleintritt gesetzlich; ab 2005 Plane in
Landern; 2013 ab 2. Jahr Rechtsanspruch auf Betreuungsplatz
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1997 KMK beschlie3t 1anderlibergreifende Bildungsstandards und Prifung der Einhaltung
fir mittleren Abschluss, Hauptschulabschluss und Grundschulabgéngerinnen; Einfiihrung
Léndersache; bis 2012 Umsetzung

1999 Bologna-Prozess

2001 PISA-Schock; Reformen in vielen Landern Reformen nach sich

2006 Foderalismusreform, Bund verliert Mitwirkungsméglichkeiten in der Schulpolitik; BLK
abgeschafft, durch Gemeinsame Wissenschaftskonferenz ersetzt.

2009 Deutschland verpflichtet sich zur Inklusion von Schilern mit Behinderungen
(Inkrafttreten der 2007 unterzeichneten UN-Behindertenrechtskonvention),
Sonderschulwesen grundsatzlich infrage gestellt

Niederlande®’

Hintergrund: Es gibt eine wechselvolle tw. gemeinsame Geschichte der BENELUX Lé&nder,
einerseits mit Habsburg (15.-18.Jh.), andererseits mit Frankreich verbunden (18.Jh.),
teilweise erfolgreicher GroRmachtstatus bis in den Anfang des 17.Jh. (1579-1795 United
Netherlands Federation); zu beginn des 19.Jh. Herausbildung der heutigen Staatenstruktur,
zunachst noch gemeinsam mit Belgien (1830 Trennung).

Merkmale, gegenwartige Struktur

Traditionell besteht ein hoher Grad an Dezentralisierung und Trennung von Tragerschaft und
Finanzierung, die Verteilung der Mittel erfolgt lokal, Schulen haben Sponsoren; 65% in freier
Tragerschaft, aber vollstandig staatlich finanziert; 35% von den Gemeinden getragen; es gibt
ein System der Inspektion, von Indikatoren und Selbstevaluation, Basis sind Schulplane; es
gibt 4 Ebenen von Bildungsaufsicht (national-regional-lokal-Schule); es gibt Standards und
Leistungsmessungen, ausgepragte Unterstitzungssysteme (fur Lehrerfortbildung, Beratung
und Lehrplan-SLO, Test-CITO), aber: ,Die Auswirkungen der Unterstiitzungssysteme auf die
Qualitat der Bildung werden allgemein als eher gering erachtet.(AG 2003, 65); Férderung
bei Migrationshintergrund: bereits 1980er im Vorschulbereich, 1998 Politik zusatzlicher Mittel
fakultativ und auf3erhalb, die Muttersprache ist gesetzlich geschuitzt.

Bildungspolitisch besteht eine starke Tradition der .Kooperation, es werden ,einflulreiche
konfessionelle Gruppen' (AG 2003, 102) konstatiert, der ,Einfluss von Daten aus
empirischen (soziologischen) Erhebungen ist jedoch vergleichsweise gering‘(AG 2003, 101).

5 Anderson, Karen M. / Nijhuis, Dennie Oude (2012) The long road to collective skill formation in the Netherlands,
in: Busemeyer, M. R. & Trampusch, C. (Hrsg.) The political economy of collective skill formation (p.101-125).
Oxford: University Press
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Die Grundstruktur des Bildungswesens hat sich inkrementell entwickelt (die Grundstruktur
auf der Oberstufe entspricht entgegen der allgemein verbreiteten Wahrnehmung v.a. vor der
letzten Reform viel eher dem Osterreichischen System als Deutschland, baut jedoch auf
einer formal gemeinsame Grundschule auf, die jedoch meistens nur additiv verschiedene
Bereiche umfasst, und ist starker integriert)

- aktuell: Primary School 4-12 Jahre, Stufen 1-8, dann gestufte Allgemeinbildung (VWO 6
Jahre akademisch fir Universitait WO 20%; HAVO 5 Jahre héhere Allgemeinbildung fur
Hochschulen HBO 20%; VMBO 4 Jahre vorbereitende Bildung fur Berufshildung MBO 60%
(Angaben Anderson/Nijhuis 2012; It. AG 2003 war die Verteilung eher 25-25-50%,
Erweiterung der Berufsbildung)

- es gibt viele Durchlassigkeitsmaoglichkeiten (werden tatséchlich wahrgenommen, verkirzter
Aufstieg von VMBO in HAVO oder von HAVO in VWO, aber auch Wechsel ,abwarts‘ von
VWO in HBO oder von HAVO in MBO); allgemeinbildende Schulen sind heute meistens in
einem Gebaude (additive ,Gesamtschule’), die Klassenstufen 9-11 haben ein einheitliches
Curriculum

- in den ersten 2 Jahren nach der Pflichtschule besteht die Mdéglichkeit, die Entscheidung
hinauszuschieben durch eine Kombination von Pfaden

- MBO ist der bei weitem grof3te Bereich nach der Allgemeinbildung, es gibt zwei Strange,
schulisch und betrieblich (workplace-based), aber beide enthalten workplace-learning (20-
60% oder 60%+), 2/3 von MBO in school-based, aber workplace-based im Steigen, sowohl
als Pfad als auch innerhalb des school-based Pfades (~50% in 2005), dies entspricht auch
der Regierungspolitik; It. Eurostat sind 74% der Oberstufenschilerinnen in ,combined
workplace and schooling’, aber die Mehrheit darunter in der Schule (in Form von Internships,
kein Arbeitsvertrag)

- ROCs (regionale Berufshildungszentren) sind der gréf3te Teil von MBO, auch privat seit
1996; Verknipfungen Schule-Arbeitsleben angestrebt

- nach 1994 (WEB-Gesetz: Education and Vocational Education Act) 17 sektorale National
Knowledge Centers (Kenniscentra, KCs) eingerichtet, als ,intermediate organisations linking
the providers of training with the labour market’ (Anderson/Nijhuis 2012, 105), Colo als peak
organisation, kooperieren mit ROA-Prognosen; CWI (Center for Work and Income) fir
retraining unemployed

- die Finanzierung ist gemischt, ab 16J gibt es ,tuition fees’ in ROCs an zentrale
Organisation (IBG; gefordert durch Kinderbeihilfe bis 18, dann Stipendien), Regierung
finanziert ROCs sowohl direkt (lump-sum-Finanzieurng; 2002: 2 Mrd.EUR), als auch durch
,grants’ an ,local authorities® fir Erwachsenenbildung und ,subsidies’ fir Unternehmen; es
bestehen auch ,sektorale training funds* v.a. fir Weiterbildung, diese sind kollektivvertraglich
basiert (die ,levy’ betragt 0,1 bis 0,64% der ,gross wage bill'; ,40% of firms participate’ ;
Anderson/Nijhuis 2012, 106)

- die Unternehmen waren bis 1994 Reform (WEB, Education and Vocational Education Act)
nicht formal eingebunden, die Schulen bildeten ein ,decentralised and fragmented system’
(p-106), es bestand de facto wenig Einfluss der Unternehmen, das Lehrlingssystem incl. —
I6hne sind basiert auf Kollektivvertrdgen (minimum wage or minimum wage for youth; in



| HS — Lassnigg, Vogtenhuber / PIAAC Expertinnenbericht — 67

1970ern grofRe Klagen uber ,skills, in den frihen 1980ern gab es Jugendarbeitslosigkeit,
sonst ist/war diese niedrig (Anderson/Nijhuis 2012, 106-107)

Meilensteine

Allgemeinbildung und Berufsbildung getrennt, als unterschiedliche Entwicklungslinien,
Berufsbildung in der Nachfolge der Gilden/Zunfte (1798 abgeschafft), der Staat greift auf die
Allgemeinbildung, im 1863 Secondary Education Act wird die Berufsbildung zum
Wirtschasftsektor delegiert, es werden begriindet

- bei mehr als 10.000 Einwohnerlnnen ,Community day schools‘ (diese werdcen als ,failure’
charakterisiert) und

- ,Community night schools’ (mit ,steady growth), waren jedenfalls verpflichtend,

- Arbeit ab 12Jahren, die Schulen wirkten fur die Mittelklasse (artisans, farmers), es gab
Wettbewerb mit den ,drawing’ (mitte 17.Jh.) und ,craft schools’ (frihes 18.Jh.), die aus dem
zunftigen System bereits hervorgegangen waren, mit den Meistern als Lehrpersonen, bzw.
starkem Arbeitsplatzlernen

- in der ersten Halfte des 19.Jh. entstanden viele berufliche Schulen (1-jahrig mit
Tagesunterricht) in Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und Staat (kodnigliche Patente
1817, 1829), uberwiegend liberale Politik mit begrenztem Staatseinfluss, Gesellschaften,
Stiftungen als Trager, Beginn mit ,craft schools‘ von kleinen Unternehmerinnen und lokalen
Autoritaten, ausgeweitet auf industrielle und technische Bereiche (1832 Society of Public
Welfare unterstitzte technische Schulen in 22 Stadten), zuerst Einfluss der Unternehmer,
dann auch Arbeitervertreter

Ab 1890 rasche spate Industrialisierung, formative Periode fir Berufsbildung, in Richtung
staatlicher Schulen vs. Lehrlingssystem, kleine ,artisana‘l Betriebe votierten fur Schule,
(gréRere) Industrie tw. flr Lehrlingssystem; 1895 Kongress debattiert diese Alternative, mit
klarem Sieg fur die Schule: ,craft schools‘ als Hauptpfad, als Alternative Lehrling und
Abendschule wenn es keine craft schools gab; 1900 votierte ein Kongress der
Gewerkschaften und linken Parteien ebenfalls fiir die ,craft schools’, mit einer Minderheit far
das Lehrlingssystem, im frhen 19.Jh. unterstitzte der Staat die craft schools, groRRere
Unternehmen machten auch Anstrengungen im Lernen am Arbeitsplatz

1919 in einem ,Industrial Education Act’ wurden auch Unterstitzungen fir Lehrlinge
begriindet, und die staatlichen Ausgaben ,craft schools* von 50% auf 70% der
Gesamtausgeben erhdht, Expansion in den 1920er-1930er Jahren (von 10.000 auf 70.000),
aber hin und her mit der Dauer (zundchst 3 Jahre, 1935 zuriick zu 2 Jahren), beginnende
Differenzierung, ,streamline existing institutions' auch mithilfe von Inspektion (seit 1899)

1950er Industriepolitik, Berufsbildung als o6ffentliche Aufgabe in diesem Bereich gesehen,
Entwicklung des Korporatismus (90% kollektivvertraglich bedeckt), und starke Expansion der
Lehrlinge zwischen 1945-64 von 5.500 auf 70.000
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Zwischen 1949 und 1975 sukzessive Ausweitung der Schuldauer

- Pflichtschule von 13 auf 16 Jahre,

- Berufsbildung in spaten 1950ern meistens 3-jéahrig, tw. auch 4-jahrige;

- 1975 war vierjahrige Pflichtschule auf der Sekundarstufe verpflichtend, mit steigender
interner Differenzierung

- in spéaten 1970ern wurde auch die Berufsbildung zunehmend als nétig gesehen, auch hier
Differenzierung, 4 Levels, steigender Anteil allgemeinbildender (general) Inhalte, breitester
Konsens

- ab 1950er gab es auch ,transitional year’, spater ausgeweitet auf 2 oder 3 Jahre

1963 Secondary Education Act (Mammoth Law), konstituiert heutige Struktur,
general/professional education, 3 levels general education (VWO, HAVO, MAVO), aber auch
Industrial Schools Lower Technical Schools (LTS)

1968 Apprenticeship Act, konstituierte die Teilung Betrieb (4 Tage) und Schule (1 Tag), sonst
bei kollektivvertraglicher Regulierung belassen, Lehrlinge starker gestiegen als schulische
Berufshildung (70.000 Lehrlinge, gegeniber je ca. 16.000 Schilerinnen in Tagesformen von
Jlower technical education‘ und ,middle/higher education’

Seit 1970ern Chancengleichheit als Thema, finanzielle Férderung benachteiligter Schulen
(hinsichtlich soziobkonomischem .Hintergrund) und Richtlinen far
Differenzierung/Individualisierung im Unterricht, Evaluierungen ergaben wenig Effekte
,Vermutlich liegt das an der Unvereinbarkeit des Gleichheitsgedankens mit dem stark
segmentierten Schulsystem.’ (AG 2003, 103)

- Versuche der Vereinheitlichung der SEK |, ,misslungen, da die Sekundarstufe | gespaltener
den je ist’ (AG 2003, 103), unbeschadet haufig gleichen Schulgebdudes

- Primarstufe: Versuche der Integration

- seit 1980ern Autonomie und Dezentralisierung, aber auch Reduzierung des Bildungsetats,
Schulschliefung und —zusammenlegung

- 1990er Schwerpunkt v.a. auf effektiver Gestaltung von Lehr-Lernprozessen, Modelle: (i)
,Studienhaus’ (keine wissenschaftliche Fundierung, Schulerproteste), (i) Reduzierung der
Klassengrol3e (aber Lehrermangel), (iii) Anpassung der SEK Il an den Arbeitsmarkt,
Reorganisation der Berufsbildung, Bildungsprogramme-Berufsprofiile

1980er Ausweitung von Tagesschulen Uber das Alter von 16 Jahren, aber schlimmste
wirtschaftliche Krise seit den 1930ern, grundlegende Uberprifung des Systems, 2 Probleme:
(1) schlechte Vorbereitung auf Arbeitsmarkt, ,schools focused too much on <sociocultural>
aspects [...] too little on <hard> professional courses‘ (Anderson/Nijhuis 2012, 119);

(2) Wettbewerbsproblem der Lower Technical Schools (LTS), und MAVO>MBO;

Losung: ,Dual System’, einflussreich war das Wagner Committee der frihen 1980er tber
Industriepolitik; Férderung von Lehrlingsausbildung (branch-level training funds;
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Verdoppelung der Lehrlinge 1980-1990), Umbenennung der LTS in VBS (preparatory
profesional education)

Seit 1980ern wurde ein umfassendes Evaluierungssystem aufgebaut (AG 2003, 102-103);
intern und extern; national und lokal, Mindestanforderungen und Instrumente der
Qualitatsmessung, die Inspektion wurde gefestigt, Beratung durch nationalen Bildungsrat
(Onderwijsraad‘), Schulprospekte entwickelt/aufgelegt (Mdglichkeiten und Leistungen); neu:
Vorschlag fir Bildungsziele (gegen Freiheit der Bildung); (vgl. Trends 1980er-1990er in AG
2003, 103-104)

1990-98 gab es deutliche SparmalRnahmen, der Anteil des Bildungswesens am BIP war
sinkend, Meilensteine (siehe auch ober zur Struktur)

- 1994 WEB Education and Vocational Training Act: zwei Pfade mit unterschiedlichem
workbased Anteil; ROCs; bessere Durchlassigkeit; Kenniscentra,;

- Zusammenfihrung von MAVO und VBO in VMBO (60% aller Schilerinnen zwischen 12-16
Jahren), aber: ,soon acquired the same bad reputation that the lower technical schools had
previously had’ (Anderson/Nijhuis 2012, 121)

1998 wurde die Profilstruktur der Oberstufe neu festgelegt, in VMBO zunéachst Entscheidung
fur theoretisch, gemischt, berufsorientiert oder praktisch; 1 Jahr theoretisch, dann Examen
(erfolgreich) in HAVO; andere nur Lehrling oder Vollzeit an MBO; dann 2 weitere Jahre in
HAVO (dann HBO oder weiter VWO und UNI); oder 3 weitere Jahre VWO (1999: 75% aus
HAVO in HBO, andere entweder MBO oder VWO; zwei Drittel aus VWO in UNI, ein Drittel in
HBO);

- HAVO/VWO Oberstufe Erprobung ,Haus des Lernens’, selbstédndiges Lernen; VMBO
landesweite+schulische Examina, th.+gemischt Hausarbeit, berufl+prakt. Prakt.Prifung;
HAVO/VWO Leistungspunkte ab Stufe 12 mit Note Abschlussexamina kombiniert

1990er-2000er zwei wesentliche Trends, basiert auf Subsidiaritat und Orientierung am
Wettbewerb):

- Autonomie und Dezentralisierung (vs. Rechenschaft)

- Verantwortung fir Qualitat auf lokaler Ebene (Schulen oder Gemeinden); Evaluierungs-
System, seit 1980ern

Im Rahmen der Subsidiaritat ErschlieBung zusétzlicher Mittel der v.a. Hochschulen: |[...] die
dramatischen Haushaltskirzungen auf dem Sektor der tertidaren Bildung (die Regierung
erwartet von den Einrichtungen, dass sie sich die notwendigen finanziellen Quellen selbst
erschlieffen’ (AG 2003,102)

- Finanzierung nach Leistung

- Gebaude an Schulen tibergeben

- Reduzierung der finanziellen Unterstitzung von Schilern/Studierenden

- Starkung der Rolle der Eltern und der Lernenden (,kritische Konsumenten®)
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U.K. (England)58

Hintergrund: England als bei weitem grofite Nation des U.K. war Uber die Jahrzehnte mit
vielen Politik-Initiativen im Bildungswesen weithin sichtbar (z.B. der ,Robbins Report* 1963,
Uber die Hochschulbildung und den Hochschulzugang; das System der ,Polytechnics’, das
die Konzeption der Osterreichischen FHs beeinflusst hat; die frihen flachendeckenden
Testungen wie 11+; die ,Local Education Authorities’ als Form dezentraler Politik und
Administration, die ,Open University’ 1969 http://www.open.ac.uk/; die Konzeption der

,Nationalen Qualifikationen‘, NVQ: National Vocational Qualifications und spater QCF:
Qualifications and Credit Framework, etc.) und ist vor allem auch als Vorreiter der globalen
neoliberalen Politik und fur den spéateren Wechsel zu New Labour, als ,Dritter Weg'
interessant.

In der aktuellen Struktur (AG 2003) sind folgende Merkmale festzustellen

- bereits 1999 unter den 4-jahrigen 98% in Vorschulprogramm,

- Pflichtschule 5-16 Jahre, darunter Primarstufe 1-7 (infant 1-3, junior 4-7);

- mit 7, 11, 14, 16 Jahren nationale Leistungstestungen SAT, mit 11Jahren Ubergang in
Secondary School, mit 16Jahren Abschlussexamen (GCSE allgemein seit 1986 oder GNVQ
beruflich seit 1998; Beispiele fir General Vocational Qualifications: z.B. Kunst/Design;
Betriebswirtschaft, Gesundh-Soziales, Informations Technologie)

- 16-19Jahre ,post-compulsory’ Oberstufe (6th Form), oder 6th Form College (beide
Vorbereitung auf Uni, ca. 50%, Abschluss A-Levels), oder Further Education College
(Berufshildung, formal Teil der Erwachsenenbildung, daher oft Eindruck, in England gabe es
keine Berufshildung

- unabhangige Privatschulen zur Elitebildung mit hohem Schulgeld, insg.ca. 7% der
Schilerlnnen, in 6th Form etwa 20%

- Leistungsunterschiede  zwischen  Schulen wurden durch Reformen kaum
beeinflusst/reduziert (AG 2003, 48)

1944 bestand ein 3-gliedriges System mit den Grammar School als akademischer Zweig und
Secondary Modern als ,Hauptschule’

1960-70 Gesamtschulsystem etabliert, tw. noch differenziert nach LEAs (es gab noch 164
Grammar Schools, davon ein Drittel konzentriert in Kent und Medaway)

1988 als Startschuss der konservativen Reformen der Education Reform Act; 1992
Education (School) Act; es erfolgte eine Neuausrichtung der Bildungspolitik

- Marktkréafte und Wettbewerb,

- Leistungsmessungen,

%8 Arbeitsgruppe ,Internationale Vergleichsstudie* (2003); siehe auch Education in England. The history of our
schools: http://www.educationengland.org.uk/index.html; sowie die Zusammenstellung von Dokumenten auf
http://www.educationengland.org.uk/documents/index.htmi#rep

% http://www.educationengland.org.uk/documents/robbins/robbins1963.html



http://www.open.ac.uk/
http://www.educationengland.org.uk/index.html
http://www.educationengland.org.uk/documents/index.html#rep
http://www.educationengland.org.uk/documents/robbins/robbins1963.html
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- Zentralisierung (Entmachtung LEAS),

- Rahmenlehrplan 1988,

- Schulen bekommen Verantwortung (Verwaltung und Mittelbewirtschaftung),
- Druck durch Schulaufsicht

- Nationales Curriculum neu (Leistungsziele-messungen),

- Profilschulen,

- bis 1996 League Tables

1997 Labour White Paper on Excellence in Schools, Mitte der 1990er Fordern und Férdern,
Druck und Unterstitzung, soziale Inklusion férdern (Labour), bis 1996 League-Tables mit
Rohwerten, seit 1997 Benchmarking mit Beriicksichtigung von Schilerinnenmerkmalen, seit
Mitte 1990er Bildungsforschung wieder starker (nach friherer Verunglimpfung im
konservativen Regime), gestarkte Schulaufsicht (regelmaRige Inspektion — Aktionsplane,
auch  Selbstevaluation), FlUhrungsqualititen und Middle Management gestarkt,
Leistungsverbesserung spate 1990er PISA (Curriculum-Leistung-Inspektion-Unterstitzung)
Schwerpunkte von Labour White Paper:

- Bildung oberste Prioritat

- Reduktion der Klassenschulerinnenzahlen, Férderung von Vorschuleinrichtungen

- Anhebung von Leistungsstandards, Wettbewerb

- Unterstitzung schwacher Schulen (bzw. LEAS)

- Sanktion von Schulen mit schlechten Leistungen (,zero tolerance for under-performance’)

- auRBerschulische Institutionen und Ressourcen starker einbezogen

- Standards Task Force, Standard and Effectiveness Unit

1980-90 starker Anstieg der Universitatsbildung

1998 Starkung der Friherziehung: ,Sure Start’-Programm (vgl. aktuell
https://www.gov.uk/sure-start-childrens-centres-local-authorities-duties), inspiriert durch das

berihmte US-Headstart Programm aus 1965, Vorschul-Platze fur 4jahrige in benachteiligten
Gegenden, nationales Alphabetisierungs- und mathematisches Grundlagenprogramm.

Die MaRnahmen von Labour der 1990er Jahre waren basiert auf dem Standards Movement
(AG 2003, 96):

- GVQ General Vocational Qualifications

- Leistungstests, schulspezifische Auswertung

- soziale Integration und gemeinsame Bildung

- New Deal: Qualifizierung von 14-18-jahrigen ohne Berufshildung

- Modifikation der Gesamtschulstruktur: spezielle Schulen sollten 25% bis 2003 erreichen

- Standards auch im Lehrerberuf

- National College fiir School Leadership


https://www.gov.uk/sure-start-childrens-centres-local-authorities-duties
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Kanada®

Hintergrund: Kanada ist ein wichtiges Einwanderungsland, den Kompetenzen der
Erwachsenen wird groRe Aufmerksamkeit zugewendet, war bereits Vorreiter der IALS-Studie
und hat auch in PIAAC starkes Oversampling betrieben um besser auswertbare Ergebnisse
zu bekommen. Es besteht eine ausgepréagt foderale Struktur (10 Provinzen 3 Territorien),
koordiniert durch CMEC (Council Ministers Education Canada), administriert durch Regional
School Boards, es besteht grof3e Verschiedenheit der Regionen (die Provinz Ontario gilt
nach Finnland als Vorreiter erfolgreicher Bildungspolitik), Merkmale der aktuellen Struktur

- Pflichtschule 6-16 Jahre,

- von 5-jahrigen 91% in Kindergarten, 4-jahrige unter 50%, Ausnahme Ontario (mit 2%2Jahren
bei besonderem Forderbedarf Vorschule),

- Gesamtschule,

- Differenzierung ab Klassenstufe 10 (Tracks: hochschulvorbereitend oder berufsbildend,
letztere schlechtere Testergebnisse),

- Primarstufe meist 1-6, Ausnahmen, u.a. Ontario auch bis 7-8, an High School angebunden,
- Sekundarstufe endet mit Klassenstufe 12,

- der allgemeine Schulabschluss (High School Diploma) wird erst nach der Pflichtschule
erworben (30% Abbrecher, Kompensation fir Erwachsene, ,second chance®)

- Ontario hatte bis 1996 eine 13.Stufe (wird jetzt fir Notenverbesserung genutzt: OACs
Ontario Academic Courses fir Unizugang; in Quebec 1-jahriges CEGEP Voraussetzung flr
Unizugang),

- in der Sekundarstufe hat die Halfte der Provinzen eine organisatorische Einheit, die andere
Halfte eine Unterscheidung von junior (7-9) und senior (10-12),

- die (tertidren) Colleges sind nichtakademisch, nur die Unis gelten als akademisch,

- es gibt Zulassungsbeschrankungen fir das Lehramt, WB-Verpflichtung bis 40 Tage/Jahr

Seit 1980ern besteht groRe Unzufriedenheit mit dem Bildungswesen, Reformen in den
1990ern, waren tw. auch regional abgestimmt, Beispiele fir Reformschritte

- Schulbehdérden (s.boards) zusammengelegt, school councils (Eltern) gegrindet

- Trennung von Schularten bis 9.Stufe aufgehoben

- Ausgabenkontrolle

- Rahmenlehrplan Naturwissenschaft

- Kerncurriculum (nat.80%)

- Indikatoren, regional und national (SAIP)

Weitere hervorstechende Merkmale

- seit 1960ern multikulturelle Bildung (13% in Einwanderersprachen)

- 1989 grosses Leistungsindikatorenprogramm, SAIP,

- 1997 Education Quality Improvement Act in Ontario, sowie Education Improvement
Commission; beruht auf Vorbildwirkung, systematisch, Standards und Testungen in Klassen

% Arbeitsgruppe ,Internationale Vergleichsstudie® (2003)
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3, 6, 9 in Lesen, Schreiben und Mathematik; offentliche Berichte; in Schulverwaltung
Reduzierung der Boards, Umverteilung der Ressourcen, Ontario College of Teachers,
Standards Professionalisierung von Lehrern und Testprogramm Lehrerkompetenzen (AG
2003, 93)

- Ubergreifend: Testprogramme, Einbeziehung in/von Unterrichtsmethoden, MDI:
Measuremant Driven Instruction, Verbindung zwischen Standards und realen
Schilerleistungen;

- Fruherziehung, 3-5 Jahre, Mathematik, Muttersprache, kognitive Fahigkeiten, 3
Institutionen eingerichtet: in-school parent centers; early years plan und early years centers;
ROE (roots of emphaty) Elternbildung
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9. ANHANG B: Kommentierte Darstellungen auf Basis von
OECD Tabellen bzw. PIAAC-Datensatz-IHS

9.1 Kommentar zu den Darstellungen

Was wird gemessen?

(a) Lesen

Die Spanne der

gemessenen Kompetenzen reicht von der Erfassung einfacher

Informationen in kurzen Texten bis zur Synthese von unterschiedlichen Konzepten in
komplexen Texten unter Anwendung von Hintergrundwissen. Es geht also nicht nur einfach
um Lesen, sondern auch um komplexe Informationsverarbeitung.

Ubersicht 3

Beschreibung der Lesekompetenzstufen

Kompetenzstufen

Kompetenzstufe unter 1

Kompetenzstufe 1

Kompetenzstufe 2

Kompetenzstufe 3

Kompetenzstufe 4

Kompetenzstufe 5

Punkte

0175

176-225

226275

276-325

326-375

376-500

Q: OECD, 2013a. - Eigene Darstellung.
Quelle: Statistik Austria PIAAC 2013

(b) Mathematik

Beschreibung von typischen Aufgaben der jeweiligen Kompetenzstufe

Kurze Texte

Bekannte Themen

Gesucht werden konkrete, einzelne Informationen
Nur Basisvokabel werden benétigt

Kurze Texte

Unterschiedliche Textformate (digital, gedruckt, FlieBtext etc.) méglich
Wenig ablenkende Information vorhanden

Nur Basisvokabel werden benétigt

Einfache Schlussfolgerungen sind nitig
Zwei oder mehr Informationen missen zur Lésung einbezogen werden
Navigieren in digitalen Texten

Lingere Texte aller Arten

Navigieren in komplexen digitalen Texten

Mehrere Informationen miissen identifiziert, interpretiert bzw. bewertet werden
Mehrere Arbeitsschritte sind notwendig

Ablenkende Information ist immer, auch in gréBerem Ausmal vorhanden

Mehrere Arbeitsschritte sind notwendig
Anwenden von zugehérigem Hintergrundwissen
Komplexe Schlussfolgerungen sind notwendig

Beinhaltet mehrere komplexe Texte

Sehr komplexe Schlussfolgerungen sind notwendig
Synthese von unterschiedlichen Konzepten notwendig
Anwenden von zugehdrigem Hintergrundwissen

In Mathematik geht es von einfachem Rechnen bis zu komplexen Modellen und
kritischen Umgang mit Losungen.

dem
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Ubersicht 4
Beschreibung der Alltagsmathematikkompetenzstufen

KT aT i Punkte Beschreibung von typischen Aufgaben der jeweiligen Kompetenzstufe

Kompetenzstufe unter 1 0-175 - Einfache mathematische Operationen: Zdhlen, Sortieren etc.
Arithmetik mit ganzen Zahlen
Kaum vorhandener Text

Kompetenzstufe 1 176-225 = Wenig Text
«  Grundlegende mathematische Operationen
Verstandnis fir einfache Prozentdarstellungen
Wenig ablenkende Informationen

Kompetenzstufe 2 226-275 «  Mehrere Arbeitsschritte werden benotigt
Rechnen mit Prozenten, Dezimalzahlen und Briichen
Interpretation von einfachen Tabellen und Grafiken
Interpretation von einfachen Statistiken in Texten

Kompetenzstufe 3 276-325 « Mathematische Inhalte sind weniger explizit dargestellt
Mehrere Arbeitsschritte werden benétigt
Auch Raumvorstellung kann nétig sein
Arbeiten mit mathematischen Beziehungen und Strukturen — auch in Texten

Kompetenzstufe 4 326-375 « Breites mathematisches Verstéandnis notwendig
Komplexe Darstellungsweisen und abstrakte Aufgaben
Komplexes Schlussfolgern beziiglich statistischer Informationen und Wahrscheinlichkeiten

Kompetenzstufe 5 376-500 «  Komplexe Darstellungsweisen und abstrakte Aufgaben
Integration von unterschiedlichen Arten mathematischer Information
Entwickeln bzw. Arbeiten mit mathematischen Modellen notwendig
Kritisches Reflektieren von Loésungen

Q: OECD, 2013a. - Eigene Darstellung.

Quelle: Statistik Austria PIAAC 2013

A.00. Kompetenzwerte nach Bildungsstand und Alter, Osterreich

A.00.1 Osterreich: Entwicklung der Kompetenzwerte nach Bildungungsstand im
Altersverlauf, Lesen und Mathematik

Median

Hier sind die beiden jingsten Altersgruppen nicht vergleichbar, da ihre Bildungslaufbahnen
zensiert sind.

Die Profile von Pflichtschule, Lehre und BMS liegen in dieser Reihenfolge in beiden
Kompetenzbereichen durchgangig unter dem Durchschnitt, bei den ,héheren’ Abschlissen
ist die Reihenfolge nach Perioden unterschiedlich: ab den mittleren Altersgruppen, die ihre
Bildungslaufbahn in den 1970ern begonnen haben, gibt es in beiden Beriechen eine
einigermal3en klare Abfolge von AHS, BHS und Akademien, Hochschulen; in den &lteren
Gruppen der 1950er und 1960er Jahre steigt die AHS zunéchst sehr stark an und liegt auch
an erster Stelle, bevor ihre Werte zuriickgehen.

Index Median

- Fixiert man die Entwicklung bei der altesten Gruppe und bildet den Index des
Medianwertes, so schwankt die Pflichtschule in beiden Bereichen um 1.

- Die Lehre und die BMS schwanken um den Durchschnitt, die BMS in Mathematik eher
unter dem Durchschnitt.

- Die Hochschulen entwickeln sich im Lesen etwa analog zum Durchschnitt, in Mathematik
bleiben sie jedoch gegeniber der durchschnittlichen Entwicklung zurlck; hier haben sie
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bereits einen hohen Ausgangswert.

- Die BHS und die Akademien zeigen im Lesen bis in die 1980er und in Mathematik weniger
ausgepragt bis in die 1970er starkere Zuwéchse als der Durchschnitt, und entwickeln sich
dann parallel auf etwas héherem Niveau.

- Die AHS zeigen eine Anomalie, die hier noch deutlicher hervortritt: die starksten Zuwéachse
bis in die 1960er Jahre, dann einen Riickgang etwa zur durchschnittlichen Entwicklung.

Ungleichheit nach der Perzentil-Ratio 95/5

Im Durchschnitt deuten sich bei der Entwicklung der Kompetenzungleichheit drei Phasen an:
In den ersten vier Altersgruppen, die ihre Bildungslaufbahnen zwischen den 1950ern und
den friihen 1970ern begonnen haben gibt es einen leichten Rickgang, dann in den 1970ern
und 1980ern in drei Altersgruppen einen Anstieg der Kompetenzungleichheit, gefolgt
wiederum von einem Rickgang zu den beginnenden 1990ern.

Hier ist die Ungleichheit bei den Pflichtschulabsolventinnen durchgéangig deutlich starker
ausgepragt als in allen anderen Bildungsabschliissen, starker in Mathematik als im Lesen.
Bei Lehre und BMS liegt die Ungleichheit im durchschnittlichen Bereich. In den héheren
Abschlussen der Hochschulen, Akademien und BHS liegt diese eher unterdurchschnittlich, in
den AHS ist sie etwas hdher und schwankt um den Durchschnitt.

Ungleichheit nach der Quartilsratio 75/25

Hier gibt es ein ahnliches Muster wie bei den Perzentilwerten, lediglich unter den
Pflichtschulabsolventinnen zeigt sich ein stufenhafter Anstieg der Ungleichheit ab den
spaten 1960ern und frithen 1970ern.

Vergleich der Indices der Median- und der Ungleichheitswerte

Die  drei Phasen  von Ruckgang-Anstieg-Rickgang  der  durchschnittlichen
Kompetenzungleichheit spiegeln sich nicht in der Entwicklung der Ungleichheit in den
Bildungsabschlissen.

Mit Ausnahme der Pflichtschulen und — weniger deutlich — der Hochschulen haben sich im
Grolien und Ganzen die Kompetenzwerte starker erhéht als die Ungleichheitswerte, dabei
gibt es deutlich identifizierbare und strukturell &hnliche Muster bei den BHS, den Akademien
und der Lehre: die Kompetenzwerte haben sich in der GrélRenordnung von +10% bis in die
mittleren 1970er oder friilhen 1980er erhdht und stagnieren dann, die Ungleichheit hat sich
auf beiden Indikatoren bei den BHS-Absolventinnen mehr oder weniger sukzessive
verringert, bei den Akademien zeigt die 95/5-Perzentilungleichheit das dreiphasige Muster,
wahrend die Quartilsungleichheit eher stagniert, bei den Lehrabsolventinnen hat sich die
Ungleichheit nur wenig veréndert (zeigt aber teilweise und in engen Grenzen auch das
dreiphasige Muster), und in den beiden verbleibenden Abschlissen AHS und BMS gibt es
starkere Oszillation bei etwa gleichbleibendem Niveau der Ungleichheit.
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A.00.2 Deskriptive Koeffizienten der Trendlinien der Indices nach
Bildungsabschlissen
Kompetenzhéhe Ungleichheit der Kompetenzen
Lesen Med. Math Median Lesen 95/5 Math 95/5 Lesen 75/25 Math 75/25

UNI/FH R® Lin .88 Lin .55 Lin .00 Lin .01 Lin .76 Lin .15

BETA +.02 +.01 +.00 +.00 -.01 -.00
AK R® Poly .89 Poly .86 Lin .00 Lin .01 Lin .06 Lin .02

BETA Lin +.02 Lin +.02 -.00 -.00 +.00 +.00
BHS R’ Poly .98 Poly .87 Lin .55 Lin .58 Lin .83 Lin .77

BETA Lin +.02 Lin +.01 -.02 -.03 -.01 -.01
AHS R’ Poly .60 Poly .49 Lin .17 Lin .31 Lin .01 Lin .04

BETA Lin +.01 Lin +.00 +.01 +.04 +.00 +.00
BMS R’ Poly .86 Poly .65 Lin .01 Lin .00 Lin .17 Lin .02

BETA Lin +.01 Lin -.00 -.00 -.00 -.00 +.00
LE R’ Lin .79 Lin .36 Lin .55 Lin .46 Lin .52 Lin .38

BETA +.01 +.01 -.01 -.01 -.01 -.00
PS R’ Lin .08 Lin .01 Lin .25 Lin .39 Lin .36 Lin .33

BETA +.00 +.00 +.02 +.02 +.01 +.01

Siehe die Darstellungen der Trendlinien

Den Augenschein kann man durch Trendlinien etwas formalisieren, ihre Koeffizienten sind in
der Tabelle zusammengefasst. Mit Ausnahme der Pflichtschulen mit dem stagnierenden
Verlauf ist das R? bei den Medianwerten oft hoch, bei vier Abschliissen erhdht es sich weiter
durch die polynomiale Trendlinie, d.h. es ein kurvilinearer Verlauf beschreibt die Werte
besser als ein linearer Verlauf: die Medianwerte gehen zuerst hoch, und stagnieren dann
oder gehen zuriick. Die Steigung der linearen Regressionslinie ist beim Median aul3er bei
der Pflichtschule (wo das leicht direkt zu sehen ist) mit zwei Ausnahmen positiv (Mathematik
in AHS und BMS).

Die linearen Trendlinien beschreiben die Entwicklung der Ungleichheit in einigen Bereichen
gut. In den Bereichen der Pflichtschule, der Lehre und v.a. der BHS zeichnen sich
konsistente Veranderungen ab: Verringerung der Kompetenzungleichheit unter den Lehr-
und BHS-Absolventinnen bei gleichzeitiger Steigerung der Kompetenzwerte, und Steigerung
der Ungleichheit unter den PS-Absolventinnen bei Stagnation der Kompetenzen. Im Bereich
der AHS zeigt sich v.a. in Mathematik eine Steigerung der Ungleichheit bei tendenziell
sinkenden Kompetenzwerten, im Lesen ist die Entwicklung weniger ausgepragt, die
Ungleichheit und die Kompetenzwerte steigen tendenziell leicht.

A.00.3 Hauptergebnisse

Die Auswertung der Kompetenzen (Median) und der Kompetenzungleichheit nach den
Altersgruppen in PIAAC, die ihre Bildungslaufbahnen in unterschiedlichen Zeitperioden
durchlaufen haben, weist auf folgende Phanomene hin:

- Wenn man die zensierten jlngsten Altersgruppen ausklammert, so steigen die
Kompetenzwerte in beiden Bereichen zuerst bis in die 1960er starker (etwas mehr als 5%),
dann bis in die 1980er in der langeren Periode schwécher (etwas weniger als 5%), und die
Kompetenzungleichheit reduziert sich Uber die gesamte Spanne etwas im Lesen, und
stagniert im Mathematik, in beiden Bereichen lassen sich im Durchschnitt drei Phasen

unterscheiden, eine Verringerung der Ungleichheit in den ersten vier Gruppen bis in die
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frihen 1970er, dann eine Steigerung Uber drei Gruppen bis in die spaten 1980er, und dann
wieder eine Verringerung zu Beginn der 1990er, wobei jedoch nur eine Altersgruppe voll
erfasst ist.

- Differenziert man nach den verschiedenen Bildungsabschlissen, so zeigen sich etwas
unterschiedliche Entwicklungen im ,unteren’ und im ,oberen‘ Bildungsbereich. Drei
Abschlusse liegen beim Median konsistent unter dem Durchschnitt, in der Reihenfolge von
unten nach oben: Pflichtschule, Lehre und BMS. Die Pflichtschule stagniert bei den
Kompetenzen bei vergleichsweise grofiter und tendenziell steigender Ungleichheit der
Kompetenzen. Die Lehre zeigt leicht steigende Kompetenzen bei leicht sinkender
Ungleichheit, die oft angenommenen und behaupteten Verringerungen der Fahigkeiten
aufgrund der verstarkten Ausschopfung der Jahrgéange durch Bildungsabschlisse und das
dadurch beflirchtete ,Absinken‘ der Lehre zeigt sich in diesen Daten nicht. Auch im Bereich
der Hochschulen steigen die Kompetenzen und die Ungleichheit stagniert. Auch hier deuten
die Daten nicht auf eine negative Veranderung der Kompetenzen aufgrund der steigenden
Beteiligung hin. In den Ubrigen Bereichen (BMS, AHS, BHS, Akademien) deutet die
Entwicklung der Kompetenzwerte in unterschiedlichem MaR und unterschiedlicher
Auspragung auf einen kurvilinearen Verlauf hin: progressive Steigerung der Kompetenzwerte
bis in die 1970er, und dann Abschwéachung oder sinkende Tendenz. Die unglnstigste
Entwicklung zeigen die AHS und die BMS in Mathematik, wo die Kurven einen Riickgang der
Kompetenzen andeuten. Glnstiger ist die Entwicklung — v.a. im Lesen — an den BMS, BHS
und Akademien.

- Auf beiden Dimensionen, Kompetenzhtéhe und Kompetenzungleichheit zeigen die BHS
eine insgesamt glnstigere Entwicklung als die AHS, die Kompetenzwerte liegen in den
1990ern geringfligig hoher, der Zuwachs Uber die Altersgruppen ist viel starker, der Verlauf
ist gunstiger, und die Ungleichheit verringert sich auf beiden Indikatoren deutlich.

AO0. Kompetenzen nach Alter und Bildung, ausgewahlte Lander

AOa. Altersverlauf Lesen (ausgewahlte Lander)

Der Altersverlauf zeigt im Durchschnitt etwas héhere Werte bei der jungen gegeniiber der
alteren Bevolkerung (15-Jahrige +20 Punkte gegeniber 65-Jahrige, gleiches Niveau wie 15-
Jahrige zwischen 45 und 50 Jahren) und einen Anstieg bis zu den 30-35-Jahrigen. Der
Verlauf ist in den meisten Landern &hnlich, flacher oder steiler (Finnland, Niederlande und
Schweden haben sehr gute Verlaufe). In wenigen Landern zeigt sich eine Abflachung bzw.
ein Anstieg bei den Alteren (ab 50-55 Jahren: US, UK, Kanada)

Der adjustierte Verlauf zeigt véllig andere Kurven, von den hoéchsten Werten bei den jungen
zu den niedrigsten bei den alteren Jahrgadngen. Die drei zur Adjustierung herangezogenen
Variablen (Alter, Bildung und Sprache) beeinflussen die Werte also gravierend. Die drei
Spitzenreiter (Finnland, Niederlande und Schweden) bleiben jedoch, dann &andern viele
Lander ihre Position deutlich (Osterreich steigt um bis zu vier Platze auf, Kanada, Fl./Belgien
sinken um fiinf Platze ab, die Anderungen betragen oft +/- zwei bis drei Platze).
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Bei den jungen ist die Steigerung durch die Adjustierung meist etwas geringer als bei den
Alteren (15J. + zwischen 10 und 40 Punkten; 65J. + zwischen 25 und 45 Punkten), bei den
mittleren Jahrgéngen ist die Veradnderung unterschiedlich, in Finnland, Niederlande und
Schweden reduzieren sich die Werte um -10 bis -20 Punkte (30-35-Jahrige), in den anderen
Landern stagnieren oder steigen die Werte (zwischen Null und 15 Punkten).

Es kann angenommen werden, dass der Bildungsstand bei der Adjustierung eine grol3e
Rolle spielt. Dies kann weiter hinten naher betrachtet werden (vgl. A6).

AOb. Lesekompetenzen und ausgewahlte Bildungsabschllisse

(a) Abschluss von unterer und oberer Sekundarstufe von junger und alterer Bevolkerung und
deren Lesekompetenz: In den meisten Landern haben Personen mit oberer Sekundarstufe
im Durchschnitt hohere Werte als Personen mit unterer Sekundarstufe (die Spanne der
Kompetenzmittelwerte liegt zwischen 250 und 290 Punkten auf der unteren und zwischen
265 und 305 Punkten auf der oberen Sekundastufe (also +~15 Punkte bei einer Spanne von
40 Punkten), ein extremer Ausrei3er ist das U.K. mit deutlich niedrigeren Werten auf der
unteren Sekundarstufe. V.a. bei den jungen Altersgruppen sinkt die Differenz zur Oberstufe
mit steigenden Werten auf der unteren Sekundarstufe, im mittleren Bereich der Unterstufe
steigt die Spanne auf 20 bis 25 Punkte; hier unterscheiden sich die Systeme, nach den
Kompetenzwerten auf der Oberstufe (acht Lander, darunter USA und Kanada liegen unter
dem Durchschnitt, einige Lander, darunter Osterreich, Schweden und Danemark liegen beim
Durchschnitt, zwei Lander, darunter Deutschland liegen dartber), vier Lander, darunter
Niederlande und Finnland haben in beiden Bereichen die hdchsten Werte.

In der &lteren Bevolkerung (20-65j,) liegen die Kompetenzwerte mit unterer Sekundarstufe
tendenziell niedriger und die Spanne der Landermittelwerte steigt auf 210 bis 260 Punkte,
auf der Oberstufe riicken die Lander aber nédher zusammen (255 bis 290 Punkte) und die
Werte liegen tendenziell relativ zur Unterstufe hdher (+~ 35-40 Punkte).

Wenn man die Veranderung von der Bevolkerung zu den jungen Gruppen als Verénderung
des Bildungswesens interpretiert so zeigen Korea, Polen und Deutschland auf beiden Stufen
die besten Zuwéachse, U.K. zeigt die ungunstigste Entwicklung, auch Zypern und Norwegen
zeigen geringe Zuwachse auf beiden Stufen. Die USA, Kanada und Finnland verbessern die
untere Sekundarstufe, aber unterdurchschnittlich die Oberstufe. Die Ubrigen Lander liegen
um den Durchschnitt bei der unteren Sekundarstufe, unterscheiden sich aber bei der oberen
(vgl. dazu naher weiter unten, Pkt d).

Osterreich liegt auf der unteren Sekundarstufe in der Bevolkerung im Mittelfeld, bei der
jungen Bevolkerung jedoch im hinteren Feld, auf der oberen Sekundarstufe liegt Osterreich
in beiden Altersgruppen im Mittelfeld.

(b) Berufshildung und Allgemeinbildung, Tertiarbildung. Unter der jungen Bevdlkerung haben
Absolventinnen von allgemeinbildender Sekundarbildung etwa um 20 Punkte bessere
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Lesekompetenzen als jene aus Berufsbildung, die Regressionslinie verlauft parallel zur
Gleichverteilung. In Japan, Kanada und USA besteht kein Unterschied, v.a. in Finnland,
Deutschland und Niederlande, weniger deutlich in Danemark hat die Allgemeinbildung
erhohte Kompetenzwerte. Osterreich, Schweden, U.K. liegen nahe der Regressionslinie. Die
.elitare’ dsterreichische Allgemeinbildung bringt gegenuber der Berufsbildung keine besseren
Kompetenzwerte als in Schweden.

Die berufliche Tertarbildung 5B hat einen etwas hoéher liegenden Wertebereich (270 bis 320
Punkte) gegeniber der Berufsbildung (250 bis 300 Punkte; also um +~20 Punkte erhdht),
die akademische Tertiarbildung 5A/6 liegt noch einmal um ca. 20 Punkte erhdoht mit einer
kleineren Spanne (zwischen 290 und 330 Punkten). Osterreich liegt in beiden Bereichen
Uber dem Durchschnitt auf der Regressionslinie, die Niederlande haben hdhere Werte,
Deutschland (mit einem tendenziell starkeren Unterschied zwischen den Hochschultypen)
und v.a. U.K. deutlich niedrigere. Die nordischen Lander liegen verstreut, aber tendenziell
Uber den Durchschnitt, die anglophonen Lander liegen ebenfalls verstreut, aber tendenziell
unter dem Durchschnitt.

Osterreich liegt hier bei der differenzierten Betrachtung von Sekundar- und Tertidrbildung in
der jungen Bevolkerung an den vorderen Platzen.

(c) Berufs- und Allgemeinbildung auf der Sekundarstufe und Tertiarbildung 5A/6. Vergleicht
man die berufliche und allgemeine Sekundarbildung mit der akademischen Tertiérbildung, so
sind die Werte der Tertiarbildung im Vergleich zur beruflichen Sekundarbildung im
Durchschnitt um +40 Punkte héher, gegeniber der allgemeinen Sekundarbildung liegt der
Unterschied nur bei etwa +15 Punkten. Osterreich liegt in beiden Fallen etwa auf der
Regressionslinie, Finnland und Niederlande liegen mit Japan bei der akademischen
Tertiarbildung an den vordersten Platzen, die ersteren auch bei der allgemeinen
Sekundarbildung, letzteres bei der beruflichen Sekundarbildung. Der Zusammenhang
zwischen beruflicher Sekundarbildung und akademischer Tertiarbildung ist homogener
ausgepragt als bei der allgemeinen Sekundarbildung (R2 .72 gegenulber .47), das betrifft den
etwas engeren Wertebereich (255 bis 300 Punkte vs. 270 bis 320 Punkte) als auch den
Abstand von der Regressionslinie. Die anglophilen Lander liegen in diesem Vergleich auf
beiden Dimensionen im hinteren Feld, die nordischen Lander zeigen unterschiedliche Profile
(Schweden liegt nahe bei Osterreich um -15 Punkte hinter Finnland bei der Tertiarbildung
und -5 bzw- -20 Punkte bei der beruflichen bzw. allgemeinen Sekundérbildung; Déanemark
liegt in der Tertiarbildung um -30 Punkte und bei der Sekundarbildung gegen -20 Punkte
hinter Finnland).

Osterreich befindet sich in diesen Gruppen durchgangig im vorderen Feld (an vierter bis
funfter Position).

(d) Nahere Betrachtung der Unterschiede zwischen Bevolkerung und junger Bevélkerung mit
unterer bzw. oberer Sekundarstufe. Bei dieser Betrachtung kann man mégliche Hinweise auf
verdnderte Wirkungen des Bildungswesens auf die Kompetenzen in diesen beiden
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Qualifikations-Gruppen bekommen, denen dann weiter nachzugehen wére.

Die untere Sekundarstufe ist in der jungen Bevdlkerung eine Momentaufnahme im
Bildungsprozess, da hier teilweise weitere Abschliisse erwartet werden kénnen, in der
breiten Bevolkerung ist dies jedoch eher die Gruppe, die keine erfolgreichen
Bildungskarrieren durchlaufen hat. Insgesamt ist zur jungen Bevélkerung mit diesem
Abschluss ein Zuwachs zu verzeichnen (Durchschnitt +15 Punkte), der Zusammenhang ist
aber sehr schwach, die Streuung der Lander hoch (R? .09). Der Wertebereich bewegt sich
von 210 bis 260 Punkten in der Bevolkerung und, wenn man UK als wesentlichen Ausreil3er
mit geringeren Werten in der jungen Bevolkerung (240 auf 230 Punkte) absieht, zwischen
250 und 290 Punkten in der jungen Bevdlkerung (also +30 bis +40 Punkte). Osterreich
bewegt sie hier vom Durchschnitt zu etwas unter den Durchschnitt, etwa -10 Punkte unter
der Regressionslinie (ganz &hnlich wie Schweden). Neben Japan haben Finnland,
Niederlande und Estland hier die besten Werte, USA, Spanien und Kanada die
schlechtesten Werte.

Im Bereich der Abschliisse der oberen Sekundarstufe ist der Zusammenhang der
Altersgruppen starker (R* .34), und die Wertebereiche sind enger und liegen hoher (255 bis
290 in der Bevdlkerung und 265 bis 305 in der jungen Bevdlkerung, aber die Zuwéchse sind
tendenziell geringer und deutlich weiter gestreut (Zuwachse zwischen +10 und +15 Punkten,
Zuwachs im Durchschnitt etwa +15 Punkte). Es gibt eine Gruppe von Landern ohne oder mit
geringen Zuwéachsen, darunter UK und USA. Niederlande und Japan haben die besten
Positionen und guten Zuwachs. Osterreich liegt nahe beim Durchschnitt, @hnlich wie
Danemark; die anderen Nordischen Lander liegen auf der Regressionslinie mit
durchschnittlichem Zuwachs, Finnland weiter vorne, Schweden in der Bevolkerung besser, in
der jungen Bevolkerung ahnlich wie Osterreich. Auffallend ist hier ein sehr guter Zuwachs
von Deutschland, das sich von einer unterdurchschnittlichen Position in der Bevolkerung zu
einer deutlich Gberdurchschnittlichen Position in der jungen Bevdlkerung bewegt.

Betrachtet man die Veranderung des Profils von unterer und oberer Sekundarstufe zwischen
der breiten Bevdlkerung und der jungen Bevolkerung unter den ausgewdhlten Landern, so
gibt es im Durchschnitt eine Verbesserung von ca. 235/270 auf ca. 270/285. Die parallelen
Linien zeigen den Verlauf des Durchschnittspfades, die Lange der Pfeile zeigt den Grad der
Verédnderung und ihre Lage die Positionierung auf dem Profil der unteren und oberen
Sekundarstufe  (steiler relative Verbesserung der Oberstufe, flacher relative
Verschlechterung der Oberstufe):

- zwei Lander (Osterreich, Danemark) folgen etwa dem Durchschnitt

- Deutschland und mit Abstrichen auch die Niederlande verbessern die Position auf beiden
Dimensionen (Deutschland jeweils von unterdurchschnittlicher zu tberdurchschnittlicher
Position)

- Finnland, Schweden und Kanada haben die relative Positionierung der oberen
Sekundarstufe etwas geschwacht, und verbleiben bei der unteren Sekundarstufe in ihrer
jeweiligen Position Giber, beim und unter dem Durchschnitt

- die USA haben die Position der Oberstufe noch starker relativ geschwécht und liegen auch
in der Unterstufe durchgangig an letzter Stelle
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- das UK zeigt eine vollig andere Positionierung, indem als einzigem die Unterstufe bei der
jungen Bevdlkerung verschlechtert ist, und sich auch die Oberstufe nicht verbessert hat.

Die Betrachtung der Differenzen zwischen breiter Bevélkerung und junger Bevdlkerung
erlaubt noch einmal einen differenzierten Blick auf die Veranderungen in allen Landern und
die Einbettung der Ausgewahlten Lander. Insgesamt sind die Differenzen bei der unteren
Sekundastufe viel groR3er als in der Oberstufe, und sie sind meistens positiv (Ausnahme UK
in der Unterstufe). Hinsichtlich der Entwicklung kann man die Lander in finf Gruppen
zusammenfassen:

- in beiden Bereichen zusammen entwickeln sich Deutschland, Polen und Korea am besten

- UK, Zypern und Norwegen am schlechtesten

- USA, Kanada und Finnland entwickeln sich positiv auf der unteren Sekundarstufe, fallen
aber auf der oberen Sekundastufe zuriick

- bei den letzten beiden Gruppen liegt die Entwicklung der unteren Sekundarstufe beim
Durchschnitt, die obere entwickelt sich in einer Subgruppe giinstiger (darunter Osterreich,
Déanemark und Niederlande), und in einer anderen Subgruppe unginstiger (darunter
Schweden).

Erweiterter Kommenatar

Fur den Bereich des Lesens wurde auch eine néhere Auswertung der Unterschiede
zwischen der jungen und der &alteren Bevolkerung nach dem erreichten Bildungsstand
aufgrund der von der OECD bereitgestellten Kategorisierungen vorgenommen.
Bertcksichtigt werden die Abschlisse der unteren und der oberen Sekundarstufe, der
Berufsbildung auf der Sekundarstufe (jeweils im Vergleich der 16-19-Jahrigen mit den 20-65-
Jahrigen und die tertiaren berufsbhezogenen und akademischen Abschlisse (fur die 16-29-
Jéhrigen).

Vergleicht man die durchschnittichen Kompetenzwerte von unterer und oberer
Sekundarstufe nach den Altersgruppen, so gibt es bei der jungen Bevdlkerung in einigen
Landern ziemliche Uberschneidungen, was auch teilweise auf die Zensierung zuriickgeht. In
der erwachsenen Bevoélkerung liegen die Kompetenzwerte der unteren Sekundarstufe
deutlich niedriger (Spanne 210 bis 260 Punkte) als in der jungen Bevdlkerung (hier liegen
nur zwei Lander unter 260 Punkten), und der Anstieg der Kompetenzen in der Bevdlkerung
mit oberer Sekundarstufe ist betrachtlich (Spanne 260 bis 290 Punkte). Wenn man die
Konstellationen von unterer und oberer Sekundarstufe in den beiden Altersgruppen fir die
ausgewahlten Lander vergleicht, so kann dies als eine andere Betrachtung der Verdnderung
der Rangordnungen betrachtet werden. Die junge Gruppe liegt bei der unteren
Sekundarstufe deutlich besser als die Bevdlkerung, bei der oberen Sekundarstufe liegt sie
etwas besser mit betrachtlicher Uberschneidung. Der Durchschnittswert im Lesen liegt bei
der jungen Gruppe in der unteren Sekundarstufe um 30 Punkte besser, und in der oberen
Sekundarstufe um 15 Punkte besser. In dieser Betrachtung fallen v.a. Deutschland in
positiver Richtung und U.K. in negativer Richtung heraus. Deutschland hat auf beiden
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Dimensionen in der jingeren Gruppe eine bessere Position, das U.K. verschlechtert sich auf
der unteren und stagniert auf der oberen Sekundarstufe. Die Niederlande zeigen auch eine
vergleichsweise gute Entwicklung, die Ubrigen ausgewahlten Lander verbessern sich auf der
unteren Sekundarstufe, fallen jedoch auf der oberen eher zurtick.

Die unter den 16-19-Jahrigen erreichten beruflichen oder nicht beruflichen Abschlisse
unterscheiden sich im Erwartungswert der Lesekompetenz um 20 Punkte zugunsten der
nichtberuflichen Sekundarabschlisse, nur in drei Landern (USA, Kanada und Japan) sind
diese Werte gleich. In Osterreich liegt der Unterschied (ebenso wie in U.K. und Schweden)
beim Erwartungswert, v.a. in Finnland, aber auch in Deutschland und Danemark hat die nicht
berufliche Sekundarstufe vergleichsweise viel bessere Werte als die berufliche (+ ca. 30
Punkte). Eine ganz ahnliche Struktur zeigt der Vergleich der beruflichen Sekundarbildung
(Spanne 260 bis 300 Punkte) mit der akademischen Sekundarbildung (Spanne 290 bis 330
Punkte), der Erwartungswert fur letztere liegt um 30 bis 40 Punkte héher und die meisten
Lander, so auch Osterreich, liegen nahe beim Erwartungswert.

Zwischen der nichtberuflichen Sekundarbildung und der akademischen Tertiarbildung 6ffnet
sich jedoch mit sinkenden Werten der Sekundarbildung eine Schere die von unter 10
Punkten Unterschied in Finnland und Niederlande mit den hdchsten Werten auf 40 Punkte in
den USA mit den niedrigsten Werten der Sekundarschulabsolventinnen steigt. Hier zeigt sich
auch eine landerspezifische Gruppierung, die eventuell strukturelle Merkmale des
Bildungswesens zum Ausdruck bringt: die drei anglophonen Lander USA, Kanada, U.K.
haben die niedrigsten Werte in der nichtberuflichen Sekundarstufe und die grofite
Diskrepanz zur akademischen Bildung, die aber ebenfalls eher niedrig liegt; mittlere Werte
bei der Sekundarstufe hat eine Gruppe, die neben anderen Lé&ndern Deutschland,
Osterreich, Schweden und Danemark umfasst, und die zur Halfte auch hohere Werte im in
der akademischen Bildung haben, die Niederlande und Finnland haben in beiden Bereichen
Spitzenwerte. Die Unterscheidungslinie geht hier also weder zwischen Gesamtschule und
segregierter Schule, da die Gesamtschullander verschiedenen Gruppen angehéren, und
auch nicht zwischen den Wohlfahrtregimes, da sich Lander aus dem Nordischen und aus
dem Kontinentalen mischen, und je ein ,Ausreil3er’ existiert.

Auch zwischen beruflicher Tertiarbildung (ISCED 5B) und akademischer Tertiarbildung
(ISCED 5A/6) besteht ein systematischer Unterschied in den Kompetenzwerten (die Spanne
liegt bei 5B zwischen 270 und 320 Punkten, bei 5A/6 zwischen 290 und 330 Punkten), wobei
sich tendenziell der Unterschied mit steigenden Werten von 5B verringert. Schweden hat
den hochsten Wert in der fachlichen Tertiarbildung und zeigt keinen Unterschied zur
Tertiérbildung, auch in den Niederlanden ist der Unterschied gering, wahrend am anderen
Ende U.K. einen der niedrigsten Werte der beruflichen Tertiarbildung hat und der Abstand
zur akademischen Tertiarbildung 30 Punkte betragt. Osterreich liegt bei beiden Abschliissen
im obersten Drittel und der Unterschied liegt beim Erwartungswert. Finnland zeigt den
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hochsten Wert in der akademischen Tertiérbildung und (wie auch Deutschland) eine ahnlich
grol3e Diskrepanz zur beruflichen Tertiarbildung.

Betrachtet man schlie3lich die Veranderung zwischen der erwachsenen 20-64-jahrigen
Bevolkerung und der jungen 16-19-jahrigen Bevolkerung jeweils nach unterer und oberer
Sekundarstufe, so sieht man bei der unteren Sekundarstufe groRe Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen: in der zensierten jungen Gruppe liegen die Werte in der Spanne
zwischen 250 und 290 Punkten, wahrend sie in der erwachsenen Bevolkerung deutlich
tiefer, zwischen 210 und 250 liegen; nur das U.K. ist hier mit nur 230 Punkten in der jungen
Bevolkerung ein sehr deutlicher AusreiRer. Der analoge Vergleich bei der oberen
Sekundarstufe ergibt ein ganz anderes Bild. Die Spannen Uberschneiden sich weitgehend
(Junge: 265 bis 305; Erwachsene: 260 bis 290) mit einem um 10 bis 15 Punkte héheren
Erwartungswert in der jungen Gruppe; hier teilen sich die Lander in zwei Gruppen: in einer
Gruppe, in die sind die Werte tber die Altersgruppen sehr ahnlich , in der anderen Gruppe
hat die zensierte junge Gruppe mehr oder weniger deutlich bessere Werte; die Gruppen sind
jedoch nach den gewahlten Kriterien nicht homogen, v.a. die anglophonen Lander teilen sich
auf.

AOc. Verteilung der Lesekompetenzen der jungen Bevdlkerung nach
Bildungsabschliissen in ausgewéhlten Landern (Osterreich, Deutschland, Finnland,
USA)

Hier kann die Variationsbreite zwischen der unteren und oberen Sekundastufe, letztere
wiederum differenziert nach beruflichen und allgemeinen Abschlissen und den beiden
Kategorien der Tertiarbildung unterschieden werden.

Deutschland und Osterreich sind sich @hnlicher als die beiden Lander mit Finnland oder den
USA, aber es deuten sich auch Unterschiede in den Verteilungen an.

- In der unteren Sekundarstufe liegt Osterreich etwas niedriger als Deutschland, bei
ahnlicher oder etwas geringerer Variationsbreite, untere und obere Sekundarstufe sind in
Osterreich tendenziell etwas stérker ,entmischt'.

- In der oberen Sekundarstufe ist die Variationsbreite in Osterreich nach unten und oben
etwas geringer (jeweils etwa 5 Punkte), und der Unterschied zwischen beruflicher und
allgemeiner Sekundarstufe ist in Deutschland groRer als in Osterreich (die gesamte
Variationsbreite ist nach unten und oben gré3er (250 bis 330 Punkte in Deutschland und 260
bis 325 Punkte in Osterreich, 80 vs. 65 Punkte Unterschied), wobei die Berufsbildung weiter
nach unten und die Allgemeinbildung weiter nach oben geht als in Osterreich und auch der
Mittelwert der Allgemeinbildung deutlicher tber dem obersten Quartil der Berufsbildung liegt;
in Osterreich (iberschneiden sich die beiden Bereiche etwas starker, aber die Berufsbildung
ist nicht starker ,inklusiv‘ hinsichtlich der Kompetenzen.

- Im akademischen Tertirbereich liegt die 6sterreichische Verteilung ganz leicht Gber der
deutschen bei &hnlicher Variationsbreite, aber die berufliche Tertiarbildung liegt in
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Deutschland deutlich niedriger (und eher im Bereich der beruflichen Sekundarstufe) als in
Osterreich (wo diese eher im Bereich der allgemeinen Sekundarstufe liegt).

Vergleicht man Finnland mit Deutschland und Osterreich, so liegt die gesamte Verteilung
deutlich hoher, das untere Quartil der unteren Sekundarstufe liegt um +30 Punkte héher, und
das obere Quartil der akademischen Hochschulbildung liegt um +20 Punkte hdher (Bereiche
zwischen 230 und 335 Punkten in Deutschland und Osterreich gegeniiber 260 bis 355
Punkte in Finnland, bei etwas geringerer Gesamtspanne in Finnland (95 Punkte vs. 105
Punkte). Auch sonst zeigen die Profile Unterschiede:

- Die untere und obere Sekundarstufe liegt deutlich hdher in Finnland (+20 bis 30 Punkte),
bei ahnlichem Entmischungsgrad zwischen oberer und unterer Sekundarstufe wie in
Deutschland.

- Der ,Entmischungsgrad‘ von Berufs- und Allgemeinbildung auf der Sekundarstufe liegt in
Finnland zwischen Deutschland und Osterreich, wobei die Verteilungen nach oben
verschoben sind (265 bis 340 Punkte vs. 250 bis 330 in Deutschland und 260 bis 325 in
Osterreich (Spanne 75, 80 und 65 Punkte).

- Die allgemeinbildende Sekundarstufe Uberschneidet sich mit einem kleinen Zusatz nach
oben voll mit der akademischen Hochschulbildung in Deutschland und Osterreich, das
untere Quartil der akademischen Tertiarbildung liegt um +10 bis 15 Punkte héher und das
obere Quartil um +20 Punkte héher als in Deutschland und Osterreich.

Die Verteilung der USA liegt so gut wie in allen Bereichen niedriger als Osterreich und
Deutschland, bei etwas groRerer Spanne (220 bis 335 Punkte, Gesamtspanne 115 Punkte).
- Im Tertiarbereich ist die Variationsbreite gegeniiber Osterreich um -10 bis 15 Punkte nach
unten groRer, im Vergleich zu Deutschland liegt die berufliche Tertiarbildung in den USA
etwas hoher

- die untere Sekundarstufe ist um -10 bis 20 Punkte nach unten verschoben (bei &hnlicher
Spanne von 60 Punkten)

- die grofdten Unterschiede zeigen sich bei der Sekundarstufe, wo die Verteilung insgesamt
um -10 bis 20 Punkte niedriger liegt, und v.a. keine Entmischung von Berufs- und
Allgemeinbildung vorliegt, entsprechend bestehen hier sehr gro3e Unterschiede zwischen
allgemeinbildender Sekundarbildung und akademischer Tertiarbildung (das obere Quartil der
Tertiarbildung liegt um +35 Punkte tber der allgemeinen Sekundarbildung, in Osterreich + 10
Punkte, in Deutschland +5 Punkte).

AO0d. Formaler Bildungsstand und Kompetenzwerte bzw. Verteilung nach Landern

In diesem Abschnitt wird betrachtet, ob ein hodherer aggregierter Bildungsstand der
Bevdlkerung in form von formalen Qualifikationen auf Sekundar- oder Tertiarebene in einem
systematischen Zusammenhang mit dem durchschnittichen Kompetenzniveau und der
Kompetenzverteilung oder -ungleichheit der Erwachsenen steht: fiihrt ein héherer Anteil an
Hochschul- oder Sekundarschulabsolventinnen zu einem (sichtbar) erhdhten aggregierten
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Kompetenzniveau? Spielt die Berufsbildung auf Sekundarebene eine Rolle? In welchem
Zusammenhang steht der aggregierte Bildungsstand der Bevdlkerung mit der
(vergleichsweisen) Ungleichheit in der Kompetenzverteilung? Reduziert oder steigert ein
steigender Anteil an Tertiar- oder Sekundar- oder Berufshildungabsolventinnen die
Ungleichheit? Betrachtet werden drei Dimensionen:

- das Durchschnittliche Kompetenzniveau in Lesen und Mathematik

- die Quartils-Ratio, d.h. der Quotient aus dem 75% Quartils-Kompetenzwert und dem 25%
Quartils-Kompetenzwert (diese Werte teilen jeweils die obersten bzw. untersten 25% von der
mittleren Halfte der Bevolkerung); diese Ratio zeigt die Spanne der Kompetenzwerte, in der
die mittlere Halfte der Bevolkerung liegt

- die 95%/5% Perzentil-Ratio, die die Spanne zwischen den extremen Gruppen angeben
(den Werten, die die obersten bzw. untersten 5% der Kompetenzverteilung von den mittleren
90% trennen).

Es wir hier bei der Ungleichheit eine zweifache Betrachtung angewendet, es werden alle
Lander/Regionen betrachtet, und es wird auch eine Auswahl von nordischen, kontinentalen
und anglophilen Landern dokumentiert, die in der vorliegenden Studie n&her analysiert
werden. In dieser Auswahl zeigen sich tendenziell andere Strukturen als in allen
Teilnehmerlandern/regionen. Diese Unterschiede bestétigen die bekannte Sensitivitat
derartiger Ergebnisse gegeniber der Landerauswahl (die nicht immer entsprechend
beachtet wird).

AO0dO. Bildungsstand (Verteilung Sekundarbildung, Tertiarbildung und weniger)

Die Darstellung gruppiert die L&nder simultan nach den Anteilen der Sekundar- und
Tertiarbildung, als Kehrwert der Summe dieser beiden Kategorien ergibt sich der Anteil der
wenig Qualifizierten (maximal untere Sekundarstufe). Insgesamt liegt die Sekundarbildung
zwischen 25% (Spanien) und 65% (Kanada), die Tertirbildung zwischen 15% (ltalien) und
45% (Tschechische Republik; der Mittelwert liegt bei ca. 45% Sek. und 30% Tert).

Es ergeben sich grob drei Gruppen von Landern:

- die gro3te Gruppe liegt nahe beim Durchschnitt mit etwas erhohter (30-35%) Tertiar- und
etwas verminderter (35-45%) Sekundarbildung; zehn L&ander/Regionen (Finnland,
Déanemark, Norwegen, Estland, Korea, Flandern, U.K. und England, Australien und Irland)
konnen dieser Gruppe im engeren Sinne zugerechnet werden, vier weitere liegen etwas
entfernt (Japan mit etwas hoherer Tertidrbildung; USA mit héherer und Niederlande mit
verminderter Sekundarbildung), zusammen kdnnen also 14 Lander/Regionen dieser Gruppe
zugezahlt werden

- eine zweite kleinere Gruppe, die Osterreich, sowie die Slowakische und Tschechische
Republik im engeren Sinn einschlie3t, hat erhéhte (60-70%) Sekundarbildung und
verminderte (15-20%) Tertidrbildung; im weiteren Sinne kann man auch Polen Deutschland
und Schweden diesem Typ zurechnen die ersteren beiden liegen bereits nahe beim
Durchschnitt, Polen zeigt erhéhte Sekundarbildung
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- eine dritte Gruppe von Spanien, Zypern und Italien zeigt bei beiden Indikatoren
unterdurchschnittliche Werte, und v.a. in Spanien und Italien machen die wenig Qualifizierten
etwa die Halfte der Respondentinnen aus.

- Kanada ist ein Ausreil3er im Hinblick auf die deutlich erhdhte Tertiérbildung (gefolgt von
Japan mit dem zweith6chsten Anteil).

Der Anteil an wenig Qualifizierten kann sowohl durch Tertidrbildung als auch durch
Sekundarbildung reduziert werden. Die Lander kénnen hier grob in drei Gruppen gegliedert
werden:

- in Japan, Polen und der Tschechischen Republik liegt dieser Anteil mit 15-16% am
niedrigsten

- in einer zweiten Gruppe, zu der alle Ubrigen Lander mit erhohter Sekundarbildung
(Osterreich, Slowakische Republik, Deutschland, Schweden) und ein Teil der Lander mit
erhodhter Hochschulbildung gerechnet werden kdnnen (Finnland, Estland, Korea, Flandern,
USA), liegt dieser Anteil zwischen einem Sechstel und einem Viertel

- zwischen einem Viertel und einem Drittel liegt er in den verbleibenden L&ndern mit
erhbhtem Hochschulzugang (UK und England sowie Nordirland, Australien, Irland,
Danemark, Norwegen und Niederlande)

- wie schon erwahnt, héher als ein Drittel, bis zur Halfte liegt dieser Anteil der wenig
Qualifizierten in Zypern, Spanien und Italien.

A0dO0.a Bildungsstand (Verteilung Sekundarbildung, Tertiarbildung und Berufshildung)

Die Berufsbildung auf der Sekundarebene ist als eigene abgeleitete Variable definiert, der
Durchschnitt liegt bei einem Viertel der Respondentinnen. Man sieht, dass die Berufsbildung
in der Mehrzahl der Lander mit erhdhter Sekundabildung héhere Werte annimmt (die Halfte
bis zwei Drittel in Deutschland, Polen, Osterreich, Tschechische Republik), es gibt jedoch
auch in dieser Gruppe zwei Lander mit geringeren Anteilen an Berufsbildung (Schweden
20%, Slowakische Republik 30%).

Umgekehrt ist die Berufsbildung auch in einigen Landern mit erhdhter Tertiarbildung sowie in
den Niederlanden (27%) etwas erhoht. Hier besteht v.a. eine Unterscheidung zwischen den
Nordischen L&andern (und Estland) einerseits mit hoheren Werten (Estland 25% bis
Norwegen 34%) und den anglophonen L&andern und Japan und Korea mit niedrigeren
Werten (U.K. 7% bis Irland 17%) andererseits.

A0d1. Lese- und Mathematikkompetenzen und aggregierter formaler Bildungsstand
der Bevdlkerung

Hier zeigt sich fast kein Zusammenhang. Auf der Tertidrstufe gibt es bei Mathematik keine
Korrelation, beim Lesen verschwindet die schwache (.25), wenn man die beiden Ausreil3er
Italien und Japan ausschliel3t (.04). Ein steigender Anteil an Hochschulabsolventinnen in der
Bevolkerung steigert also nicht systematisch die PIAAC-Kompetenzen. Osterreich liegt
etwas Uber der Regressionslinie, man sieht auch die Unterschiede etwa zwischen USA und
Finnland mit &hnlicher Tertidrquote, aber in Mathematik durchschnittlich 30 Punkten und im
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Lesen 20 Punkten Unterschied, &hnlich Deutschland und Niederlande auf etwas niedrigerem
Tertiarisierungsniveau mit durchschnittlich 15 Punkten Unterschied im Lesen und 10 Punkten
in Mathematik.

Auf der Sekundarstufe sind die Anteile besser verteilt, und es erscheint unter allen Landern
eine leichte positive Korrelation in Mathematik und ein kurvilinearer Zusammenhang in
beiden Bereichen (R® .32 bzw. .26). Auch diese sind jedoch vollstandig durch die AusreiRer
Italien und Spanien bestimmt. Wenn man diese ausschliel3t, verschwinden alle
Zusammenhénge.

Durch die Summe von Sekundar- und Tertiarbildung kann man auch eine Gegenprobe fir
den Anteil an Personen ohne weiterfihrende Bildung machen, Hier wird die Sonderstellung
von lItalien und Spanien bereits grafisch deutlich sichtbar, und zunachst erscheinende
positive Zusammenhange verschwinden bei Ausschluss der beiden Ausreil3er (dies wird in
den OECD-Publikationen nicht wahrgenommen, es werden Koeffizienten Uber
Zusammenhange zwischen dem Bildungsstand und den Kompetenzwerten prasentiert und
interpretiert, die allein auf den beiden AusreiRer-Landern beruhen).

Insgesamt ist ein positiver Zusammenhang zwischen dem formalen Bildungsstand und den
Kompetenzwerten nicht zu erkennen. Osterreich hat tendenziell bessere Kompetenzen als
es dem niedrigen Anteil der Tertiarstufe entsprechen wirde, aber eher durchschnittliche
(Mathematik) oder geringere (Lesen) Kompetenzen als es dem Anteil der Sekundarbildung
entsprechen wirde, zusammengerechnet liegt Lesen geringfiigig (-5 Punkte) unter und
Mathematik geringfuigig (+5 Punkte) Gber dem Erwartungswert.

Die Berufshildung variiert zwischen sehr niedrigen (gegen 5% in Spanien) und ziemlich
hohen Anteilen (65 in der Tschechischen Republik),.und die Verteilung hat keine
ausgepragten Ausreil3er-Lander/Regionen, wohl aber drei einigermalen unterscheidbare
Gruppen (niedrige, mittlere, hohe Berufsbildung). Die Berufsbildung zeigt einen robusteren
Zusammenhang mit den Kompetenzmittelwerten, wobei sich Lesen und Mathematik
unterscheidet:

- im Lesen ist kein linearer Zusammenhang sichtbar (R2 .02), wohl aber ein nichtlinearer mit
den hdchsten prognostizierten Werten bei den Landern im mittleren Bereich der
Berufsbildung; in Mathematik sind die Zusammenhénge stérker, und es deutet sich sowohl
ein leicht linear steigender (R2 .17) als auch ein starkerer ebenfalls insgesamt steigender
nicht linearer (R®> .38) Zusammenhang an. In Landern mit zunehmendem Anteil an
Berufsbildung steigen also die Kompetenzwerte bis zu einem mittleren Niveau der
Berufsbildung an, und sinken dann bei weiter steigendem Anteil jedoch wieder ab. Hier spielt
offensichtlich eine Rolle, dass bei mittlerem Anteil an Berufsbildung der Spielraum fiir einen
hdheren Tertiaranteil steigt.

A0d2. Verteilung bzw. Ungleichheit der Lese- und Mathematikkompetenzen und
aggregierter formaler Bildungsstand der Bevélkerung (Quartils-Ratio: 75%/25%-Wert)

Die Ungleichheit wird zunachst durch die Quartils-Ratio ausgedriickt, d.h. es werden
Ungleichverteilungen im mittleren Kompetenzbereich betrachtet (wie grof3 ist der
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Kompetenzunterschied in der mittleren Halfte der Bevdlkerung?).

Steigende Sekundarbildung reduziert tendenziell die Ungleichheit auf diesem Indikator, nicht
jedoch steigende Tertiarbildung; auch die Summe (bzw. umgekehrt der Anteil der formal
wenig gebildeten) spielt keine systematische Rolle.

Steigende Berufsbildung reduziert tendenziell die Ungleichheit, starker in Mathematik, aber
auch hier ergibt sich der kurvilineare Zusammenhang, dass die mittleren Lander tendenziell
die geringste Ungleichheit aufweisen.

(@) In den ausgewahlten L&ndern zeigt sich eine Verstarkung der Ungleichheit bei
steigendem Tertiaranteil, und noch deutlicher bei der Summe der Qualifizierten. D.h. in
diesen Landern geht die Ungleichheit mit steigendem Anteil an wenig Qualifizierten
tendenziell zuruick (dieser Anteil Ubersteigt in keinem Land ein Drittel).

Mit dem Anteil an Berufsbildung verringert sich die Ungleichheit, starker in Mathematik, und
es gibt auch hier den kurvilinearen Zusammenhang, wobei die drei Gruppen von Landern
(anglophil, nordisch, germanisch) — mit Ausnahme der Niederlande — jeweils sehr &hnlich
sind; Deutschland und Osterreich unterscheiden sich relativ deutlich mit einer héheren
Ungleichheit in Deutschland, wahrend Osterreich eher an unteren Ende der nordischen
Lander, und ziemlich &hnlich wie die Niederlande, liegt.

A0d3. Verteilung bzw. Ungleichheit der Lese- und Mathematikkompetenzen und
aggregierter formaler Bildungsstand der Bevélkerung (Percentil-Ratio: 95%/5%-Wert)

Hier reproduzieren sich im Prinzip die Strukturen der Quartils-Ratio

(a) Bei Betrachtung der ausgewahlten Lander nimmt Osterreich, v.a. durch die
vergleichsweise geringe Tertidrquote und auch durch die — weniger deutlich — erhthte
Berufshildung, eine besondere Stellung als Ausreil3er ein, der teilweise die Zusammenhange
bestimmt. In allen Landern der Auswahl reproduzieren sich die Strukturen der Quartils-
Betrachtung, wenn man Osterreich ausschlieRt, bleibt jedoch nur eine tendenzielle
Verstarkung der Ungleichheit mit steigender Summe Sekundar-Tertiar-Ausbildung.

Der Anteil der Berufshildung verringert hier rechnerisch am deutlichsten die Ungleichheit.
Schweden nimmt hier eine Zwischenstellung zwischen den anglophilen und den nordischen
Landern ein, der Unterschied zwischen Osterreich und Deutschland besteht auch hier.

A0d4. Erwachsenenbildung und Kompetenzmittelwerte, Lesen und Mathematik

Die Teilnahme an EB im letzten Jahr ist in &hnlicher GréRenordnung mit den
Kompetenzmittelwerten korreliert wie die tertidren Bildungsabschlisse. Der Zusammenhang
stellt sich tendenziell robuster dar (keine deutlichen Ausreil3er, die den Zusammenhang
bestimmten), und er ist auch konsistent mit den beiden Formen der Adjustierung.

Es besteht eine moderate Korrelation zwischen Tertidrbildung und EB-Beteiligung, die sich
kurvilinear darstellt: die (anglophonen) Lander mit hoher tertidrer Beteiligung haben eine
mittlere EB-Beteiligung, wahrend bei den nordischen Landern und NL die EB ansteigt und
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die Tertiarbildung sinkt. Es kdnnten hier komplementare Wirkungen von tertidrer Bildung und
EB bestehen.

(a) Unter den ausgewahlten Landern ist die Korrelation zwischen EB-Beteiligung und Lesen
starker als in allen Landern, in Mathematik ist die lineare Korrelation schwécher, es besteht
jedoch eine deutlichere kurvilineare Korrelation mit niedrigeren Werten in den (anglophonen)
L&ndern mit mittlerer EB-Beteiligung.

A0d5. Mittelwerte und Kompetenzungleichheit

Auf beiden Indikatoren geht die Ungleichheit mit steigenden Mittelwerten in beiden
Bereichen zuriick, in Osterreich ist die Ungleichheit tendenziell etwas geringer als der
Erwartungswert. Die Korrelation ist in Mathematik klarer, im Lesen wird der Zusammenhang
durch Ausreil3er beeinflusst (Japan am unteren Ende, Italien und Spanien am oberen Ende).

(@) Unter den ausgewahlten Landern ergeben sich gravierende Unterschiede zwischen
Lesen und Mathematik. Wahrend in Mathematik ein fast perfekter negativer Zusammenhang
zwischen Kompetenzhdhe und Ungleichheit besteht, ist dieser im Lesen fast aufgelost.

A0d5.b Mittelwerte und Kompetenzungleichheit nach Altersgruppen in den Léandern

Im internationalen Durchschnitt steigen bis zu den beiden jlingsten zensierten Altersgruppen
von den é&lteren zu den jungeren Altersgruppen die Kompetenzen und sinkt auf beiden
Indikatoren die Ungleichheit. Gemessen an den Korrelationen ist der Zusammenhang bei
der Quatrtilsratio starker als bei der 95/5-Percentilratio, und bei beiden Indikatoren beim
Lesen starker als in Mathematik.

Dieses Muster gibt es unter den ausgewahlten Landern — mit gréRerer Variation, und
Gegenbewegungen an einzelnen Punkten — in vier Landern (Niederlande, Finnland, Belgien
und etwas abweichend in Kanada wo der Zusammenhang tendenziell bei der 95/5-
Perzentilratio sowie in Mathematik starker ist).

In drei Landern (Osterreich, USA und UK) gibt es so gut wie keine Korrelation zwischen
Kompetenzniveau und -ungleichheit. In Osterreich zeigen sich Turbulenzen vor allem in den
1970er und 1980er Jahren, in USA und U.K. ist der Zusammenhang Uber die gesamte
beobachtete Periode erratisch, v.a. sind die Kompetenzzuwéachse sehr gering, im U.K. steigt
die Ungleichheit.

Auch in Danemark und Schweden steigt die Ungleichheit auf der 95/5-Perzentilratio Gber die
Periode an, und auch in Deutschland gibt es v.a. in der friheren Periode bis in die 1970er
und teilweise auch noch einmal in den 1980ern eine Steigerung der Ungleichheit.
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A0d5.c R? von Kompetenzhdéhe und —ungleichheit fir ausgewéhlte Lander
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A1l. Altersgruppen, Bildungsstrukturen und bildungspolitische Zeit

Al. Altersgruppen, ihre Zeit im Bildungswesen und die bildungspolitische Zeit

Die vergleichbaren Werte Uber Kompetenzhéhe und Verteilung in der Bevolkerung der
Teilnehmerlander der PIAAC-Erhebung erlauben die Frage, inwieweit diese Spuren der
vergangenen, von den erfassten Altersgruppen erlebten, bildungspolitischen Entwicklungen
enthalten. Die 16-65-Jéhrigen in der Erhebung sind zwischen 1948 und 1998 geboren, und
reflektieren damit die Bildungspolitik seit dem 2.Weltkrieg (wobei die beiden jlngsten
Kohorten sich noch im Bildungswesen befinden und dieses erst in 10 Jahren vollstandig
verlassen haben werden).

Wenn man standardisierte Bildungsblécke nach dem osterreichischen Muster® unterstellt
(die sich im Einzelnen de facto wieder um +/- ein bis zwei Jahre unterscheiden), so kann
man eine schematisierte Darstellung des Durchflusses der 5-jahrigen Alterskohorten durch
das Bildungswesen erstellen. Diese Darstellung zeigt deutlich, wie sich aufgrund der langen
Dauer des Verbleibs im Bildungswesen die Spuren der Bildungspolitik in der Bevolkerung
verwischen. Die geschieht auf zweifache Weise,

- erstens indem sich eine 5-jahrige Kohorte insgesamt bis zu tber zwei Jahrzehnte durch
das Bildungswesen bewegt (von der Primarschule bis zum langsten Hochschulabschluss,
viele verlassen das Bildungswesen auch friiher)

- zweitens indem sich dadurch immer vier Kohorten gleichzeitig in verschiedenen Stadien im
Bildungswesen befinden.

Durch diese Struktur geschieht so Etwas wie eine ,Dispersion‘ der bildungspolitischen Zeit,
die das Erfassen von Wirkungen auch von weitreichenderen Mal3nahmen schwierig macht.
Uberdies spiegelt sich in der Kompetenzentwicklung nach Altersgruppen nicht nur die
vergangene Bildungspolitik. Standardmé&Rig werden Alters-, Kohorten-, und Periodeneffekte

® Einschulung mit 6J., 4 Jahre PrimarS., 4 Jahre Sekundarschule |, 4-5Jahre Sekundarschule Il, 6-7 Jahre
Tertiarstufe



| HS — Lassnigg, Vogtenhuber / PIAAC Expertinnenbericht — 93

unterschieden:

- Alterseffekte beziehen sich auf die Alterung, im Falle der Kompetenzen also auf
Kompetenzverluste infolge der individuellen Alterungsprozesse (es gibt viele Ergebnisse, die
auf altersbezogene Kompetenzverluste hindeuten, die bereits zwischen 30 und 40 Jahren
beginnen)

- Kohorteneffekte beziehen sich auf unterschiedliche Bedingungen beim Zeitpunkt der
Geburt, hier wirden wesentliche Ereignisse der Bildungspolitik hineinfallen, aber auch z.B.
demografisch starke oder schwache Jahrgange (empirisch sind die Kohorteneffekte eher
positiv, aber nicht immer)

- Periodeneffekte sind generelle zeitbezogene Einflisse wie wirtschaftliche Krisen oder
Kriege, oft schwer von Kohorteneffekten zu unterscheiden, da z.B. Wirtschaftskrisen sich
auch auf die jugendlichen Kohorten besonders gravierend auswirken kénnen.

Das Schema zeigt nun, Uber welche Zeitperioden sich die fiinf-jahrigen Alterskohorten in den
verschiedenen Bereichen des Bildungswesens befunden haben. Damit wird auch sichtbar,
wie sie zeitlich in Relation zu bildungspolitischen Reformen positioniert sind. Gleichzeitig
wird auch sichtbar, wie stark die Uberschneidungen zwischen den Kohorten sind, wenn man
die gesamte Verbleibsdauer im Bildungswesen unterstellt.

Eine Reform in einem frilhen Stadium des Bildungsverlaufes lasst nachfolgende Effekte
erwarten, bei groReren Reformen stellt sich die Frage nach Zeitverzogerungen bei den
Wirkungen, wie auch nach der Haltbarkeit der Wirkungen. Eine Reform in einem spéateren
Stadium der Laufbahn kann aber auch Wirkungen auf frihere Stadien in nachfolgenden
Kohorten austben (z.B. kdnnen Verdnderungen in den Selektionsmechanismen durch
Veranderungen der Erwartungen negative oder positive Anreize austben).

Im Hinblick auf die Kompetenzen ist sowohl die Hohe als auch die Verteilung von
Bedeutung. Das ideale Ziel wére die maximale Hohe an Kompetenzen bei minimaler
Streuung. Das grof3e Problem dabei besteht darin, dass aufgrund von Annahmen zu
,naturlichen’ Anlagen oder Begabungen zwischen diesen beiden Dimensionen ein Trade-off
gesehen wird: Versuche, die Streuung durch die Férderung von ,weniger Begabten’ zu
vermindern, wirden ceteris paribus die Inputs fur die ,Begabteren‘ vermindern und somit zu
Lasten der erreichten Hohe gehen; dieser Trade-off kann von den jeweils eine Position
unterstutzenden Kraften fur jedes Inkrement in Anschlag gebracht werden, und somit ist jede
Summe zu gering, egal, woflrr sie aufgebracht wird, da sie immer auch fur das Andere
aufgebracht werden koénnten.

Die institutionelle Ldsung fur diesen Trade-off sind Strukturen der Selektion, die im
20.Jahrhundert zur zentralen bildungspolitischen Frage und zum Gegenstand von Reformen
wurden, und auch unterschiedliche Lésungen gefunden haben, ohne dass aber die Selektion
selbst verschwunden ist. Tatsachlich haben in verschiedenen Landern im durch die PIAAC-
Respondentinnen  reprasentierten  Zeitraum  weitreichende  Bildungsreformen in
verschiedenen Landern stattgefunden, denen auch weithin Wirkungen zugesprochen oder
aber auch abgesprochen werden. Auch die OECD-PIAAC-Publikationen gehen von
derartigen Wirkungen aus, ohne ihnen jedoch explizit nachzugehen.

Es erscheint plausibel, von verschiedenen Perspektiven die Entwicklung der Kompetenzen
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im Altersverlauf zu beobachten. Dies wird in den folgenden Abschnitten dargestellt.

Dabei wird eine Auswahl an L&ndern n&her betrachtet, die den unterschiedlichen
Wohlfahrtmodellen der westlichen Welt angehéren, dem kontinentalen (Osterreich,
Deutschland, Niederlande), dem nordischen (Schweden, Finnland, D&nemark) und dem
anglophon-liberalen (UK-England, USA, Kanada).*

Die folgenden Darstellungen fassen die Ergebnisse der Entwicklung der ausgewéhlten
Lander nach dem Kompetenzniveau zusammen. Dabei wird die Positionierung der
Kompetenzwerte und des Index der Kompetenzwerte im Vergleich der ausgewéhlten Lander
betrachtet.

Die Indizes zahlen ganz einfach, ob die Lander in einem (+1, -1) oder beiden
Kompetenzbereichen (+2, -2) auf der oberen (+) bzw. unteren (-) Grenze des Spektrums der
ausgewahlten Lander liegen.

%2 Belgien ist in den Darstellungen enthalten, wird jedoch in der Interpretation nicht beriicksichtigt.
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Al.1 Zusammenfassung der Positionierung Kompetenzniveau, Werte und Index

Bewertung 2 1 0 -1 -2 3 2 0 -2 -3

Indikator Werte L und M Index L und M

Position ob ob ob mm unt unt unt ob ob ob mm unt unt unt

Belgium 2 5
Finland 2 5
Netherlands 2 4
Sweden 2 -2 2
Austria -1 3 2
Germany 0 2
Denmark 1 2 -2 1
Canada -1 -2 -3
(UK) 1 -2 -3 -4
United States 1 -2 -3 -4

Legende: ob=obere Grenze; unt=untere Grenze; m=mittlerer Bereich

-10-9-8-7-6-5-4-3-2-101234567 8910
) I
Belgium #‘ e 5 H Werte L und M ob ob
| |
Finland —— - Werte L und M ob
1 1
[T
Netherlands # 4 Werte Lund Mmm
} } } Werte Lund M unt
Sweden ‘* 2
} | } } W Werte L und M unt unt
Austria * 2 = Index L und M ob ob
1
Germany 2| Index L und M ob
||
1
Denmark 1 Index Lund M m m
} } Index Lund M unt
Canada -
} } | ® Index L und M unt unt
(UK) - ‘*‘* ‘ Index L und M unt unt
11 [
United States -4 ‘*‘# ‘
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A 1.2 Zusammenfassung der Ungleichheitsindikatoren und der Positionierung

Hohe Werte und positive Entwicklung (Finnland,
Belgien, Niederlande)

- In Belgien und Niederlande ist auf beiden Indikatoren
eine geringe Ungleichheit weiter reduziert worden.

- in Finnland ist bei beiden Indikatoren die eher geringe
Ungleichheit leicht reduziert worden

KOMPETENZWERTE
Gemischt mittlere Werte und Entwicklung (Schweden,
Osterreich, Deutschland, Danemark)
KOMPETENZVERTEILUNG

- in Danemark bei der Quartilsratio die eher geringe
Ungleichheit leicht reduziert worden, bei der 95/5
Percentilratio gibt es sehr starke Schwankungen nach
oben und nach unten bei geringer Gesamtveranderung
im Trend

- Schweden liegt bei Quartilsratio ohne gro3ere
Veranderung im Mittelfeld, zeigt bei 95/5 Percentilratio
sehr starke Schwankungen nach oben und nach unten
bei geringer Gesamtveranderung im Trend

- in Osterreich ist die Ungleichheit auf beiden
Indikatoren eher gering, hat sich aber nicht reduziert

- Deutschland hat bei Quartilsratio eine hohe
Ungleichheit mit sehr geringer Veranderung, bei 95/5
Percentilratio eine eher geringe Ungleichheit, die sich in
mittlerem Maf3 reduziert

Niedrige Werte und unguinstige Entwicklung (U.K., USA,
Kanada)

- USA und Kanada haben auf beiden Indikatoren die
Ungleichheit verringert, sie bleibt aber hoch

- U.K. hat bei beiden Indikatoren eine hohe Ungleichheit
mit sehr geringer Veranderung
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Ala. Mittelwerte und Standardabweichungen im Altersverlauf in ausgewahlten
Landern

(a) Mittelwerte Lesen

Die Mittelwerte der Mehrzahl der ausgewahlten Lander bewegen sich Uber alle
Altersgruppen in einem Korridor von etwa 15 Punkten, nur zwei Lander weichen nach oben
von diesem Korridor ab, das sind Finnland und die Niederlande. Die Ubrigen Lander
wechseln teilweise ihre Position im Korridor. Schweden liegt durchgangig am oberen Rand,
Osterreich liegt durchgangig mehr oder weniger unter dem Durchschnitt, mit tendenzieller
Annaherung; UK und USA liegen bei den &lteren Kohorten im oberen Bereich und bewegen
sich dann bei den mittleren oder jingeren Gruppen zum unteren Rand; Deutschland und die
Ubrigen Lander liegen nahe dem Durchschnitt.

(b) Mittelwerte Mathematik

Mathematik beginnt mit einer &hnlichen Spanne wie Lesen in der altesten Altersgruppe, und
auch hier bewegen sich einige Lander in einem etwas weiteren Korridor von 15 bis 20
Punkten. Deutliche Abweichungen gibt es wiederum in Finnland nach oben, und von UK und
USA nach unten. Danemark, Schweden und Niederlande liegen am oberen Rand, teilweise
mit Rickgangen bei den Jugendlichen, Kanada liegt durchgangig am unteren Rand des
Korridors. Osterreich und Deutschland liegen etwas iber dem Durchschnitt.

(c) Standardabweichungen Lesen

Die Standardabweichungen zeigen im Altersverlauf kein auf den ersten Blick erkennbares
Muster, auch gleitende Durchschnitte machen das Bild nicht besser. Im Durchschnitt ist die
Standardabweichung stationér bei nur 45 Punkten, und geht bei den beiden jiingsten
Gruppen noch weiter zurtick auf 40 Punkte. Der Korridor liegt bei etwas Uber 10 Punkten mit
einer Einschniirung bei den 40-44-Jahrigen und dann auch einer Verengung bei den jungen
Gruppen. Die Trendlinien signalisieren drei unterschiedliche Entwicklungsmuster der
Ungleichheit der Lesekompetenzen:

- fallend: 4 Lander (Kanada, USA, Finnland, Niederlande)

- steigend: 3 Lander (Schweden, Deutschland, Osterreich)

- stationar: 2 Lander (UK, Déanemark)

Osterreich liegt als einziges der ausgewahlten Lander durchgéangig unter dem Durchschnitt,
ab mit tendenziellem Anstieg der Trendlinie in der bildungspolitischen Zeit von den &élteren zu
den jungeren Gruppen.

(d) Standardabweichungen Mathematik

Das Muster ist ahnlich wie im Lesen, mit der Einschnirung und dem Rickgang des
Wertebereichs bei den spateren jingeren Gruppen. Im Durchschnitt ist die
Standardabweichung stationar bei nur 50 Punkten, und geht bei den beiden jlngsten
Gruppen noch weiter zuriick auf 45 Punkte Die Trendlinien zeigen hier nur fallende und
stationére Muster:
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- fallend: 5 Lander (USA, Kanada, Deutschland, Niederlande, Finnland-leicht fallend)

- stationar: 4 Lander (UK-leicht fallend, Schweden, Danemark, Osterreich)

Osterreich liegt zuerst leicht unter dem Schnitt und schwankt dann bei den spateren
jungeren Gruppen um den Durchschnitt, die Trendlinie ist aber stationar.

Zusammenfassend und auf die bildungspolitische Zeit bezogen zeigt nur Finnland in beiden
Fachern eine herausragende Entwicklung in Richtung Kompetenzsteigerung, im Lesen
gegeniber den anderen Landern starker hervorgehoben. Der Anstieg beginnt in den
1960ern und dann ein zweites Mal in der Mitte der 1970er. In den Niederlanden ist ebenfalls
ein Anstieg in den 1960ern, wenn auch etwas flacher und langer andauernd, aber ohne
einen zweiten Gipfel zu erreichen, festzustellen. In Mathematik gibt es einen Anstieg in den
1960ern in mehreren Landern, was mdglicherweise auf eine starkere Aufmerksamkeit in
diesem Bereich in dieser Zeit hindeutet.

Weiters hervorstechend sind die durchgéngig sehr niedrigen Werte der USA in Mathematik,
mit einem gewissen Zwischenanstieg in den 1970ern, gefolgt von Stagnation ab den
1990ern. Im UK verlauft die Entwicklung etwa parallel auf hoherem Niveau, ebenfalls mit
Stagnation und Riickgang ab den 1980ern. Die USA weisen bis in die 1990er Uberdies
durchgéangig eine der htéchsten Streuungen auf (wie die Gberhaupt die anglophonen Lander
bei der Streuung im oberen Bereich liegen), in Finnland liegt die Streuung auf mittlerem
Uberdurchschnittichem Niveau. Hinsichtlich der Streuung bietet Schweden ein
bemerkenswertes Bild, indem diese in beiden Fachern in zwei Wellen besonders deutlich
ansteigt, zuerst in den 1950ern und frithen 1960ern, und dann wieder in den 1970ern und
frihen 1980ern (auch Danemark zeigt auf niedrigerem Niveau einen &hnlichen Verlauf).

Alb. Mittelwerte und Standardabweichungen im Altersverlauf, Osterreich und
internationaler Durchschnitt

Die oOsterreichischen Verlaufe zeigen bei den Mittelwerten zwei spezielle Abweichungen,
erstens einen etwas starkeren Zuwachs bei den 50-54-Jahrigen gegeniiber den 55-59-
Jahrigen und einen Einbruch bei den 30-34-Jéahrigen gegeniber vorher und nachher. Lesen
und Mathematik verlaufen bemerkenswert parallel, Lesen ganz leicht unter dem
Durchschnitt, Mathematik ber dem Durchschnitt.

Auch die Standardabweichungen verlaufen parallel, sie liegen bei den friiheren alteren
Jahrgéngen eher unter dem Durchschnitt und néhern sich diesem dann bei den 40-44-
Jahrigen an, der Abstand ist beim Lesen zunéchst deutlicher was auch den Unterschied der
Trendlinien erklart.

Diskontinuitaten bei den Mittelwerten nach unten (1960-82 und 1985-07) sind mit
Diskontinuitaten der Standardabweichung nach oben verbunden, was auf Diskontinuitaten
der statistischen Fehlerwahrscheinlichkeit hinweist.
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Alc. Index der Mittelwerte in Lesen und Mathematik im Alters-Zeitverlauf

Bezieht man die Entwicklung in einer Indexdarstellung auf die bildungspolitische
Ausgangskohorte, so verdeutlicht sich im Lesen die Sonderentwicklung von Finnland nach
oben, und aufgrund der vergleichsweise hoheren Ausgangswerte tritt auch die
Sonderentwicklung von UK und USA nach unten deutlicher hervor als in der absoluten
Darstellung der Mittelwerte. Kanada markiert durchgangig das untere ende des Korridors der
Ubrigen Lander, wahrend das obere Ende von unterschiedlichen Léandern gebildet wird.

In Mathematik ist der Gesamtkorridor etwas schmaéler, UK und USA markieren auch hier
deutlich eine Sonderentwicklung im unteren Bereich, wéhrend Finnland nach oben weniger
deutlich hervortritt. Hier zeigen v.a. auch Deutschland und Belgien sehr positive
Veranderungen bis in die 1990er Jahre.

Ald-e. Index der Mittelwerte und Korrelation in Lesen und Mathematik im Alters-
Zeitverlauf nach ausgewéahlten Landern

Der direkte Vergleich von Lesen und Mathematik zeigt unterschiedliche Beziehungen
zwischen diesen beiden Bereichen in unterschiedlichen Landern bzw. Regionen. Im
internationalen Durchschnitt bewegen sich die beiden Bereiche bis zu den beiden zensierten
jungen Gruppen sehr ahnlich, dann féallt Mathematik etwas starker ab. In den drei
anglophonen Landern entwickeln sich die Werte der beiden Bereiche ahnlich, mit tendenziell
leicht besseren Werte in Mathematik, mit Ausnahme Deutschlands sind die Werte in den
Ubrigen kontinentalen und nordischen Landern in Mathematik tendenziell niedriger als in
Lesen, in Deutschland entwickelt sich Mathematik teilweise besser als Lesen.

In Finnland und Schweden entwickelt sich Lesen von Anfang an besser als Mathematik, in
Niederland und Danemark beginnen die Entwicklungen in den beiden Bereichen in den
1970ern auseinanderzuklaffen, und in Osterreich erst in den 1980ern.

Alf. Mittelwerte in Lesen und Mathematik, Vergleich der Altersgruppen der 60-65-
Jéhrigen und der 25-29-Jéhrigen

Diese Darstellung zeigt die Ausgangspunkte in der é&ltesten Gruppe, die die
bildungspolitische Zeit der 1950er bis 1970er reprasentiert, und die Entwicklung zu den 25-
29-Jahrigen, die unzensiert in jungster Zeit, 1990 bis 2012, das Bildungswesen durchlaufen
hat.

Der maximale Unterschied in der &@lteren Periode liegt bei 20 Punkten (Lesen in UK und
Mathematik in USA), mit landerspezifischen Unterschieden zwischen den beiden Bereichen
zwischen unter 5 (Deutschland, Werte am unteren Ende) und gegen 20 (USA, Werte an der
Spitze im Lesen, am unteren Ende in Mathematik). Osterreich liegt im Lesen am unteren
Ende, in Mathematik in der Mitte, Unterschied gegen10 Punkte. Die Niederlande liegen in
dieser Gruppe am besten, Finnland in der Mitte.

Die Werte der jungeren Gruppe liegen immer héher als die Ausgangswerte, haben sich aber
deutlich differenziert, der Unterschied zwischen dem hdchsten und niedrigsten Wert liegt nun
bei 50 Punkten (Lesen in Finnland und Mathematik in USA), mit landerspezifischen
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Unterschieden wiederum zwischen 5 (Osterreich, Deutschland, Danemark auf mittlerem,
Belgien und Schweden auf héherem Niveau) und 20 Punkten (UK und USA auf niedrigem
Niveau).

Der Zuwachs liegt in den meisten Lander/Bereichen bei 30 bis 40 Punkten, in Finnland
héher (+44 bis +52 Punkte), in UK und USA niedriger (+8 bis +15 Punkte). Osterreich liegt
knapp uUber dem Durchschnitt, am unteren Ende der Zuwéachse liegen au3erdem Kanada in
beiden Bereichen, sowie Danemark und Schweden in Mathematik.

Wenn man bei den realisierten Werten der &lteren Gruppe stilisierte altersspezifische
Abschreibungen unterstellt, so wirden gegeniiber einer 20%-Abschreibung alle Werte der
jungeren Gruppe mit Ausnahme Finnlands schlechter liegen als die hypothetischen
unabgeschriebenen Werte der alteren Gruppe, bei einer 10%-Abschreibung liegen UK und
USA in beiden Bereichen schlechter als der hypothetische Wert, Kanada in beiden
Bereichen, Schweden, Danemark und Niederlande in Mathematik etwa beim hypothetischen
unabgeschriebenen Wert (etwa die Halfte der Werte indiziert einen Zuwachs gegentber
einer 10% Abschreibung).

Alg Bildungs- und Weiterbildungsbeteiligung und Kompetenzen nach Altersgruppen

Vor allem fir die &lteren Altersgruppen ist die Frage zu stellen, inwieweit die Kompetenzen in
der langen Zeitspanne seit der Erstausbildung durch weitere Bildungsprozesse beeinflusst
wurden. Leider enthalt der Datensatz auf3er der Weiterbildungsbeteiligung im Jahr der
Befragung und dem Erstabschluss keine weiteren diesbeziiglichen Informationen. In der
erfassten bildungspolitischen Zeitperiode gab es zunachst in den 1970ern mit dem ersten
Aufkommen von lebenslanger Bildung politische Diskurse Uber eine Steigerung und
mdgliche kompensatorische Wirkung der Erwachsenenbildung (Stichwort ,vierter Sektor*
oder ,quartare Bildung'), die jedoch wenig tatsachlich umgesetzt wurden, und wozu auch
systematische und v.a. vergleichende Beobachtungen weitgehen fehlen. In den 1980ern und
1990ern stieg die Aufmerksamkeit fir die EB/WB wieder und es wurde durch viele Analysen
gezeigt, dass sie kaum kompensatorische Wirkungen zeigte, sondern eher nach dem Prinzip
des Matthaus-Effekts wirkt: Die Beteiligung an EB steigt mit dem bereits gegebenen
Bildungsstand, und erst bei sehr hoher Gesamtbeteiligung werden auch ansonsten
benachteiligte Gruppen etwas starker erreicht.

In der ersten Welle der lebenslangen Bildung hat vor allem Schweden systematisch ein
breiteres kompensatorisches Angebot bereitgestellt, andere Lander (z.B. U.K.) haben erst in
den 1990ern und 2000ern versucht das lebenslange Lernen fir wenig Qualifizierte zu
erweitern, meist wurden aber auch hier eher die jingeren Gruppen erreicht. Auch die
6konomischen Analysen zu den Bildungsertragen zeigen bisher in der Haupttendenz viel
starkere Wirkungen der Erstausbildung im Vergleich zur Berufserfahrung und auch zur
Erwachsenenbildung oder Weiterbildung (wobei letztere Wirkungen noch sehr wenig
untersucht sind). Grundséatzlich ist es also nicht besonders stark zu erwarten, dass die
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Auswirkungen von Reformen der Erstausbildung durch die Entwicklung der EB beeinflusst
wurden.

Man kdnnte die Frage stellen, inwieweit die Unterschiede in der EB-Beteiligung der letzten
12 Monate ,systemisch’ interpretiert werden kénnen, also als Ausdruck léngerfristig stabiler
Beteiligung, so dass eben die alteren Jahrgange in ihrer Karriere ahnliche
Beteiligungsmuster erfahren haben wie heute die jingeren oder mittleren. Man kdnnte dies
durch den Vergleich der Beteiligungsmuster ansatzweise prifen: man kénnte annehmen,
dass homologe Beteiligungsmuster zwischen den Landern auf die erwartete ,systemische’
Stabilitdt der Erwachsenenbildung hinweisen. Die folgenden Darstellungen geben ein Bild fur
die ausgewahlten Léander (vgl. auch die EB/WB-Beteiligung nach Altersgruppen in A1g10,
Seite 213).

Es werden vier Aspekte berlicksichtigt:

- der Verlauf der Beteiligung nach drei hervorgehobenen Altersgruppen (25-29J, 40-44J, 60-
65J, diese reprasentieren in der bildungspolitischen Zeit die Perioden 1990-2012, 1975-97,
und 1954-77);

- die Differenz der Beteiligungsquote zwischen der &ltesten und der jungsten Gruppe im
Vergleich zur Differenz im internationalen Durchschnitt (je néaher diese liegt, je ahnlicher
kann die Entwicklung interpretiert werden);

- die Differenz der altersspezifischen Beteiligungsquoten zum jeweiligen internationalen
Durchschnitt (je ahnlicher diese Differenz Uber die drei Altersgruppen, je eher kénnen
systemische Strukturen erwartet werden);

- die Korrelationen zwischen den altersspezifischen Beteiligungsquoten (je naher die Lander
bei der Regressionslinie liegen, je eher kann eine systemische Struktur angenommen
werden).

(1) Die Beteiligungsquote steigt von der altesten Gruppe zur jingsten sukzessive an, und
der Wertebereich wird dabei kleiner (von 14-45% in der altesten Gruppe Uber 54-77% auf
61-81% in der jungsten Gruppe), v.a. zwischen der altesten und der mittleren Gruppe
(Bildungspolitik 1975-97) ist ein grof3er Sprung zu verzeichnen (die hdchste Quote der 60-
64-Jahrigen liegt unter der niedrigsten Quote der 40-44-Jahrigen), dann ist der Unterschied
nicht mehr so grof3.

(2) Die Differenz der Beteiligung zwischen der jingsten und altesten Gruppe liegt im
internationalen Durchschnitt bei 39 Prozentpunkten. Am nachsten liegen diesem Wert die
vier Lander Danemark, Kanada, Schweden und Belgien. Die drei Lander Deutschland,
Finnland und Niederlande zeigen eine geringfligig grol3ere Spanne (42-45 Prozentpunkte)
und drei Léander weichen deutlicher ab: Osterreich mit einer deutlich htheren Spanne von 54
Punkten (hier liegt die Beteiligung der Alteren als einzigem ausgewahlten Land unter dem
internationalen Durchschnitt, die der jingsten Gruppe aber dartiber), und USA und UK mit
einer deutlich niedrigeren Spanne von 25 bzw. 27% (die niedrige Spanne ergibt sich aber
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aus unterschiedlichen Mustern, im U.K. ist die Beteiligung der jungsten Gruppe am
geringsten Stand der ausgewahlten Lander, und in den USA ist die Beteiligung der altesten
Gruppe am hodchsten Stand der ausgewahlten Lander).

(3) Bei der altersspezifischen Abweichung vom internationalen Durchschnitt haben vier
Lander in allen drei Altersgruppen eine sehr ahnlich Abweichung, wenn auch auf
unterschiedlichem Niveau: Danemark und Schweden liegen um etwa 15 Prozentpunkte
darliber, Kanada liegt etwa um 10 Prozentpunkte darliber, und Belgien liegt beim
Durchschnitt. Diese vier Lander sind auch jene mit der geringsten Spanne zwischen der
altesten und jlungsten Gruppe. Drei Lander weichen in ihrem Profil etwas vom
internationalen Durchschnitt ab: Finnland und Niederlande haben ahnlich Quoten bei der
jungsten (+ Uber 15 Prozentpunkte, also im obersten Bereich) und altesten Gruppe (+Uber
10 Prozentpunkte, im mittleren Bereich der ausgewéhlten Lander), differieren aber sehr
deutlich bei der mittleren Gruppe, hier hat Finnland deutlich die hdchste Quote (mit 77% fast
25 Prozentpunkte tber dem internationalen Durchschnitt), und Niederlande liegt im oberen
Mittelbereich (+ unter 15 Prozentpunkte). Deutschland hat in der &ltesten Gruppe eine
niedrigere Quote als in den beiden anderen. Die verbleibenden drei Lander haben deutlich
vom Durchschnitt abweichende Strukturen: Osterreich mit der gréRten Spanne und leicht
erhohter Quote (+5 Prozentpunkte) in der jungsten Gruppe, durchschnittlicher Quote in der
mittleren Gruppe und der geringsten Quote (-10 Prozentpunkte) in der altesten Gruppe. Hier
kann man von einer strukturellen Steigerung der Beteiligung ausgehen, wenn auch auf
vergleichsweise sehr niedrigem Niveau. In UK und USA ist die Entwicklung gegenlaufig, hier
gibt es in unterschiedlichen Mustern einen sukzessiven strukturellen Rickgang der
Beteiligung von der &ltesten zur jungsten Gruppe, in den USA ist die Beteiligung in der
altesten Gruppe am hdchsten von den ausgewahlten Landern (+20 Prozentpunkte), und
dieses reduziert sich auf ein mittleres bis niedriges Niveau (+5 bis 10 Prozentpunkte), im
U.K. reduziert sich die Beteiligung von einem mittleren Niveau (+10 Prozentpunkte in den
beiden alteren Gruppen) auf das (mit Belgien) niedrigste leicht unterdurchschnittliche Niveau
in der jungsten Gruppe. Vor allem in den USA (weniger im U.K.) kénnte die EB-Beteiligung in
den friheren bildungspolitischen Zeitspannen die Kompetenzwerte erhdht haben, wenn
diese strukturell zu interpretieren ist.

(4) Die Korrelationen sind bei den benachbarten Altersgruppen etwas deutlicher (R2 .57 und
.48) als zwischen der jiingsten und der &ltesten Gruppe (R® .23), und wenn man einen
Korridor von +/-5 Prozentpunkten gegeniiber dem Erwartungswert Sphare struktureller
Homologie einzieht, so liegen nach den bisherigen Aspekten erwartungsgeman Osterreich
dreimal, und U.K. und USA zweimal aulierhalb dieses Korridors. Finnland liegt ebenfalls
zwei mal aul3erhalb des Korridors, mit einem erhéhten Wert der mittleren Gruppe gegeniber
den Jungen und einem reduzierten Wert der alteren gegentiber der mittleren Gruppe; dies
war bereits bei den anderen Aspekten sichtbar. Hier kbénnte eine Steigerung der EB-
Beteiligung in den 1980er und 1990er Jahren zu den Kompetenzen beigetragen haben.
Schweden war nach den bisherigen Aspekten unauffallig, au3er dass es zu den Landern mit
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den konsistent héchsten Quoten gehort. Es liegt auch an der Grenze des Korridors, es der
Wert der altesten Gruppe gegeniiber den beiden anderen leicht erhéht. Dies koénnte auf
einen verstarkten Beitrag der EB-Beteiligung zu den Kompetenzen in den 1960er und
1970er Jahren hinweisen, und dieser Hinweis ist auch konsistent mit dem Ausbau der

kompensatorischen EB in dieser Periode.

A1g0. Strukturelle Aspekte der EB-Beteiligung nach ausgewahlten Altersgruppen
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In den folgenden Abschnitten werden Zusammenhange zwischen der Bildungsbeteiligung
und den Kompetenzen naher betrachtet.

Aufgrund der bisherigen Auswertungen sind

- drei Lander (Danemark, Kanada und Belgien) auf allen Aspekten unaufféllig (sie liegen in
unterschiedlichen Bereichen der EB-Beteiligung von hoch Uber mittel zu niedrig),

- drei Lander stechen auf allen Aspekten deutlich hervor (Osterreich auf niedrigem Niveau
und struktureller Steigerung zu den jungen Gruppen; USA und U.K. mit strukturellem
Ruckgang zu den jingeren Gruppen)

- zwei Lander stechen moderat hervor (Niederlande und Deutschland, mit hoher bzw
mittlerer Beteiligung und tendenzieller struktureller Steigerung von den é&lteren zu den
jingeren Gruppen)

- Finnland und Schweden zeigen Hinweise auf eine strukturelle Steigerung, die sich spéater
wieder abschwéacht: Schweden in den 1960er und 1970er Jahren, Finnland in den 1980er
und 1990er Jahren.

Algl. Mittelwerte in Lesen nach Altersgruppen, Korrelation mit
Weiterbildungsbeteiligung gesamt (ausgewahlte Lander)

Hier wird die durchschnittiche EB-Beteiligung in den letzten 12 Monaten mit den
Lesemittelwerten nach den Altersgruppen gegeniber gestellt. Wenn man diese Beteiligung
strukturell, also im Prinzip mit &hnlichen Wirkungen auf alle Altersgruppen, interpretiert, dann
solliten die Zusammenhange Hinweise auf Wirkungen der EB-Beteiligung auf die
Lesekompetenzen geben.

Die Lander mit hoher EB-Beteiligung haben tendenziell héhere Werte als jene mit niedriger
Beteiligung (eine Ausnahme macht Danemark). Schweden hat in einer der alteren Gruppen
(1970er) den hochsten Kompetenzwert, und wird dann sukzessive immer deutlicher vom
aufsteigenden Finnland Uberholt. Hier konnte die EB-Politik eine Rolle gespielt haben.

Unter den Landern mit mittlerer Beteiligung andern die USA deutlicher und das U.K. weniger
deutlich die Position bei den Kompetenzwerten von den é&lteren zu den jingeren
Altersgruppen in negativer Richtung, und tragen somit zu einer unterschiedlich liegenden
kurvilinearen Beziehung bei, die die Verteilung besser erklart als die lineare Beziehung: in
den beiden altesten Gruppen (1960er und 1970er Jahre) wird die Kurve nach oben gezogen,
in den jingeren Gruppen (ab den 1980er Jahren) wird sie nach unten gezogen.

Der lineare Zusammenhang (Rz)zwischen der gesamten (strukturellen) EB-Beteiligung und
den Lese-Kompetenzwerten geht von den alteren Gruppen zu den jungeren tendenziell mit
Schwankungen zurtick; der kurvilineare Zusammenhang ist etwas stéarker und bleibt eher auf
einem Niveau.
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Alg2. Mittelwerte in Mathematik nach Altersgruppen, Korrelation mit
Weiterbildungsbeteiligung gesamt (ausgewéahlte Lander)

In Mathematik zeigen sich nicht die gleichen Zusammenhéange. Hier ist der lineare
Zusammenhang mit der EB-Beteiligung nicht sichtbar, der kurvilineare Zusammenhang ist
hoch und geht tendenziell mit sinkendem Alter leicht zuriick. USA und U.K. ziehen die
kurvilineare Beziehung durchgangig in allen Altersgruppen nach unten.

Die wechselnde Positionierung von Schweden und Finnland zeigt sich auch hier.

Dies deutet darauf hin, dass die EB-Beteiligung in USA und U.K. unterschiedliche Wirkungen
auf Lesen und Mathematik haben koénnte, in Schweden und Finnland aber &hnliche
Wirkungen.

Alg3. Mittelwerte in Lesen nach Altersgruppen, Korrelation mit altersspezifischer
Weiterbildungsbeteiligung (ausgewéahlte Lander)

Hier &ndern sich mit den Altersgruppen nicht nur die Kompetenzwerte sondern auch die EB-
Beteiligung. Die Beteiligung steigt mit sinkendem Alter und die Unterschiede zwischen den
Landern werden geringer. Diese Entwicklung kénnte (strukturell interpretiert) einen starkeren
Effekt der EB in den alteren Gruppen als auch eine Abschwéachung des Matth&us-Prinzips
ausdricken, indem sich mit der steigenden Beteiligung auch das Kompetenzspektrum der
Teilnehmerlnnen erweitern kénnte.

Auch hier geht der lineare — und tendenziell auch der durchgangig hohere kurvilineare —
Zusammenhang bei den jingeren Altersgruppen mit steigender Beteiligung zuriick, und
schwankt bei den mittleren und &lteren zwischen R? 0,6 und 0,3, bzw. zwischen 0,8 und 0,6.

U.K. und USA ziehen die Kurve bei sinkender Beteiligung nach unten, Osterreich markiert
das untere Ende der Verteilung. Schweden sinkt ab, Finnland steigt auf.

Alg4. Mittelwerte in  Mathematik nach Altersgruppen, Korrelation mit
altersspezifischer Weiterbildungsbeteiligung (ausgewahlte Lander)

Hier sind die Zusammenhéange geringer als im Lesen und sie zeigen auch eine andere
Struktur. In den alteren Gruppen gibt es keinen linearen Zusammenhang, von den mittleren
Gruppen sinkt er zu den jungeren ab. Der kurvilineare Zusammenhang schwankt starker und
ist geringer als im Lesen. Die Muster sind &hnlich wie beim Lesen.

Es ergibt sich also eine Erhartung des Eindrucks, dass sich die EB-Beteiligung
unterschiedlich auf Lesen und Mathematik auswirken koénnte.
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Alg5. Mittelwerte in Lesen nach Altersgruppen, Korrelation mit altersspezifischer
Tertiarbildung (ausgewahlte Lander)

Der lineare Zusammenhang zwischen der altersspezifischen Tertiarbildung und der
Lesekompetenz ist so gut wie nicht existent (R” um 0,1), deutlich schwacher als bei der EB-
Beteiligung, und der kurvilineare Zusammenhang (R2 max. 0,3) zeigt die umgekehrte Figur,
erhdhte Werte bei mittlerer Beteiligung.

Alg6. Mittelwerte in Mathematik nach Altersgruppen, Korrelation mit
altersspezifischer Tertiarbildung (ausgewahlte Lander)

Zwischen den Mathemtik-Kompetenzen und der Tertiarbildung gibt es ebenfalls keinen
Zusammenhang, die Korrelationen sind noch geringer als bei der Lese-Kompetenz, auch
kurvilineare Zusammenhange gibt es so gut wie nicht.

Alg7. Zusammenfassung der Koeffizienten der Weiterbildungsbeteiligung

Die Weiterbildungsbeteiligung im letzten Jahr vor der Testung =zeigt stérkere
Zusammenhange zu den Kompetenzwerten als die Tertidrbildung.

Der Zusammenhang ist bei beiden Dimensionen im Lesen starker als in Mathematik.

Teilweise wird der (altersspezifische) Zusammenhang bei den jlngeren Altersgruppen
geringer.

Insgesamt geben die Auswertungen Hinweise, dass die EB-Beteiligung bzw. Politik in den
friheren bildungspolitischen Perioden in den USA und im U.K., wie auch in Schweden und
Finnland Wirkungen auf die Kompetenzen hatte, eher im Lesen als in Mathematik.

Die bei der Tertiarbildung insgesamt bereits gezeigte schwache Wirkung auf die
Kompetenzen bestatigt sich in der altersspezifischen Auswertung.

Al1g8. Bildungsstruktur nach Altersgruppen, Bildungsebenen und Berufsbildung
(ausgewahlte Lander)

Die Darstellung zeigt auf der einen Seite die steigende Tertiarisierung von den &lteren zu
den jingeren Gruppen, die im internationalen Durchschnitt von 25% der 60-64-Jahrigen auf
44% der 30-34-Jahrigen um fast 20 Prozentpunkte gestiegen ist. Die reflektiert die
Veranderung zwischen der Bildungspolitik der 1950er bis 1970er und den 1980ern und
2000ern, bzw. der Hochschulpolitik zwischen den 1970ern und den 2000ern. Es gibt unter
den ausgewdhlten Landern drei Lander, in denen die Tertiarisierung vergleichsweise sehr
wenig gestiegen ist, das sind die USA, wo diese bereits in der altesten Gruppe
vergleichsweise hoch war (mit 37% an zweiter Stelle hinter Kanada), sowie Deutschland und
Osterreich, wobei in Deutschland das Ausgangsniveau bereits doppelt so hoch war (30%
und uberdurchschnittlich, gegeniiber 15%) und Osterreich in der jungen Gruppe das deutlich
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niedrigste Tertiarisierungsniveau (23%, Deutschland 38%) aufweist (in diesem Unterschied
durfte sich der frihere Aufbau des FH-Systems in Deutschland in den 1970ern spiegeln).

Auf der anderen Seite geht der Anteil der niedrig Qualifizierten (definiert als maximal untere
Sekundarstufe) deutlich zurtick, im internationalen Durchschnitt von 33% in der &ltesten
Gruppe auf 12% unter den 25-29-Jahrigen. Mit Ausnahme der USA und Deutschlands, wo
das Ausgansniveau in der altesten Gruppe bereits sehr gering war (mit 10% bzw. 12% etwa
ein Drittel des Durchschnitts) geht dieser Anteil in allen Landern mehr oder weniger deutlich
zuriick.

Die Abschlisse der Sekundarstufe, die zwischen den tertidren und den niedrigen
Abschlissen liegen, haben sich jedoch vergleichsweise wenig veréndert (im internationalen
Durchschnitt liegen diese stabil bei etwas Uber 40%). Die Berufsbhildung innerhalb der
Sekundarstufe ist im Schnitt ebenfalls langjahrig ziemlich stabil (in den jingsten Gruppen
deutet sich eine leichte Verringerung von 65% auf 60% an). In den ausgewahlten Landern
sind hier ebenfalls zumeist keine gravierenden Veranderungen zu sehen, es gibt jedoch
teilweise gegenlaufige Tendenzen:

- in Danemark und Finnland ist eine sukzessive deutliche Verringerung der Berufsbildung um
etwa 30 Prozentpunkte von einem sehr hohen Niveau bei 95% in der altesten Gruppe auf
ein durchschnittliches Niveau von etwa 60% zu verzeichnen, wobei die Sekundarstufe
stagniert (Finnland bei 40%) oder etwas zurlickgeht (Danemark von 43% auf 33%), im U.K.
zeichnet sich ein leichter weiterer Rickgang von einem bereits ursprunglich niedrigem
Niveau ab (von 30% auf 24%), der sprunghaft bei den 45-49-Jahrigen stattfindet
(bildungspolitisch spate 1980er);

- eine leichte Steigerung um etwas mehr als 10 Prozentpunkte ist in manchen Landern mit
niedrigem oder mittlerem Ausgangsniveau zu verzeichnen (USA von 23% auf 36% in der bei
50% stagnierenden Sekundastufe, wobei die Steigerung zur Ganze auf die jingste Kohorte
zurtickgeht, also bildungspolitisch auf die Jahre um 2000; Schweden von 46% auf 59% in
der leicht von 40 auf 46% steigenden Sekundarstufe, wobei ein Sprung bei den etwa 50-
Jéhrigen zu sehen ist, bildungspolitisch in den frihen 1980ern);

- in den Ubrigen Landern ist die Verédnderung gering (teilweise schwankend, z.B. Kanada auf
eher niedrigem Niveau oder Niederlande auf hohem Niveau), oder etwas riicklaufig, aber auf
hohem Niveau verbleibend (Deutschland, Osterreich).

Die Korrelationen der Beteiligung in den verschiedenen Bereichen zwischen der altesten und
der jeweiligen jingsten unzensierten Altersgruppe zeigen die Rangplatze der ausgewahlten
Lander und ihre Verdnderungsmuster in den ausgewdahlten L&ndern, wobei zur
Veranschaulichung die Gleichverteilung/Nichtveranderung als Referenz herangezogen
werden kann.

- Im Tertiarbereich liegt die Regressionslinie fur die Erwartung in der jingeren Altersgruppe
um etwa 15 Prozentpunkte gegenuber der Gleichverteilung nach oben verschoben; es gibt
hier keine Tendenz in Abh&ngigkeit vom Ausgangsniveau (beispielsweise, dass Lander mit
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niedriger Quote Uberproportional steigen wirden). Manche Lander liegen Uber dem
Erwartungswert (Belgien, Danemark, Finnland), manche liegen darunter (USA, Deutschland,
Osterreich), eine dritte Gruppe liegt nahe der Regressionslinie (Kanada, U.K., Niederlande,
Schweden). Diese drei Gruppen verweise auf eine Uberproportionale, eine unterproportional
und eine durchschnittliche Akademisierung.

- Betrachtet man die niedrigen Qualifikationen, so zeigt sich hier klar eine steigende
Reduktion mit steigendem Ausgangshiveau, die Mehrzahl der Lander liegt auch nahe bei der
Regressionslinie, in U.K. ist die Reduktion unterproportional, in Belgien ist sie verstarkt,
beide Lander lagen urspriinglich im oberen Mittelbereich, in der jungen Altersgruppe hat das
U.K. die htchste, Belgien die niedrigste Quote an Geringqualifizierten.

- In der oberen Sekundarstufe haben sich die Anteile sehr wenig verdndert, die
Regressionslinie liegt sehr nahe bei der Gleichverteilung/Nichtveranderung, mit einer ganz
leichten kompensatorischen Tendenz zum Ausgleich (hohe Anteile haben sich tendenziell
mehr verringert, niedrige Anteil sind tendenziell stéarker gestiegen). Die starker vom
Erwartungswert abweichenden Lander liegen aber in unterschiedlichen Bereichen der
Verteilung, so dass eine kurvilineare Beziehung die Werte besser erklart: Osterreich mit
hohem Ausgangswert und die Niederlande mit niedrigem Ausgangswert zeigen eine
Uberproportionale Steigerung der Sekundarstufe, Kanada und Dénemark mit ebenfalls eher
niedrigem Ausgangswert zeigen eine stark unterproportionale Steigerung.

- Die Berufsbildung innerhalb der Sekundarstufe zeigt ein &hnliches tendenziell
kompensatorisches Muster, die Korrelation ist hoéher, und es gibt keine kurvilineare
Beziehung. Hier weichen Finnland und Danemark am deutlichsten vom Erwartungswert
nach unten ab, indem sie die Beteiligung an der Berufshildung zwischen der &ltesten und
jungsten Gruppe am starksten reduziert haben.

Betrachtet man schlieBlich die Zusammenhéange der Beteiligung in der Berufsbildung mit der
Tertiarbildung einerseits und den Niedrigqualifizierten andererseits in der alteren und der
jungeren Gruppe, so ergibt sich ein Eindruck davon, wie sich die Berufsbildung im Vergleich
zu den beiden anderen Bereichen verandert hat. Auf der Seite der Berufsbildung zeigt sich in
der &lteren Gruppe noch eine ziemlich klar polarisierte Konstellation mit einerseits Landern
mit hoher Berufsbildung (Deutschland, Osterreich, Belgien, Niederlande, D&nemark,
Finnland) und Lander mit niedriger Berufsbildung (USA, U.K., Kanada, Schweden), in der
jingeren Gruppe hat sich dies verandert, indem v.a. die drei Nordischen Lander in den
Mittelbereich gewandert sind, so dass es nun — weniger abgegrenzt — drei Gruppen von
Landern gibt.

- Es zeigt sich zwischen Berufsbildung und Tertiarbildung in beiden Altersgruppen tendenziell
ein ganz leichter negativer Zusammenhang: je hdher die Berufsbildung, umso geringer ist
tendenziell die Tertiarbildung (Osterreich spielt hier v.a. in der jungen Gruppe eine wichtige
Rolle, indem der Anteil der Tertidrbildung besonders gering ist; Kanada ist das
Gegenbeispiel, wo bei geringer Berufsbildung der Anteil der Tertiarbildung besonders hoch
ist).

- Zwischen Berufsbildung und geringer Qualifikation gibt es in der jungeren Gruppe einen
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sehr geringen negativen oder keinen Zusammenhang, wahrend in der &lteren Gruppe noch
ein ziemlich deutlicher kurvilinearer Zusammenhang besteht (Schweden und die
Niederlande ziehen die Kurve im mittleren Bereich nach oben (v.a. in den Niederlanden gab
es verbreitet noch Berufshildung in der unteren Sekundarstufe), die USA einerseits, und v.a.
Deutschland (aber auch die anderen Lander mit hoher Berufsbildung) ziehen die Kurve an
den beiden Enden hinunter.

Aus diesen Mustern kann man vorsichtig schlieBen, dass die Berufshildung ihre leicht
steigende Beteiligung sowohl aus dem Tertidrbereich als auch aus dem Bereich der
Niedrigqualifizierten bezieht.
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Alg8.a Entwicklung der Bildungsstruktur, Zusammenfassung
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Alg8.b Korrelationen der Bildungsbeteiligung éltere und junge Altersgruppen
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Alg8.c Position der Berufshildung, altere und jingere Altersgruppen
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Alg8.d Korrelation Tertiarbildung und Berufsbildung, é&ltere und jlngere
Altersgruppen

100 100
50 9
80
80
70
< 70 E
‘? o
o = 60
©o
g 60 &
5 £ 50
2 NL
) 50 2 *
R? = 0,2946 x40
2 us| @ cND SUK| @ [ & BE(FL)
; s "
> | i p——
30 o —— RIS, ] %
UK . —e— [ AT 20 @ [CND
% < $ BE(FI) i, eus o oF
& AT R2=0,0412
10 0
10 20 30 40 50 60 70 8 90 100 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
% VET 60-64 % VET 60-64
100 100
%0 Ll
80
80
q 70
g 7 2
by Y 60
60 g
- * N 2.,
k] DK -
R 50 1 o 2
*u us\\.\\._ NL ¢ BEFL) | X 40
40 *
e SE & DE— 30
R? = 0,1057
30
2 * v DK ot
2 @ AT " — SE@
¥
R2=0,1951 ong” Us i ®DE & BE(FI)
10 0
10 20 30 40 50 60 70 8 90 100 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
% VET 25-29 % VET 25-29




114 — Lassnigg, Vogtenhuber / PIAAC Expertinnenbericht —IH S

Al1g9. Erwachsenenbildungsbeteiligung und Migration (ausgewéhlte Lander)

Erwachsenenbildungsbeteiligung in den letzten 12 Monaten

Die EB-Beteiligung wurde bereits unter A1g0-Alg4 (vgl. S. 103-105) genauer analysiert. Die
Darstellung hier zeigt fir die ausgewahlten Lander das detaillierte altersspezifische Profil der
Beteiligung, das einen Anstieg der Beteiligung von den é&lteren zu den jingeren Gruppen
anzeigt. In den ausgewahlten Landern gibt es eine groRe Variation der Beteiligung, in der
altesten Gruppe zwischen 14% (Osterreich) und 45% (USA), in der jungsten Gruppe
zwischen 61% (Belgien, U.K.) und 81% (Danemark).

Teilweise gibt es einen Zwischenhthepunkt bei den mittleren Altersgruppen, dieser variiert
zwischen 54% (Osterreich, Belgien) und 77% (Finnland).

Die Spanne wird mit steigendem Alter grof3er.

Migration

Der Anteil der Migrantinnen steigt typischerweise von den jungen zu den mittleren
Jahrgangen an, und sinkt dann wieder. Der Hohepunkt variiert etwas zwischen den 25-29-
Jahrigen und den 40-44-Jahrigen. Der Anteil liegt in diesen Altersgruppen zwischen 10%
(Finnland) und Uber 40% (Kanada), im internationalen Durchschnitt bei 17%. Diese
Altersgruppen betreffen die bildungspolitische Zeit der 1980er.

Vergleicht man die 30-34-Jéhrigen, so liegt Kanada weit an der Spitze (41%), und Finnland
und Belgien haben mit Abstand die geringsten Anteile (5% und 11%), die Ubrigen Lander
lassen sich in zwei Gruppen teilen, Niederlande und Danemark (etwa 20%) und eine
gréRere gemischte Gruppe mit 25-30% (U.K., Schweden, Osterreich, Deutschland, USA).

Bertcksichtigt man auch den Anstieg von der altesten zur mittleren Gruppe, so ist dieser
deutlich am stérksten im U.K. (+25 Prozentpunkte), gefolgt von einer Gruppe von Landern
mit mittlerem Anstieg (+13 bis +17 Prozentpunkte: Danemark, Niederlande, Osterreich,
Schweden, USA), und eine Gruppe mit niedrigem Anstieg von +2 bis +8 Prozentpunkten:
Deutschland, Finnland, Belgien, Kanada).

Vergleicht man das Niveau und den Anstieg, so gibt es eine leichte Tendenz zu einem
Ausgleich, d.h. zu einem héheren Anstieg bei niedrigem Anteil.

Vergleicht man die Migration und Merkmale der Bildungsstruktur (niedrig Qualifizierte und
Berufsbildung), so ist der Anstieg nicht mit dem Anstieg dieser beiden Merkmale korreliert: In
Landern mit starkerem Anstieg der Migration steigt nicht systematisch der Anteil der wenig
Qualifizierten an.
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Alg9.a Kategorisierung der ausgewdhlten L&ander nach Migration (Anteil und Anstieg)

Anstieg
Sehr stark Mittel Niedrig
Sehr hoch Kanada
Anteil M?ttel hoch U.K. Osterreich, Schyveden, USA Deutschland
Mittel Danemark, Niederlande
Niedrig Finnland, Belgien

Al1g9.b Zusammenfassende Darstellungen zur Migration
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Die Korrelation von Migration und wenig Qualifizierten zeigt Unterschiede zwischen den

alteren und den jungeren Altersgruppen. Wahrend unter den 60-65-Jahrigen Lander mit

héherer Migration tendenziell einen geringeren Anteil an wenig Qualifizierten hatten, dreht
sich dies tendenziell bei den 30-34-Jéhrigen. Hier hat Kanada einen wesentlichen Einfluss
und erzeugt eine kurvilineare Beziehung mit einem erhhten Anteil an wenig Qualifizierten in
den Landern mit mittel hoher Migration, ohne Kanada ergibt sich eine lineare Steigerung bei
steigendem Migrationsanteil.
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A1g9.c Korrelation von Migration mit niedrig Qualifizierten und Berufsbildung
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A2. Geschlecht, Alter, ausgewéahlte Lander

A2a. Mittelwerte und Standardabweichungen im Altersverlauf ab 25 Jahren nach
Geschlecht: Lesen und Mathematik (ausgewahlte Lander)

Die Darstellung der Mittelwerte zeigt in Mathematik im internationalen Durchschnitt
durchgéangig héhere Werte der Manner, wahrend im Lesen die 25-29-Jahrigen Frauen ganz
geringfuigig Uber den Méannern liegen und die 30-35-Jahrigen etwa gleichauf, dann liegen
wieder die Manner vorne. Nur in Finnland liegen die Frauen bis zu den 45-49-Jahrigen
vorne, in einem Teil der Lander liegen sie in den jlingsten Gruppen etwa (+/-) gleichauf,
meist mit Schwankungen zwischen den Altersgruppen. Auch in Mathematik ist der
Unterschied in Finnland am geringsten, ansonsten liegen Frauen immer mehr oder weniger
deutlich hinter den Mannern.

Die Streuung ist im internationalen Durchschnitt, wie auch in den meisten Altersgruppen in
den Landern bei den Mannern héher als bei den Frauen; die ,Einschnlrung‘ bei den 40-45-
Jahrigen zeigt sich (konsistenterweise) auch hier.
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A2b. Relation Frauen/Ménner bei Mittelwerten und Standardabweichungen ab 16
Jahren: Lesen und Mathematik (ausgewahlte Lander)

Diese Darstellung unterstreicht, dass die Streuung (Ungleichheit) der Werte unter den
Frauen durchgangig geringer ist als unter den Mannern, und dass die Mittelwertunterschiede
im bildungspolitischen Verlauf von den alteren (friheren) Gruppen zu den jingeren geringer
werden, und dass die Frauen in Mathematik durchgangig deutlicher unter den Mannern
liegen. In den Altersgruppen in den Landern sind die relativen Geschlechterunterschiede in
den Standardabweichungen meistens deutlich gréRer als bei den Mittelwerten, mit
besonders groRen Schwankungen in Finnland, Danemark und den USA. Auch hier zeigen
die Standardabweichungen von Lesen und Mathematik sehr &hnliche Muster fur die Lander
im Altersverlauf.

Der Vergleich der Mittelwerte von Mannern und Frauen zeigt in den Landern die Tendenz zur
relativen Verbesserung der Frauen in den jlungeren Altersgruppen, aber auch grof3e
(vermutlich Uberwiegend statistische) Schwankungen. In Mathematik kommen die Frauen
nur in drei Punkten an einen Gleichstand heran (jeweils eine Altersgruppe in Danemark,
Finnland und Kanada), Im Lesen gibt es in allen Vergleichslandern Altersgruppen mit
héheren Werten der Frauen, meistens sind es die jingsten, manchmal aber auch mittlere
oder &ltere Gruppen. V.a. in Schweden, UK und USA zeigen sich Schwankungen ohne
Alterssystematik, die mdglicherweise statistisch entstehen.

A3. Migrationshintergrund, Alter, ausgewahlte Lander

A3a. Mittelwerte und Standardabweichungen in Lesen und Mathematik bei
Migrationshintergrund (zusammengefasste Altersgruppen, ausgewahlte Lander)

Personen mit Migrationshintergrund haben im Durchschnitt bessere Werte im Lesen als in
Mathematik, dieser Unterschied ist besonders ausgepragt in UK und USA bei
vergleichsweise guten Werten im Lesen, etwas weniger deutlich ausgepragt, aber in
ahnlicher Systematik ist dieser Unterschied in Kanada, Niederlande und Finnland (letzteres
jedoch mit schlechten Werten). In den iibrigen Landern, darunter Osterreich, tiberlagern sich
die Kurven von Lesen und Mathematik und die Werte sind durchschnittlich oder niedrig. Im
Altersverlauf werden die Werte bei den jingeren Gruppen tendenziell besser, v.a. gegenuber
den Uber-55-Jahrigen, teilweise auch gegeniiber den Uiber-45-Jahrigen.

Die Streuung ist in Mathematik héher, und sie nimmt bei den jungeren Gruppen ab.

A3b. Mittelwerte und Standardabweichungen in Lesen und Mathematik bei
Migrationshintergrund im Vergleich zur BevoOlkerung. Lesen und  Mathematik
(ausgewéhlte Lander)

Im Durchschnitt zeigt sich hier bei Migrationshintergrund zwar eine Verbesserung der Werte
zu den jungeren Gruppen hin, aber die Kurven Uberschneiden sich so gut wie nicht, d.h. die
besten Werte der jungsten Gruppe liegen bei (Lesen) oder unter (Mathematik) den
schlechtesten Werten der altesten Gruppe der Bevélkerung. Von diesem Grundmuster
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macht nur Kanada eine Ausnahmen in beiden Bereichen mit einer groRen Uberschneidung
der Kurven, und die Niederlande zeigen eine gewisse Uberschneidung im Lesen, weniger in
Mathematik, gleichzeitig gibt es in beiden Bereichen unter den Migrantinnen die grof3te
Altersspanne. Der grof3te Abstand der Migrantinnen zur Bevdlkerung besteht in Finnland und
Schweden mit guten bis durchschnittichen Werten in der Bevdlkerung und durchgangig
unterdurchschnittlichen Werten der Migrantinnen in beiden Bereichen. In UK und USA haben
die Migrantinnen in Mathematik &hnlich schlechte Werte. In den (brigen Landern
reproduziert sich der durchschnittliche Verlauf mit nicht Uberschneidenden niedrigeren
Kurven fur die Migrantinnen.

Die Streuung ist unter den Migrantinnen durchgangig (mit Ausnahme von Kanada und
Deutschland im Lesen) mehr oder weniger deutlich héher als in der Bevdlkerung, am
groBten ist auch hier der Unterschied in Finnland und Schweden (was madglicherweise auf
kleine Zahlen an Migrantinnen hindeutet).

A3c. Relation Migrationshintergrund/Alle bei Mittelwerten und
Standardabweichungen: Lesen und Mathematik (ausgewahlte Lander)

Diese kondensierte Darstellung zeigt in relativen Mal3staben das gerade Beschriebene, und
sie macht wiederum deutlich wie sich die Muster bei Lesen und Mathematik entsprechen.

A3c.1-3 beschreiben die Unterschiede in den Lesekompetenzen in den ausgewahlten
Landern zwischen der Gesamtbevélkerung und der Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund
nach detaillierten Altersgruppen. Hier wird ersichtlich, wie sich die altersspezifische Migration
auf die gesamten Kompetenzwerte auswirkt.

A3c.1 zeigt den relativen Unterschied in Form des Quotienten zwischen der Bevdlkerung
ohne Migration und der Gesamtbevolkerung (BEV-MIGR/BEV) im direkten Vergleich der
Lander. Im internationalen Durchschnitt reduziert die Migration die Kompetenzwerte um 1
bis2 Prozent, wobei die Reduzierung in den Altersgruppen, die in den 1980ern und 1990ern
ihre Bildungslaufbahnen begonnen haben etwas hoher ist als in den friheren und spéateren
(zensierten) Gruppen. Schweden sticht hier am deutlichsten hervor, indem der Unterschied
durchgangig am héchsten ist (die Bevolkerung ohne Migration hat hier um bis zu 7%
bessere Kompetenzwerte); mit einer deutlichen Steigerung des Unterschiedes zwischen den
1970ern und den spaten 1980ern, dann reduziert sich dieser wieder etwas. Deutschland
weicht teilweise (in den spaten 1970ern und frihen 1980ern) nach unten ab, wo fast keine
Unterschiede zwischen den beiden Gesamtheiten bestehen, in den jlingsten Altersgruppen
steigen diese Unterschiede jedoch bis zur oberen Grenze an. Die Ubrigen ausgewdahlten
Lander liegen in einem Korridor von etwa 2 Prozent, mit einer oberen Grenze zwischen 2
und 4 Prozent und einer unteren Grenze zwischen 0 und 2 Prozent Unterschied.

A3c.2 zeigt die Entwicklung in den Altersgruppen nach den einzelnen ausgewahlten Landern
nach drei Indikatoren: Kompetenzwerte, Index der Kompetenzwerte und Quotient BEV-
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MIGR/BEV. In Osterreich und Deutschland sind die Unterschiede in den Gruppen der 1970er
gering und steigen dann ab den 1980ern an. In Niederlande und Danemark sinken die
Unterschiede in den jingsten Gruppen seit Mitte der 1990er ab, nachdem sie vorher hoher
waren. Finnland und Schweden zeigen einen sehr groen Kontrast, in Schweden sind die
Unterschiede am grof3ten, in Finnland sind sie sehr klein. Die anglophonen Lander zeichnen
sich durch einen sehr deutlichen Rickgang der Unterschiede in den jlingsten Altersgruppen
aus, unter den Durchschnitt, in U.K. spater ab den 1990ern (in den &lteren Gruppen tw.
ahnlich wie in Osterreich und Deutschland), in USA und Kanada findet die Verbesserung
bereits ab den 1980ern statt; teilweise sind die Werte in der Bevdlkerung besser als in der
Bevolkerung ohne Migration. Belgien hat &hnlich wie Finnland kleine Unterschiede.

A3c.3 zeigt die Entwicklung der Unterschiede in den ausgewahlten Landern in etwas stérker
formalisierter Form durch die Korrelationen und Trendlinien. Als Referenz ist auch die Linie
der Gleichverteilung eingetragen; auf dieser Linie liegen Altersgruppen wo die Migration
keinen Unterschied macht. Da insgesamt die Unterschiede von den &ltesten Gruppen zu den
mittleren oder jingeren wachsen, und dann teilweise wieder zuriickgehen, kann der Anstieg
der Trendlinie ein vergleichendes deskriptives Maf3 fur die Entwicklung der Unterschiede
geben und das R? kann die ,Turbulenzen® in der Entwicklung ansatzweise beschreiben. Bei
diesen vergleichenden MaRen liegt das R® meistens sehr hoch (Belgien, Finnland .99;
Osterreich, Danemark .98; Niederlande .97; U.K. .96; Kanada .95). Etwas geringer liegt es in
Deutschland und Schweden (.93) und deutlich geringer als in allen anderen Landern in den
USA (.83). Die Trendlinie liegen immer Uber der Linie der Gleichverteilung, und sie streben
mit Ausnahme der USA, wo der Regressionskoeffizient beinahe 1 ist (BETA=1.03) von der
Gleichverteilung weg. Die Lander lassen sich grob in zwei Gruppen teilen, jene, wo der
Koeffizient um 1.1 liegt (Niederlande 1.11; Deutschland, Kanada 1.09; Finnland 1.07) und
jene, wo der Koeffizient gegen 1.2 geht (Osterreich 1.19; Danemark 1.17; Schweden 1,16).
In zweiteren ist der Unterschied tendenziell starker angestiegen. U.K. zeigt mir 1.3 den
groften Anstieg.

In dieser Betrachtung ergeben sich systematische Unterschiede nach der Migration, die sich
jedoch in der Bevdlkerung in geringem MaR niederschlagen. Im gesamten Zeitraum steigt
dieser Unterschied tendenziell an, in den jingeren Gruppen zeigen sich jedoch
unterschiedliche Entwicklungen: v.a. in den anglophonen Landern gehen diese Unterschiede
tw. seit den 1980ern (Kanada, USA), tw. erst seit den 1990ern stark auf ein niedriges Niveau
zurlick, in manchen Landern, v.a. in Deutschland steigen die Unterschiede in den jingeren
oder jiingsten Altersgruppen eher an, oder bleiben eher hoch (Osterreich, tw. Schweden).



120 — Lassnigg, Vogtenhuber / PIAAC Expertinnenbericht —IH S

A3d-g. Detaillierte Vergleiche der Kompetenzwerte in Lesen und Mathematik in der
Bevolkerung mit Kompetenzwerten mit Migrationshintergrund nach breiten
Altersgruppen

In diesem Abschnitt werden die Kompetenzwerte der Migrantinnen mit der Bevolkerung
verglichen. Hier missen breitere 10-jahrige Altersgruppen gebildet werden. Es wird auch
Mathematik in die Betrachtung einbezogen.

A3d zeigt die Werte in den ausgewahlten Landern in den beiden Kompetenzbereichen. Im
Durchschnitt liegen die Kompetenzwerte mit Migrationshintergrund in beiden Bereichen um
10 bis 20 Punkte niedriger. Die Ordnung der Lander ist jedoch unterschiedlich, tw.
umgekehrt: Finnland mit den durchgéangig besten Werten in der Bevolkerung hat die
niedrigsten Werte unter den Migrantinnen, Kanada mit eher durchschnittlichen oder
niedrigen Werten in der Bevolkerung hat die besten Werte unter den Migrantinnen; die USA,
die in der Bevolkerung sehr unginstig liegen, haben unter den Migrantinnen einen sehr
starken Anstieg der Kompetenzen in beiden Bereichen. Von den Landern mit guten
Kompetenzwerten in der Bevdlkerung zeigt nur Niederlande eine sehr deutliche
Verbesserung der Kompetenzwerte unter den Migrantinnen. Dieses Bild, wie auch der
vergleichsweise geringe Unterschied zwischen den beiden Gesamtheiten lasst nicht darauf
schlieBen, dass die vergleichende Positionierung der Lander wesentlich von den
Veranderungen der Migrationsprozesse abhéangt.

Die Darstellung A3e zeigt die Korrelation zwischen dem Quotienten der Kompetenzwerte in
der Bevolkerung und der Kompetenzwerte unter den Migrantinnen einerseits und dem Anteil
der Migrantinnen in der Altersgruppe der 35-44-Jéhrigen (wo dieser Anteil besonders grof3
ist und zwischen unter 10% und tber 40%, Durchschnitt ca. 15%, variiert). Man sieht einen
positiven Zusammenhang, der durch die beiden Lander an den Extrempositionen (Finnland
mit grédtem Unterschied und kleinstem Anteil vs. Kanada mit geringstem Unterschied und
grofitem Anteil) deutlich verstarkt wird.

Darstellung A3f vergleicht die relative Entwicklung der Kompetenzwerte in den beiden
Bereichen (a: Lesen, b: Mathematik) und stellt diese auch mit der Entwicklung des Anteils an
Migration in den Landern gegeniber. Der Quotient der Kompetenzwerte liegt im Durchschnitt
in den mittleren Altersgruppen bei 90%, in der altesten Gruppe bei 95% und in der jingsten
Gruppe zwischen 90% und 95%. In den meisten Landern steigen die Kompetenzen seit den
1960ern, im Durchschnitt ist der Zuwachs unter den Migrantinnen geringer als in der
Bevdlkerung, aber die ausgewéhlten Landern liegen in der Mehrzahl tber dem Durchschnitt.
V.a. unter den 35-44-Jahrigen, die in den 1980ern ihre Bildungslaufbahn begonnen haben,
sind im internationalen Durchschnitt deutliche Kompetenzzuwachse der Migrantinnen zu
erkennen; Niederlande und USA stechen unter den ausgewahlten Landern in beiden
Kompetenzbereichen durch besonders starke Kompetenzzuwédchse der Migrantinnen
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hervor, in beiden Landern ist es ein Aufholprozess gegeniiber der Bevdélkerung, und beide
erreichen jedoch nicht das Niveau von Kanada.

Die Darstellungen A3g.1-2 zeigen eine Erweiterung von Darstellung A3e auf die alteren und
jungeren Altersgruppen. Hier kann man die relative Entwicklung der Kompetenzen der
Migrantinnen im Altersverlauf mit ihrem Anteil an der Bevélkerung vergleichen. Man sieht
grob drei Gruppen von Landern:

- in der Mehrzahl der Lander, und auch im internationalen Durchschnitt hat sich die relative
Position der Kompetenzen der Migrantinnen von den &lteren zu den mittleren Gruppen mit
einem gleichzeitigen Zuwachs verschlechtert, und dann haben sich die Kompetenzen zu den
jungeren Gruppen hin mit einem (schwéacheren) Rickgang des Anteils (wieder) verbessert;

- die anglophonen Lander haben die relative Position der Migrantinnen durchgangig
verbessert, von den alteren zu den mittleren und von den mittleren zu den jlingeren;

- Deutschland, Osterreich und Belgien haben die Position der Migrantinnen in den jingeren
Gruppen nicht verbessert oder weiter verschlechtert.

A4. PIAAC und PISA 2012, Vergleich der Mittelwerte in Lesen und
Mathematik

Der OECD-Bericht verweist darauf, dass PIAAC ahnliches messen sollte wie PISA, jedoch
mit unterschiedlichen Skalen. Die dsterreichische Positionierung verweist jedoch auf bessere
Ergebnisse in PIAAC im Vergleich zu PISA.

Eine explorative Gegentiberstellung der Werte von PISA 2012 mit verschiedenen Varianten
von juingeren Altersgruppen in PIAAC ergibt eine eher schwache Ubereinstimmung (R2
zwischen .15 und .29)

Beim Vergleich von PISA mit den 16-25-Jahrigen in PIAAC ist die Ubereinstimmung in
Mathematik besser als im Lesen. Fur Osterreich lage der Erwartungswert fiir PISA gegen 10
Punkte hoher.

Beim Vergleich mit den adjustierten Werten fur jlingere Altersgruppen im Lesen ist die
Ubereinstimmung besser als bei den 16-25-Jahrigen, aber ca. ein Drittel der Lander weicht
in den beiden Erhebungen doch deutlich ab. Fur Osterreich ergeben sich wiederum etwa die
10 Punkte Unterschied zum Erwartungswert.

Schweden weicht besonders stark ab, hier liegt der Erwartungswert fur PISA um 25-30
Punkte hoher, in anderen Landern ist das Verhaltnis umgekehrt, sie haben in PISA um
Einiges besser abgeschnitten als in PIAAC (z.B. Kanada, Korea, Japan, UK beim Vergleich
mit den juingeren Altersgruppen). Lediglich die USA liegen konsistent am Erwartungswert fur
PISA, hier hatten die beiden Erhebungen das Gleiche gemessen.
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A5. Landerranking nach junger Bevdlkerung und Bevélkerung

A5. Vergleich der Rangordnungen der Lander in Lesen und Mathematik, sowie
zwischen Bevdlkerung und junger Bevdlkerung, nach unadjustierten und adjustierten
Werten: Wirksame Reformen seit den 1990ern?

Diese Vergleiche erheben in verschiedenen Varianten, ob und wie sich die Kompetenzhdhe
der jungen Bevdlkerung von der Gesamtbevolkerung unterscheidet. Dies ermdglicht auf eine
andere Weise ebenfalls ein Screening, ob rezente bildungspolitische Reformen seit den
1990ern eine herausragende Verbesserung der Kompetenzen erméglicht haben kénnten. Im
Unterschied zur Betrachtung der Altersgruppen in den ausgewadhlten Landern werden hier
alle Lander/Regionen betrachtet, und es wird auch die Lage in der Rangordnung
beriicksichtigt. Schrittweise soll sich eine Profilierung der Lander unter Berlcksichtigung der
beiden Erhebungsbereiche ergeben.

Aba. Lesen, Adj. Mittelwerte und Rangplatze fiar Bevdlkerung (All) und junge
Bevdlkerung (16-24J.); Verdnderung der Rangplatze und Mittelwerte

Die Konstellation ergibt Hinweise auf mégliche auf die Lesekompetenzen positiv wirksame
Reformen in vier Landern:

- Korea bewegt sich innerhalb des bereits signifikant Uberdurchschnittlich kompetenten
Quadranten bei den Jugendlichen gegentber der Bevélkerung um 7 Platze nach vorne
(10>3);

- Polen bewegt sich ebenso um 7 Platze nach vorne (15>8), aus dem signifikant
unterdurchschnittlich kompetenten Quadranten in den uberdurchschnittlich kompetenten
Quadranten;

- Osterreich (+5 Platze, 16>11) und Deutschland (+4 Platze, 14>10) bewegen sich aus
dem unterdurchschnittlichen Quadranten zum Durchschnitt.

Umgekehrt haben ebenfalls vier Lander ihre Position in der jungen Bevolkerung gegeniiber
der Gesamtbevdlkerung gravierend verschlechtert:

- aus dem Uuberdurchschnittlichen Quadranten in den unterdurchschnittlichen Quadranten
bewegen sich Norwegen (-9 Platze, 7<16) und Kanada (-4 Platze, 11<15)

- vom Durchschnitt in den unterdurchschnittlichen Quadranten bewegt sich UK (-6 Platze,
13<19) und vom Uberdurchschnittlichen Quadranten zum Durchschnitt die Slowakische
Republik (-4 Platze, 8<12).

SchlieRRlich verbleiben 6 Lander im unterdurchschnittichen Quadranten, darunter hat sich
Frankreich fast zum Durchschnitt verbessert (+5 Platze, 19<14), unverandert am hinteren
Ende liegen Irland, Spanien, USA und ltalien; falls hier Reformen versucht wurden, haben
sie bisher anscheinend keine (sichtbaren) Friichte getragen.
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A5b. Mathematik, Adj.Mittelwerte und Rangplatze fir Bevdlkerung (All) und junge
Bevolkerung (16-24J.); Veranderung der Rangplatze und Mittelwerte

In Mathematik gibt es in dieser Betrachtung nur wenig deutliche Veréanderungen,

- zum positiven wiederum Korea (+11 Platze, 14>3), nun aus dem unterdurchschnittlichen
Quadranten an die Spitze,

- zum negativen Danemark (-7 Platze, 4<11) und Norwegen (-4 Platze, 8<12), jeweils aus
dem Uberdurchschnittlichen Bereich zum Durchschnitt.

Zuziglich dem UK verbleiben hier die gleichen Lander im unterdurchschnittlichen
Quadranten wie im Lesen, die USA bei den Jugendlichen am letzten Platz.

A5c. Lesen und Mathematik, Vergleich Bevélkerung und junge Bevdlkerung, jeweils
adjustierte Werte

B L+M Ubd. Lesen ® L+M Ubd. Math L Gbd.>M Lesen L Ubd.>M Math B M lbd.>L Lesen = M Ubd.>L Math B L+Md. Lesen

® L+M d. Math M d.> L Lesen M d.> L Math B L+M untd. Lesen ® L+M untd. Math ~ Sum
-20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20
Korea (L+M (bd.) ‘#‘A 18
Poland (L iibd.>M) | : 8
AUSTRIA (M tibd.>L) —— 7
France (L+M untd.) —:_ 7
GERMANY (M ibd.>L) — 5
Spain (L+M untd.) _—‘ 5
Estonia (L+M iibd.) _— 3
FINLAND (L+M tibd.) -
NETHERLANDS (L+M iibd.) -]— 2
Czech Republic (M tbd.>L) l- 1
Cyprus (L+M untd.) _ 1
Ireland (L+M untd.) ¢)
Italy (L+M untd.) -1 4
Australia (L ibd.>M) -2 I
Japan (L+M iibd.) 4 —
USA (L+M untd.) 4 —d
SWEDEN (L+M iibd.) 5 —d
CANADA (M d.>L) 6 j |
Slovak Republic (M iibd.>L) 7 —‘d
DENMARK (L+M d.) 8 j -
UK (L+M untd.) -9 —_
Norway (M d.>L) 13 ‘ I

Die Grafik versucht die Bewegungen und den Bereich der Rangordnung dazustellen, in dem
sich die Lander befinden. Grinténe bezeichnen uberdurchschnittliche Werte in zumindest
einem Bereich, Rottdne bezeichnen unterdurchschnittliche Werte in zumindest einem
Bereich.

Vergleicht man die Veranderung in beiden Bereichen von Lesen und Mathematik simultan,
so bewegt sich nur ein Land schwach gegenlaufig (Niederlande Math +3, Lesen -1), die
Mehrzahl verandert sich in groBerem MaR3e nur in einem Bereich, nur Korea bewegt sich
stark positiv in beiden Bereichen (zusammen +18) und Norwegen stark negativ in beiden
Bereichen (zusammen -13).
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Unter den ausgewdhlten Landern bewegt sich etwa je die Halfte positiv (Osterreich,
Deutschland, Finnland, Niederlande) bzw. negativ (UK, Danemark, Kanada, Schweden,
USA).

A5d-f. Auswertung Lesen, Verédnderung zur jungen Bevdlkerung, ohne und mit
Bertucksichtigung der Adjustierungen fir Alter, Bildung und Sprache

Wenn man zusatzlich die weiteren Adjustierungen der OECD fir das Alter, den
Bildungsstand und die Sprache berticksichtigt, so ergibt sich zusammenfassend folgendes
Bild:

LANDER MIT VERBESSERUNG DER LESEWERTE DER JUNGEN BEVOLKERUNG: POTENTIELL WIRKSAME
REFORMEN IM BILDUNGSWESEN?

o Konsistent stark positives Ergebnis, robust fur Adjustierung: Korea und Polen

e Positiv bei urspringlichen Werten, verstarkt durch Adjustierung: Deutschland,
etwas weniger deutlich, aber in der Tendenz ahnlich: Zypern und Estonia

e Positiv bei urspriinglichen Werten, verschwindet bei Adjustierung: Spanien, weniger
deutlich Niederlande, Italien und Osterreich

LANDER MIT _VERSCHLECHTERUNG DER LESEWERTE DER JUNGEN BEVOLKERUNG: KEINE
REFORMEN/REFORMWIRKUNGEN IM BILDUNGSWESEN?

e Konsistent negatives Ergebnis, robust fir Adjustierung: U.K, Norwegen; weniger
deutlich Slovakische R., Kanada, Japan und Schweden
¢ Negatives Ergebnis, durch Adjustierung abgeschwacht: US

LANDER OHNE VERANDERUNG BEI LESEWERTEN
¢ Konsistent keine Verdnderung: Tschechische Rep., Dadnemark
e Verschlechterung bei Adjustierung: Australien, Irland
e Verbesserung bei Adjustierung: Finnland

A5g. Profile der ausgewahlten Lander

Diese Darstellung enthalt ein ausfihrliches zusammenfassendes L&nderprofil der
ausgewahlten Lander.

A5h. Vergleich der PIAAC Veradnderungen zur Entwicklung der PISA Werte in den
PIAAC-Teilnehmer-Landern

Hier wird eine Ubersicht tiber die jungsten Entwicklungen der Kompetenzen in Lesen und
Mathematik seit den PISA-Erhebungen aus den OECD-Berichten gegeben.

Teilweise weichen die PIAAC-Ergebnisse von den PISA-Ergebnissen ab:

- Im Lesen haben Japan und U.K. eine positive Entwicklung in PISA, aber eine negative
Entwicklung in PIAAC, wahrend die Situation in Finnland umgekehrt ist, in PISA negativ, in
PIAAC positiv
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- in Mathematik gilt die entsprechende Abweichung fiir Finnland, ansonsten gibt es bei in
PISA neutralen Landern in PIAAC teilweise negative (Japan, U.K., Norwegen, Irland) oder
positive (Estland) Verdnderungen, umgekehrt sind in einigen Landern mit negativen
Entwicklungen in PISA die Veradnderungen in PIAAC neutral (Frankreich, Belgien,
Niederlande, Danemark, Tschechische Republik)

Dies unterstreicht die bereits dargestellten Unterschiede zwischen den Werten in PISA und
PIAAC,

A5i. Lesen: Vergleich zwischen Mittelwerten adjustiert fur Alter, Bildungsstand und
Sprache (,adjusted) und nur fiir Kompetenzdefizit (,unadjusted)

Die Kontrolle der Merkmale Alter, Bildungsstand und Sprache erhéht den Lese-Mittelwert im
Durchschnitt geringfligig (ca. 2%). Nur in drei Landern vermindert die Adjustierung den
Mittelwert geringflgig, in Finnland, Japan und Polen; in vier Landern wird er etwas deutlicher
erhoht, in Zypern (+14%), Italien (+7%) Spanien (+5%) und Niederlande (+4%).

Abj. Vergleich adjustierter und unadjustierter Werte

Diese Darstellung gibt einen Eindruck, in welchen Landern sich die Hintergrundvariablen der
OECD-Adjustierung besonders deutlich auf die Lesemittelwerte auswirken. Es sind vor die
USA, Norwegen, Deutschland, Danemark und Kanada, wo die Lese-Werte durch die
Hintergrundmerkmale Alter, Migration, Bildung, und zusétzlich auch Elternbildung und Beruf
starker beeinflusst werden als in anderen Landern.

Osterreich fallt nicht unter diese Lander.

A6. OECD-Adjustierungen (Alter, Migration, Bildungsstand,
Elternbildung und Beruf)

Aba-d. Unterschied zwischen Kontrastgruppen nach Alter, Migration, Bildungsstand,
Elternbildung und Beruf, unadjustiert und adjustiert durch Regression dieser
Merkmale

Die Inspektion dieser Ergebnisse gibt Hinweise auf die Starke und Richtung der Wirkungen
dieser wichtigen Einflussfaktoren im Vergleich zueinander und in den verschiedenen
Landern. Dies ist fur die ausgewahlten Lander von Bedeutung, um hier spezielle
Zusammenhange zu verstehen.

(a) Die Ubersicht zeigt, dass die Kontrastgruppen bei den ausgewéhlten Variablen im
Durchschnitt einen Unterschied von 30-50 Punkten im Lesen ausmachen, die
Landervariation liegt zwischen 20 und 40 Punkten. Der Vergleich zwischen den
ursprunglichen und den durch Regression adjustierten Werten zeigt eine unterschiedliche
Robustheit bei den Variablen: Bei Alter und Migration andert sich der Kontrast durch die
Adjustierung nur sehr wenig, diese Merkmale haben also einen eigenstandigen Einfluss auf
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die Kompetenzen, wéhrend sich der Unterschied zwischen den Kontrastkategorien bei den
Ubrigen drei Variablen durch die Adjustierung deutlicher reduziert (um ca. 30 Prozent beim
Bildungsstand und um ca. 50% bei der Elternbildung und beim Beruf), diese Merkmale
stehen also in starkerer Interaktion mit den Kontrollvariablen.

(b) Alter und Migration: Alter und Migration kénnen sich in positiver oder negativer Richtung
auswirken. Die beiden Merkmale wirken sich in den USA und etwas weniger deutlich in
Deutschland in gegenlaufiger Richtung aus, die Adjustierung fiir Migration vermindert den
Kompetenzwert, die Adjustierung fir das Alter erhéht den Wert.

(c) Bildungsstand und Bildung der Eltern: Die Adjustierung fur diese Variablen vermindert
den Lesewert immer (im Durchschnitt auf 0,7 beim Bildungsstand und auf 0,45 bei der
Elternbildung), sie kann dies starker oder schwéacher tun. Die Werte in U.K., Kanada,
Deutschland und Osterreich werden durch die Adjustierung dieser Variablen deutlich in
unterschiedlicher Richtung beeinflusst:

- In UK. vermindert die Adjustierung fur die Elternbildung den Kompetenzwert
unterdurchschnittlich,

- in Deutschland die Adjustierung fur den Bildungsstand der Respondentinnen

- in Kanada wirken sich beide Variablen unterdurchschnittlich aus,

- in Osterreich vermindert die Adjustierung fiir die beiden Variablen den Kompetenzwert
Uberdurchschnittlich stark (,Bildungsvererbung®)

(d) Beruf: Die Adjustierung fiir den Beruf vermindert ebenfalls den Kompetenzwert immer, in
Kanada ist dies in besonders geringem Malf3 der Fall.

A7. Differenzen der Verteilungswerte der Lander vom internationalen
Durchschnitt in Lesen und Mathematik

Diese Auswertung versucht unterschiedliche Strukturen von Kompetenzhdhe und Verteilung
zu identifizieren. Sie geht dem Phanomen naher nach, das bereits von PISA bekannt ist,
dass in Osterreich einerseits die Risikogruppen erhoht sind, aber auch anderseits die
Spitzengruppe klein ist. In PIAAC ist in den Darstellungen der Kompetenzverteilung das
letztere Phanomen, relativ niedrigere Werte in den oberen Bereichen, leicht erkennbar.

Dies widerspricht eigentlich der Grundstruktur des Osterreichischen Bildungswesens, das auf
die frihe Identifikation und gesonderte Unterrichtung der Eliten ausgerichtet ist. Hier
missten eigentlich die oberen Bereiche relativ besser sein als in anderen Landern, deren
Systeme stérker egalitdr ausgerichtet sind.

Auf diesem Hintergrund werden in den Darstellungen A7a-h die Differenzen der beteiligten
Lander zum internationalen Durchschnitt in den Kompetenzverteilungen in Lesen und
Mathematik schrittweise analysiert. Fir jedes Land wird eine Grafik der Differenzen der 5
Werte zum Durchschnitt dargestellt: 95., 75. Perzentil im oberen Bereich, Mittelwert, 25. Und
5. Perzentil im unteren Bereich. Diese Werte vergleichen jeweils die Werte eines bestimmten
gleich gelegenen Teils der erfassten Bevdlkerung.
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Die grundlegende Operationalisierung besteht hier darin, dass die Lage der Differenzen als
Hinweise auf unterschiedliche strukturelle Konstellationen (Muster, Typen) interpretiert
werden:

- steigender Verlauf: obere Perzentilwerte relativ héher als untere: elitdre Struktur

- flacher (horizontaler) Verlauf: Abstand vom Durchschnitt in den oberen und unteren
Bereichen &hnlich: egalitare Struktur

- fallender Verlauf: untere Perzentilwerte relativ hdher als obere: kompensatorische Struktur

A7a-d Lesen

AT7a zeigt die Kurven fir die einzelnen erfassten Lander und die deskriptiven Gleichungen
der linearen Trendlinien, die die Lage der Linien als steigend (+), flach (0), oder fallend (-)
identifizieren. Diese ergibt einen Uberblick iiber die vorhandenen Muster. Osterreich hat im
Lesen einen fallenden Verlauf, aulBer dem 5.Perzentil liegen alle Werte unter dem
Durchschnitt.

A7b zeigt die Trendlinen und identifiziert grafisch die einzelnen L&nder. Man sieht hier
bereits deutlich die unterschiedlichen Muster.

AT7c zeigt in besserer Lesbarkeit die deskriptiven Beta-Koeffizienten und auch das R? der
Trendlinien fur die einzelnen Lander. Osterreich hat einen moderat negativen Wert.

A7d trennt die Lander nach den drei Verlaufstypen und ordnet sie auch nach der Hohe der
Mittelwerte. Die Trennung in die drei Muster wurde nach den BETA-Koeffizienten der
linearen Trendlinien getroffen, die die positive oder negative Steigung beschreiben. Wenn es
der Augenschein nahe legt, wird auch die polynomiale Trendlinie und das zugehérige R?
gezeigt. Nicht eindeutig identifizierbare Zwischentypen zwischen steigend oder fallend und
flach werden mehrfach ausgewiesen. Diese treten dann auf, wenn der Koeffizient im
Vergleich zu den anderen der Gruppe an der Grenze zu einem horizontalen Verlauf liegt.
Dies ist der Fall bei Niederlande und Polen als Zwischenfélle zwischen steigend und
horizontal und bei Italien zwischen steigend und horizontal.

Die Zuordnung der Lander entspricht oft nicht den Erwartungen, beispielsweise werden die
Nordischen L&nder, die weithin als egalitdr gelten, auf das horizontale (Danemark,
Norwegen) und das elitare Muster (Finnland, Schweden) aufgeteilt. Die anglophon-liberalen
Lénder fallen mit Ausnahme von Irland in das elitire Muster. Auch die ehemals
sozialistischen Transformationslander fallen in unterschiedliche Typen.

Der kontinental-korporatistische Typ, in dem die Bildungssysteme tendenziell differenziert
und elitar organisiert sind, zu dem auch Osterreich gezahlt wird, verteilt sich auf alle drei
Muster: Niederlande zwischen elitdr und egalitar, Deutschland und Belgien entgegen den
Erwartungen egalitar, Osterreich kompensatorisch. Osterreich hat einen fallenden Verlauf,
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wobei in den oberen Bereichen die Unterschiede geringer werden und die kurvilineare
Trendlinie den Verlauf daher besser beschreibt.

A7d1 beschreibt der Ubersicht halber noch einmal explizit die Differenzen der Perzentilwerte
zum Durchschnitt der Lander in den drei unterschiedlichen Strukturmustern.

A7e-h Mathematik

In Mathematik wird nach den gleichen Schritten vorgegangen. Die Darstellungen
beschreiben schrittweise die Strukturen.

A7h beschreibt die Zuordnung der Lander zu den Mustern. Dies ist oft flr die einzelnen
Lander nicht gleich wie im Lesen. Wiederum konsistent mit der Ausnahme von Irland sind
die anglophon-liberalen Lander dem elitdren Muster zugeordnet. Unter den Nordischen
Landern entspricht Mathematik eher der Erwartung, Finnland, Schweden und Danemark
fallen in das egalitdre Muster, nur Norwegen wechselt die Struktur und fallt hier in das elitare
Muster. Auch die Niederlande wechselt die Zuordnung und féllt in Mathematik in das
kompensatorische Muster. Die Zuordnung ist hier auch trennschéarfer, es gibt keine
Zwischentypen.

Osterreich fallt in Mathematik in das egalitare Muster, wobei die kurvilineare Trendlinie eine
bessere Beschreibung abgibt.

A8. Analysen zur Leistungsgruppierung

In diesem Abschnitt wird untersucht, inwieweit differenzierende Strukturmerkmale der
Bildungssysteme sich auf die Kompetenzen in PIAAC nach Ho6he und Verteilung auswirken.
Die Strukturmerkmale werden aus den PISA-Erhebungen von 2009 und 2012 extern
herangezogen. Diese  Auswertungen zeigen, dass die Erfassung von
Differenzierungsmerkmalen rein nach der organisatorisch-institutionellen Struktur der
Trennung nach unterschiedlichen Schultypen beschrankt und irrefiihrend ist, da damit
Differenzierungen innerhalb der Schulen nicht erfasst werden. Es entsteht auf der
organisatorischen Ebene der Eindruck von differenzierten vs. nicht differenzierten Systemen,
da die Differenzierungen innerhalb der Schulen nicht sichtbar sind. Ein Beispiel sind in
Osterreich die Leistungsgruppen der Hauptschulen. Auf der Ebene der organisatorisch-
institutionellen Betrachtung erscheint die Hauptschule nicht differenziert, obwohl die
Leistungsgruppen ein entscheidendes Bestimmungsmerkmal sind. Dieses ist jedoch in den
Statistiken nicht sichtbar. Ebenso gibt es Hinweise, dass in den Volkschulen bereits die
Klassenzusammensetzung teilweise nach unterschiedlichen Schilerinnengruppen erfolgt.

PISA erhebt nun durch verschiedene Variablen die Differenzierungsformen innerhalb der
Schulen bei den 15-J&hrigen, wobei vor allem Differenzierung zwischen Klassen (Streaming,
Tracking) und Differenzierung innerhalb der Klassen (Setting, flexiblere Formen) erfasst wird.
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Dies ist eine Momentaufnahme, kann aber, insbesondere wenn man weitere Literatur zur
Differenzierung heranzieht, auch in breiterem Rahmen strukturell interpretiert werden, da die
15-Jahrigen meistens eine wesentliche Schnittstelle in den Systemen darstellen. Diese
Information ist in den Statistiken normalerweise nicht enthalten und daher tUberaus wertvoll
und gibt einen ganz anderen Blick auf die sogenannten ,Gesamtschulsysteme".

Es muss jedoch berlicksichtigt werden, dass diese Variablen nur die Differenzierung
innerhalb der Schulen erfassen, und daher eine geringe Auspragung haben, wenn bereits
zwischen Schultypen differenziert wird. Diese beiden Aspekte missen kombiniert werden,
um ein zutreffendes Bild der Differenzierung zu bekommen.

A8.0 Beschreibung der Formen der Leistungsgruppierung (Tracking),
Zusammenfassung

Externe Variablen aus PISA 2009 und PISA 2012, Schulfragebogen

Werte immer bezogen auf die aggregierten Schilerinnen innerhalb einer Schule, d.h. das
Tracking zwischen Schultypen wird nicht bericksichtigt, Lander die nur Tracking zwischen
Schultypen haben, erscheinen in diesen Variablen vollstdndig heterogen, das gilt fir
Osterreich in hohem MaRe, v.a. bei Tracking zwischen Klassen.

PISA 2009, facherunabhangig erfasst

- Anteil der Schulerlnnen in Schulen, die einer Prifung fur Leistungsgruppierung unterzogen
werden

- Anteil der Schilerinnen in Schulen in unterschiedlichen Klassen nach
Leistungsgruppierung: Streaming genannt (,Zuge®)

- Anteil der Schilerinnen in Schulen nach Leistungsgruppierung innerhalb von Klassen
(,Leistungsgruppen®)

PISA 2012 nur fir Mathematik (Hauptdomane der Erhebung) erfasst

- Anteil der Schilerlnnen in Schulen, die einer Prifung fur Leistungsgruppierung unterzogen
werden

- Anteil der Schilerlnnen in Schulen in unterschiedlichen Klassen nach
Leistungsgruppierung: ,Ability grouping between classes‘ genannt (,Zige*)

- Anteil der Schilerinnen in Schulen nach Leistungsgruppierung innerhalb von Klassen:
ADbility grouping within classes‘ genannt (,Leistungsgruppen®)

- Anteil der Schilerinnen in Schulen nach Padagogik fiir heterogene Gruppen

Diese Variablen sind zwar eine Momentaufnahme fir das jeweilige Erhebungsjahr und die
15-Jéhrigen, kénnen aber als Indikatoren fur breitere Praktiken angenommen werden. Diese
Variablen relativieren die strukturell-institutionelle Unterscheidung von
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,Gesamtschulsystemen’ und ,differenzierten Systemen’, da sie zeigen dass innerhalb von
Gesamtschulsystemen sehr starke Leistungsgruppierungen vorkommen konnen.®

Vergleicht man die verfligbaren Variablen von 2009 und 2012, so zeigt sich eine deutliche
Korrelation (Prifung fur Gruppierung: R® .89 fir alle PIAAC Lander und .95 fur die
ausgewahlten Lander), wobei die Anteile der Schiilerinnen 2012 bei den beiden Tracking-
Variablen geringer als 2009 sind, das kann damit erklart werden, dass nur Mathematik als
Teilmenge erfasst ist.

Unter den Vergleichslandern ist das Tracking am deutlichsten im U.K. ausgepréagt (PISA
2009 uber 90% Prifung, fast 100% Streaming und 70% Leistungsgruppierung), dann folgen
USA und Kanada (70-80% Prifung, 80-90% Streaming und 50-60% Leistungsgruppierung).
Unter den Ubrigen Vergleichslandern hat die Niederlande das ausgepragteste Tracking (50-
60% Prifung, 60% Streaming und 60% Leistungsgruppierung; wenn man die differenzierte
Struktur beriicksichtigt, so ist das Tracking in den Niederlanden deutlich am starksten von
allen Landern ausgepragt, mehr als in Deutschland und Osterreich, und auch stérker als im
U.K. als sonstiger Spitzenreiter), in den Nordischen Landern kann man eine gewisse
Abstufung der Auspragung von Tracking von Schweden tUber Danemark zu Finnland finden,
wobei in Schweden das Streaming am starksten ist, insgesamt haben Finnland und
Danemark das am geringsten ausgepragte Tracking.

Wenn man die Differenzierung nach Schultypen nicht berlcksichtigt, so besteht ein negativer
Zusammenhang zwischen Berufsbildung und Leistungsgruppierung und eine positiver
Zusammenhang zwischen Tertiarbildung und Leistungsgruppierung. Dies kann Uberprift
werden, indem man bei den Landern mit institutioneller Teilung der Schulsysteme vor dem
PISA-Alter von 15 Jahren die Streaming Differenzierung auf 100% stellt.

A8.0.1-2 Differenzierungsstrukturen It.PISA

PISA erfasst Leistungsgruppierungen aufgrund der Angaben der Direktorlnnen im
Schulfragebogen und beschreibt diese durch den Anteil der in den Schulen dadurch
erfassten Schulerinnen. In den Systemen, wo die Differenzierung flexibel gehandhabt wird,
gibt es viele verschiedene Formen, und es gibt auch die Vermeidung von Differenzierung
(heterogener Unterricht, in PISA 2012 erfasst).

A.0.1 beschreibt die Stabilitat der Differenzierungsvariablen zwischen PISA 2009 und 2012,
die erwartungsgemalfd sehr deutlich gegeben ist. Die ausgewahlten Lander verteilen sich
Uber das gesamt Spektrum mit U.K. auf dem einen Extrem sehr verbreiteter Differenzierung
und Finnland auf dem anderen Extrem mit sehr wenig Differenzierung.

& vgl. dazu beispielsweise die Tracking-Debatte in den USA, wo das Tracking bis in die Grundschule hinein
verbreitet ist und auch stark diskutiert wird.
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A.8.0.2a-b  beschreibt die @ Zusammenhdnge zwischen den  verschiedenen
Differenzierungsformen in allen PIAAC-Landern (a) und in den ausgewahlten Landern
(b).nach den beiden PISA-Erhebungen 2009 und 2012. Damit ergibt sich ein vertieftes Bild
vom Ausmaf der Differenzierung in den Landern. Osterreich liegt hier am unteren Ende, da
die Differenzierung bei den 15-Jahrigen nicht mehr innerhalb sondern zwischen den
Schultypen stattfindet.

Der Anteil der Schiilerinnen unter Differenzierung innerhalb der Klassen uber alle Facher
(2009) liegt in den PIAAC-Landern zwischen 30% (Belgien) und 70% (U.K.), in Mathematik
(PISA 2012) ist dieser Anteil geringer (0-20%) mit Ausnahme von Australien, Irland und U.K.
(40-80%). Gleichzeitig befinden sich zwischen 10% und 80-100% der Schilerlnnen in
Formen der Differenzierung zwischen Klassen (Streaming). In den anglophonen Landern
sowie Korea liegt dieser Anteil zwischen 80% und 100% (in Mathematik ist der Anteil in USA
und Kanada geringer, 40-60%). In den Nordischen Landern liegt dieser Anteil im unteren bis
mittleren Bereich, abgestuft von Schweden (insgesamt 40%, Mathematik 60%) Uber
Finnland und Norwegen zu Danemark (insgesamt 15%, Mathematik 20%). Im U.K. sind
beide Formen gemeinsam am beinahe universell ausgepragt, in Dd&nemark am geringsten.

A8.0.2c-d beschreiben den Zusammenhang zwischen Differenzierung innerhalb der Schulen
und dem Anteil der Berufsbildung It. PIAAC sowie der Tertiarbildung. Die
Differenzierungsvariablen werden hier systemisch interpretiert. Man bekommt einen
tendenziell negativen Zusammenhang: je hoher der Anteil der Berufsbildung ist, je geringer
ist tendenziell das AusmalR der Differenzierung innerhalb der Schulen bei den 15-J&hrigen.
Bei der Tertiarbildung ist die Tendenz umgekehrt, aber die Zusammenhange sind schwacher
ausgepragt. Dies ist jedoch unvollstandig, da die organisatorisch-institutionelle
Differenzierung nicht bericksichtigt wird.

A8.2e bezieht auch die organisatorische Differenzierung nach Schultypen ein, indem das
Streaming bei differenzierten Systemen (u.a. Niederlande, Deutschland, Osterreich) auf
100% gesetzt wird. Durch diese Modifikation 16st sich bei der Berufsbildung der negative
Zusammenhang auf, und es entsteht eine schwache kurvilineare Beziehung:

- U.K,, USA und Kanada haben hohes Streaming innerhalb der Schulen bei geringer
Berufsbildung

- Osterreich und Deutschland haben hohes Streaming zwischen Schultypen bei hoher
Berufsbildung

- Danemark, Finnland und Schweden haben niedriges bis mittleres Streaming bei mittlerer
Berufsbildung

- Niederlande ist ein Ausrei3er mit maximalem Streaming bei mittlerer Berufsbildung.

Bei der Tertiarbildung dreht sich der Zusammenhang von einem positiven zu einem
negativen, schwach und tendenziell kurvilinear bei PISA 2009 (alle Facher berilicksichtigt),
starker bei Mathematik. Bei h6herem Anteil an Tertiarbildung reduziert sich der Anteil der
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Schilerlnnen in Streaming-Formen, wobei sich beim Streaming insgesamt eine Teilung in
die anglophonen Lé&nder einerseits (hohes Streaming) und die Nordischen Lander
andererseits (niedrigeres Streaming) bei ahnlichen Tertiarquoten abzeichnet.

A8.1 Zusammenhéange zwischen Leistungsgruppierung innerhalb der Schulen nach
PISA 2012 und Kompetenzungleicheit in PIACC

Diese Darstellungen beschreiben die Zusammenhange zwischen den
Gruppierungsvariablen der Schulsysteme und der Kompetenzungleichheit in PIAAC in Lesen
und Mathematik nach den beiden Indikatoren, der 95/5 Perzentilratio, die die Ungleichheit im
Extrembereich (Elite vs. Ausgrenzung) beschreibt und der 75/25 Quartilsratio, die die
Ungleichheit eher im Zentrum der Verteilung beschreibt. Zwischen diesen Indikatoren sind
viele Konstellationen denkbar.

Es werden die drei Indikatoren fir die Gruppierung dargestellt, (a) Prifung fur Gruppierung,
(b) Leistungsgruppierung zwischen Klassen, (c) Leistungsgruppierung innerhalb der Klasse.
In PISA 2012 gibt es auch eine Variable explizit zum Ausmalfd heterogenen Unterrichts. PISA
2012 erfasst die Gruppierungsvariablen explizit fur Mathematik. Hier wéren also eventuell
deutlichere Zusammenhénge zu erwarten. Es hat sich aber gezeigt, dass die Korrelation mit
PISA 2009 hoch ist, und dass die Gruppierung durchaus als Indikator fiir systemische
Strukturen angenommen werden kann. Der Vergleich der Zusammenhénge bei Mathematik
und Lesen kann diesbezuglich Hinweise geben. Lediglich die Variable zur
Leistungsgruppierung innerhalb der Klassen ist in PISA 2012 begrenzt aussagekraftig, da
dies in den meisten Landern vergleichsweise selten stattfindet (Es konnte auch eine
Darstellung fur 2009 erfolgen, dies wirde aber den Rahmen etwas sprengen. Fir die
Kompetenzhdhe wird dieser Vergleich in A.8.2.1-2 prasentiert).

Es wird immer der Zusammenhang fur alle PIAAC-L&ander und fur die ausgewahlten Lander
extra dargestellt.

A8.1.1a-c betrachten die Zusammenhénge zwischen der Leistungsgruppierung nach PISA
2012 und der Kompetenzungleichheit im Extrembereich der 95/5 Pezentilratio. Es ergeben
sich die erwarteten Zusammenhénge. V.a. die Variable Prifung fur Leistungsgruppierung
gibt fir Mathematik eine Tendenz zur Erhéhung der Ungleichheit, der heterogene Unterricht
ergibt eine leichte Tendenz zur Reduzierung der Ungleichheit. Auch im Lesen gibt es leichte
analoge Zusammenhéange.

A8.1.2a-c betrachten die Zusammenhange zwischen der Leistungsgruppierung nach PISA
2012 und der Kompetenzungleichheit im-mittleren Bereich der 75/25 Quartilsratio. Im
Bereich der Quatrtilsratio sind die Zusammenhange teilweise starker.
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Die USA stellen in diesen Auswertungen eine Ausreier dar, da sie die ausgepragteste
Ugleichheit auf beiden Indikatoren haben, aber ein mittleres Mafl3 an Leistungsgruppierung in
Mathematik praktizieren.

A8.2 Zusammenhéange zwischen Leistungsgruppierung innerhalb der Schulen nach
PISA 2012 und 2009 und Kompetenzungleicheit in PIACC

Der Zusammenhang zwischen der Leistungsgruppierung und der Kompetenzhéhe
gemessen an den PIAAC Mittelwerten wirde von der traditionellen Pédagogik her gesehen
eine positive Beziehung nahelegen. Leistungsgruppierung ermdoglicht besser auf die
Potentiale zugeschnittenen Unterricht, und bringt daher bessere Leistungen ware die
,Theorie‘. Nach der ,Starke' dieser Theorie misste bei einer zutreffenden systemischen
Interpretation der PISA-Variablen ein positiver Zusammenhang bestehen.

A8.2.1a-c betrachten die Zusammenhénge zwischen der Leistungsgruppierung nach PISA
2012 und der Kompetenzhdhe. Entgegen der Erwartung der traditionellen Padagogik ergibt
die Auswertung einen negativen Zusammenhang. Je verbreiteter die Leistungsgruppierung
in Mathematik, je geringer der Kompetenzmittelwert. Das Ausmafll an heterogener
Padagogik ergibt auch hier einen positiven Zusammenhang. Die Lesekompetenz zeigt
jedoch hier keine Zusammenhéange mit der Gruppierung in Mathematik. Dies beeintrachtigt
die systemische Interpretation.

A8.2.2a-b betrachten die Zusammenhéange zwischen der Leistungsgruppierung nach PISA
2009und der Kompetenzhéhe. Die Ergebnisse in dieser Betrachtung, die alle
Gruppierungsformen einbezieht (und damit im Prinzip aussagekraftiger, aber gleichzeitig
weniger trennscharf ist) sind komplexer als bei der Gruppierung nach PISA 2012. Das
Ausmall an Prifungen flr die Gruppierung ergibt in Mathematik einen negativen
Zusammenhang, in den ausgewahlten Landern starker. Im Lesen ist diese Beziehung nicht
vorhanden (die Regressionsline ist tendenziell negativ).

Die Leistungsgruppierung zwischen Klassen (Streaming) ergibt in Mathematik eine
schwéachere negative lineare Beziehung, die L&nder mit sehr geringer Streaming-
Differenzierung haben fast durchgéngig bessere Werte als die L&nder mit hohem Ausmalf an
Streaming, aber ein mittleres MaR ist mit den hdchsten Werten verbunden (v.a. Japan und
Niederlande ziehen hier eine kurvilineare Beziehung nach oben). Im Lesen gibt es bei dieser
Gruppierung tendenziell einen positiven Zusammenhang, ebenfalls mit hdheren Werten bei
mittlerem Ausmal an Streaming.

Die in PISA 2009 besser verteilte Gruppierung innerhalb der Klassen ergibt keine
Beziehung, in Mathematik ist die Regressionslinie horizontal, im Lesen geht sie tendenziell
nach oben.

In den ausgewahlten Landern sind die Beziehungen in der Struktur gleich, teilweise etwas
starker ausgepragt. Im Mathematik weisen alle Variablen auf einen negativen
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Zusammenhang zwischen Gruppierung und Leistungen hin, im Lesen gibt es keinen
negativen und auch keinen ausgepragten positiven Zusammenhang.

A8.3 Vergleich der Gruppierung nur innerhalb der Schulen mit der Kombination mit
institutionell-organisatorischer Differenzierung (modifizierte Streaming Variable) nach
PISA 2012 und 2009

Diese Darstellungen sind die wichtigsten, da sie die Differenzierung der Systeme umfassend
operationalisieren, und die zusatzliche Information aus PISA Uber die statistisch
normalerweise nicht vergleichbar erfassten einbeziehen. Dabei wird die Annahme gemacht,
dass die Differenzierung bei den 15-Jahrigen als Indikator flr das systemische Ausmald an
Differenzierung interpretiert werden kann. Dies kann sicher noch besser erfolgen, aber beim
gegenwartigen Stand vergleichender Information ist das ein wichtiger Schritt.

Die Ergebnisse sind durchaus Uuberraschend. Da die institutionell-organisatorische
Differenzierung nach Schultypen eine starkere Auspragung von Streaming ist, wirde man
erwarten, dass die Befunde aus dem innerschulischen Streaming bei der kombinierten
Variable verstarkt werden. Dies ist jedoch nicht der Fall, die Zusammenhéange werden eher
abgeschwacht. Dies ergibt sich daraus, dass die Lander mit institutionell-organisatorischer
Differenzierung gute Leistungswerte und geringe Ungleichheitswerte haben. Dies gilt fur die
Betrachtung nach PISA 2012 als auch fir die Betrachtung nach PISA 2009. Der Unterschied
zwischen den beiden Betrachtungen besteht v.a. darin, dass aufgrund der breiteren
Erfassung des Streaming in 2009 das Ausmal’ des Streaming innerhalb der Schulen in den
anglophonen Landern viel héher ist als 2012 (nur Erfassung von Mathematik). Auf dem Pol
von hohem Streaming sammeln sich dadurch zwei unterschiedliche Gruppen von Landern,
die anglophonen Lénder mit niedrigen Leistungswerten und hoher Ungleichheit und die
kontinentalen Lander mit besseren Leistungswerten und niedrigerer Ungleichheit.

PISA 2012 modifizierte Streaming Variable

Durch die modifizierte Streaming Variable wandern die organisatorisch-institutionell
differenzierten Lander in der Verteilung von der innerschulisch niedrigen Differenzierung zum
Pol der maximalen Differenzierung, und verwandeln damit die negative Beziehung in eine
kurvilineare Beziehung. Die Lander mit nur flexibler innerschulischer Differenzierung (v.a.
USA, Kanada, U.K.) haben schlechtere Leistungswerte und héhere Ungleichheit als sowohl
die Lander mit insgesamt sehr geringer Differenzierung (v.a. D&nemark, Finnland) als auch
die Lander mit institutionell-organisatorischer Differenzierung nach Schultypen (Niederlande,
Deutschland, Osterreich). Man muss hier jedoch die auf Mathematik eingeschrankte
Erfassung des Streaming innerhalb der Schulen in PISA 2012 bericksichtigen.

PISA 2009 modifizierte Streaming Variable

Die umfassendere Erfassung des Streaming innerhalb der Schulen in PISA 2009 ergibt ein
komplexeres Bild. Hier ist die Verteilung polarisiert in Lander mit geringer Differenzierung
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(Danemark, Finnland, Schweden) und Lander mit hoher innerschulischer oder institutionell-
organisatorischer Differenzierung (einerseits Kanada, USA, U.K., andererseits Niederlande,
Deutschland, Osterreich).

Im Prinzip bleibt die Struktur der Ergebnisse von PISA 2012 bestehen.

9.2 Liste der Darstellungen

A.00. Kompetenzwerte nach Bildungsstand und Alter, Osterreich
A.00.1 Entwicklung der Kompetenzwerte nach Bildung, Lesen und Mathematik 138

Median nach Abschlissen 139

Index Median nach Abschliussen 141

95/5 Perzentilratio nach Abschlissen 143

Quartilsratio 75/25 nach Abschlissen 145

Indices von Median, 95/5 Perzentil-Ratio, 75/25 Quartils-Ratio Lesen und Mathematik 146
Trendlinien der Indices 147

AO0. Kompetenzen nach Alter und Bildung, ausgewahlte Lander
AOa. Altersverlauf der Werte fur Lesen, ausgewahite Lander, unadjusted, adjusted
(Alter, Bildung, Sprache) und Differenz adj.-unadj. 148

AOb. Bildungsstand und Lesekompetenzen, Vergleich von Ausbildungskategorien 149
AOc. Bildungskategorien und Verteilung der Lesekompetenzen,
Vergleich Osterreich, Deutschland, Finnland, USA 153

A0dO. Bildungsstand in den PIAAC-Teilnehmerléandern (% Sekundarbildung,
% Tertiarbildung, % Sekundar- + Tertiarbildung bzw. 100-ST = ohne Sekundarbildung) 154
A0d0.a Bildungsstand in den PIAAC-Teilnehmerlandern (% Sekundarbildung,
% Tertiarbildung, % Berufsbildung auf Sekundarebene ISCED 3,4) 155
A0d1. Bildungsstand x Kompetenzmittelwerte 156
AOd1.a Bildungsstand x Kompetenzmittelwerte (ausgewahlite Lander) 158
A0d2. Bildungsstand x Kompetenzungleichheit: Quartils-Ratio (75%/25%-Wert) 159
A0d2.a Bildungsstand x Kompetenzungleichheit, ausgewahlte Lander (Quartils-Ratio) 161
A0d3. Bildungsstand x Kompetenzungleichheit: 95%/5% Percentil-Ratio 163
A0d3.a Bildungsstand x Kompetenzungleichheit: 95%/5% Percentil-Ratio (ausg.Lander) 165
A0d4. Erwachsenenbildung und Kompetenzmittelwerte, Lesen und Mathematik 167
A0d4.a EB und Kompetenzmittelwerte, Lesen und Mathematik (ausg.Lander) 168
A0d5. Mittelwerte und Kompetenzungleichheit 169
A0d5.a Mittelwerte und Kompetenzungleichheit (ausgewéhlte Lander) 170

A0d5.b Mittelwerte und Kompetenzungleichheit nach Landern 171
Landerdurchschnitt (alle PIAAC Lander bzw. Regionen) 171
Osterreich 172

Deutschland 173

Niederlande 174

Danemark 175

Finnland 176

Schweden 177

U.K. (England, Nordirland) 178

USA 179

Kanada 180

Belgien (Flandern) 181

Al. Altersgruppen, Bildungsstrukturen und bildungspolitische Zeit

A1l. Altersgruppen, ihre Zeit im Bildungswesen und die bildungspolitische Zeit 182

Al.1 Zusammenfassung der langerfristigen Positionierung bei den Kompetenzen unter den ausgewahlten Landern,
Werte und Index 183

Al.2 Zusammenfassung der Ungleichheitsindikatoren und der Positionierung 184

Ala. Mittelwerte und Standardabweichungen im Altersverlauf in ausgewahlten Landern 185

Alb. Mittelwerte und Standardabweichungen im Altersverlauf, Osterreich und internationaler Durchschnitt 186

Alc. Index der Mittelwerte in Lesen und Mathematik im Alters-Zeitverlauf 187
Ald Index der Mittelwerte in Lesen und Mathematik nach Landern 188
Ald.1 95/5 Percentilratio Lesen und Mathematik nach Landern 190

Ald.2 75/25 Quartilsratio in Lesen und Mathematik nach Landern 194
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Ale Index der Mittelwerte in Lesen und Mathematik, Korrelation nach Landern 198

A1fl. Mittelwerte in Lesen und Mathematik, Vgl. Altersgruppen 60-65J. und 25-29J. 199

A1f2. Zuwachs der Mittelwerte in Lesen und Mathematik, Vgl. Altersgruppen 60-65J. und 25-29J. 200

Algl. Mittelwerte in Lesen nach Altersgruppen, Korrelation mit Weiterbildungsbeteiligung gesamt (ausgewahlte
Lander) 201

Alg2. Mittelwerte in Mathematik nach Altersgruppen, Korrelation mit Weiterbildungsbeteiligung gesamt
(ausgewahlte Lander) 202

Alg3. Mittelwerte in Lesen nach Altersgruppen, Korrelation mit altersspezifischer Weiterbildungsbeteiligung
(ausgewahlte Lander) 203

Alg4. Mittelwerte in Mathematik nach Altersgruppen, Korrelation mit altersspezifischer Weiterbildungsbeteiligung
(ausgewahlte Lander) 204

Alg5. Mittelwerte in Lesen nach Altersgruppen, Korrelation mit altersspezifischer Tertiarbildung (ausgewahlte
Lander) 205

Alg6. Mittelwerte in Mathematik nach Altersgruppen, Korrelation mit altersspezifischer Tertiarbildung (ausgewahite
Lander) 206

Alg7. Zusammenfassung der Koeffizienten der Weiterbildungsbeteiligung und Tertiarbildung 207

Alg8. Mittelwerte und Ungleichheitsindikatoren in Lesen und Mathematik nach Tertidrbildung und EB-Beteiligung in
den letzten 12 Monaten kombiniert 208

A1g9. Bildungsstruktur nach Altersgruppen, Bildungsebenen und Berufsbildung (ausgewahlte Lander) 211

A1g10. Erwachsenenbildungsbeteiligung und Migration (ausgewéhlte Lander) 212

A2. Geschlecht, Alter, ausgewahlte Lander

A2a. Mittelwerte und Standardabweichungen im Altersverlauf nach Geschlecht: Lesen (obere Reihe), Mathematik
(untere Reihe) 213

A2b. Relation Frauen/Manner bei Mittelwerten und Standardabweichungen: Lesen (obere Reihe), Mathematik
(untere Reihe), linke Grafik beide Relationen, rechte Grafik Relation der Mittelwerte herausgehoben 214

A3. Migrationshintergrund, Alter, ausgewahlte Lander

A3a. Mittelwerte und Standardabweichungen in Lesen und Mathematik bei Migrationshintergrund: Mittelwerte
(links), Standardabweichungen (rechts) 215

A3b. Mittelwerte und Standardabweichungen in Lesen und Mathematik bei Migrationshintergrund im Vergleich zu
Bevolkerung. Lesen (obere Reihe), Mathematik (untere Reihe), linke Grafik Mittelwerte, rechte Grafik
Standardabweichungen 216

A3c. Relation Migrationshintergrund/Alle bei Mittelwerten und Standardabweichungen: Lesen (obere Reihe),
Mathematik (untere Reihe) 217

A3c.1 Ausgewahlte Lander: Vergleich der Lesekompetenzen Quotient aus Bevolkerung ohne Migration und
Bevodlkerung gesamt (inkl.Migration) nach Altersgruppen 218

A3c.2 Lander: Vergleich der Lesekompetenzen Bevolkerung ohne Migration und Bevélkerung nach Altersgruppen,

Werte, Index, Quotient 219
Osterreich, Deutschland 219
Niederlande, Danemark 220
Finnland, Schweden 221
U.K., USA 222

Kanada, Belgien 223

A3c.3 Lander: Kompetenzwerte in Lesen, Korrelation zwischen Bevolkerung und Bevélkerung ohne Migration 225

A3d. Kompetenzwerte in Lesen (oben) und Mathematik (unten) Bevolkerung und Bevolkerung mit
Migrationshintergrund nach breiten Altersgruppen 227

A3e. 35-44-Jahrige: Kompetenzwerte mit Migrationshintergrund / Kompetenzwerte Bevolkerung und Anteil
Migrationshintergrund an Bevdlkerung (Lesen ob., Math unt.) 228

A3f. Index der Kompetenzwerte im Vergleich zur altesten Gruppe fiir Bevolkerung (BEV), Bevolkerung mit
Migrationshintergrund (MIGR), und Quotient der Kompetenzwerte MIGR/BEV, sowie Anteil MIGR an BEV

229

A3g1. Entwicklung der Abweichung der Lesekompetenzen von Migrantinnen von der Bevolkerung nach
Altersgruppen im Vergleich zum Anteil mit Migrationshintergrund an der Bevolkerung (Erweiterung von
A3e) 231

A3g2. Entwicklung der Abweichung der Mathematikkompetenzen von Migrantinnen von der Bevoélkerung nach
Altersgruppen im Vergleich zum Anteil mit Migrationshintergrund an der Bevolkerung (Erweiterung von
A3e) 232

A4. PIAAC und PISA 2012, Vergleich der Mittelwerte in Lesen und Mathematik

Ada. PIAAC 16-25J. und PISA 2012, Vergleich der Mittelwerte in Lesen und Mathematik 234

Adb. PIAAC und PISA 2012, Vergleiche der Mittelwerte in Lesen, PIAAC 16J, 17J, 16-19J., adjustierte Werte fur
Alter, Bildung und Sprache 235

A5. Landerranking nach junger Bevolkerung und Bevélkerung
Aba. Lesen, Adj.Mittelwerte und Rangplatze fur Bevolkerung (All) und junge Bevdlkerung (16-24J.); Veranderung
der Rangplatze und Mittelwerte 236
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A5b. Mathematik, Adj.Mittelwerte und Rangplatze fur Bevolkerung (All) und junge Bevolkerung (16-24J.);
Veranderung der Rangplatze und Mittelwerte 237

A5c. Lesen und Mathematik, Vergleich Bevolkerung und junge Bevélkerung, jeweils adjustierte Werte 238

A5d. Lesen, Vergleich Bevdlkerung und junge Bevolkerung, jeweils fur Hintergrundmerkmale (Alter, Bildungsstand,
Sprache) adjustierte Werte 239

Abe. Lesen, Veranderung der Rangplatze und Werte zwischen Bevdlkerung und junger Bevdlkerung, Vergleich der
adjustierten Werte fir Kompetenzdefizit und fur Alter, Bildung und Sprache 240

A5f. Auswertung Lesen, Veranderung zur jungen Bevdlkerung, ohne und mit Beriicksichtigung der Adjustierungen
fur Alter, Bildung und Sprache (von erste Zahl Rang auf >< zweite Zahl Rang, dritte Zahl Veranderung
WERT, vierte Zahl Veranderung RANG/funfte Zahl WERT adj., sechste Zahl RANG adj.) 241

A5g. Profile der ausgewahlten Lander (Inspektion der Hintergrundvariablen siehe A5h-i und A6a-d) 242

A5h. Veranderungen der PISA Werte in den PIAAC-L&ndern 243
A5i. Lesen: Vergleich zwischen Mittelwerten adjustiert fur Alter, Bildungsstand und Sprache (,adjusted’) und nur fur
Kompetenzdefizit (,unadjusted’); Mittelwerte oben und Index adjusted/unadjusted (a/u) unten 246

A5j. Vergleich der Abweichung zwischen adjustierten/unadjustierten Mittelwerten (x-Achse) mit der Abweichung
zwischen adjustierten/unadjustierten Differenzen zwischen Kontrastgruppen fur Hintergrundmerkmale
(Alter+Sprache+Bildung oben; Alter+Sprache+Bildung+Elternbildung+Beruf unten) 247

A6. OECD-Adjustierungen (Alter, Migration, Bildungsstand, Elternbildung und Beruf)

A6a. Unterschied der Lesewerte zwischen Kontrastgruppen nach Alter, Migration, Bildungsstand, Elternbildung und
Beruf, unadjustiert und adjustiert durch Regression dieser Merkmale 248

A6al. Index der Unterschied der Lesewerte zwischen Kontrastgruppen (Durchschnitt=1): Alter und Migration,
unadjustiert und adjustiert, Lander jeweils gereiht nach dem unadjustierten Wert 249

A6a2. Index der Unterschied der Lesewerte zwischen Kontrastgruppen (Durchschnitt=1): Bildungsstand und

Elternbildung, unadjustiert und adjustiert, L&nder jeweils gereiht nach dem unadjustierten Wert 250
A6a3. Index der Unterschied der Lesewerte zwischen Kontrastgruppen (Durchschnitt=1): Beruf, unadjustiert und
adjustiert, Lander jeweils gereiht nach dem unadjustierten Wert 251

A6b. Inspektion des Unterschieds zwischen Kontrastgruppen durch Adjustierung (adj./unadj.Werte): Alter und
Sprache (Migration) 252

A6c. Inspektion des Unterschieds zwischen Kontrastgruppen durch Adjustierung (adj./unadj.Werte): Bildungsstand
und Elternbildung 253

A6d. Inspektion des Unterschieds zwischen Kontrastgruppen durch Adjustierung (adj./unadj.Werte): Beruf 254

A7. Differenzen der Verteilungswerte der Lander vom internationalen Durchschnitt in
Lesen und Mathematik

A7a. Differenzen der Verteilungswerte der Lander vom internationalen Durchschnitt (LESEN), Werte und
Trendlinien, Regressionsgleichungen und R2 255

A7b. Differenzen der Verteilungswerte der Lander vom internationalen Durchschnitt (LESEN), Trendlinien,
Regressionsgleichungen und R2 256

AT7c. Beta-Koeffizienten und R2 der Verteilungswerte nach Léandern (LESEN) 257

A7d. Differenzen der Verteilungswerte der Lander vom internationalen Durchschnitt (LESEN), Werte und
Trendlinien, Regressionsgleichungen und R2, Gruppierung der Lander nach steigendem, flachem und
fallendem Verlauf 258

A7d1. Differenzen der Verteilungswerte der Lander vom internationalen Durchschnitt (LESEN), Werte und
Trendlinien, Regressionsgleichungen und R2, Gruppierung der Lander nach steigendem, flachem und
fallendem Verlauf, Wertebereiche Differenzen 259

A7e. Differenzen der Verteilungswerte der Lander vom internationalen Durchschnitt (MATHEMATIK), Werte und
Trendlinien, Regressionsgleichungen und R2 260

ATf. Differenzen der Verteilungswerte der Lander vom internationalen Durchschnitt (MATHEMATIK), Trendlinien,
Regressionsgleichungen und R2 261

A7g. Beta-Koeffizienten und R2 der Verteilungswerte nach Landern (MATHEMATIK) 262

A7h. Differenzen der Verteilungswerte der Lander vom internationalen Durchschnitt (MATHEMATIK), Werte und
Trendlinien, Regressionsgleichungen und R2, Gruppierung der Léander nach steigendem, flachem und
fallendem Verlauf 263

A7hl. Differenzen der Verteilungswerte der Lander vom internationalen Durchschnitt (MATHEMATIK), Werte und
Trendlinien, Regressionsgleichungen und R2, Gruppierung der Léander nach steigendem, flachem und
fallendem Verlauf, Wertebereiche Differenzen 264

A8. Analysen zur Leistungsgruppierung

A8 Leistungsgruppierung im Schulwesen und Kompetenzen It.PIAAC 265

A8.0 Beschreibung der Formen der Leistungsgruppierung (Tracking), Zusammenfassung 265

Externe Variablen aus PISA 2009 und PISA 2012, Schulfragebogen 265

A8.0.1 Leistungsgruppierungen It PISA 2009 (alle Facher) und PISA 2012 (MATHEMATIK)267

A 8.0.2a Profile Leistungsgruppierung It. PISA 2009 (obere Reihe) und PISA 2012 (untere Reihe) 268
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A 8.0.2c Berufsbildung und Leistungsgruppierung, PISA 12 (obere Reihe) PISA 09 (untere Reihe) 272
A 8.0.2d Tertiarbildung und Leistungsgruppierung, PISA 12 (obere Reihe) PISA 09 (untere Reihe) 273
A 8.0.2e Madifizierte ,Streaming‘ Variable unter Einschluss der Schultypendifferenzierung 274
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Index Median
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Index Median nach Abschliissen

0,90

UNI/FH

~®—Num UNI/FH
Lit UNI/FH

—o—Lit INTAV

—8—Num INT AV

PR

|
A

./‘\‘

/)

1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 197597 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22°

Akademie

WA
N

=
N

0,90

—e—Lit INTAV
—=—Num INT AV
—deLit AK

—é=Num AK

1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22*

0,90

—e—Lit INTAV
—8—Num INT AV
e Lit AHS
—=Num AHS

N
)

=S

1954-77 1960-82 1965-87 197

0-92 197597 1980-02 198507 1990-12 1995-17* 2000-22*

—a—Lit INTAV
B HS —#—Num INT AV
~d—Lit BHS
Ve
— \.\‘ < —=Num BHS
4]

_
Z

A

LE

—e—Lit INTAV
—=— Num INT AV
e Lit LE

—=Num LE

0,

£

7~

p—
——
~

Vo

,90
1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 197597 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22*

—e—Lit INTAV
—=—Num INTAV
—aeLit BMS

—é=Num BMS

max PS

—e—Lit INTAV
—m— Num INT AV

= Num max.Ps

—é=Lit max.Ps

7,

N
Vi

N

1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 1975-97 1980-02 198507 1990-12 1995-17* 2000-22*




I HS — Lassnigg, Vogtenhuber / PIAAC Expertinnenbericht — 143

Percentil Ratio 95/5
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95/5 Perzentilratio nach Abschliissen
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Quartilsratio 75/25

1,50

1,50

LIT Quartils Ratio 75/25 ’ NUM Quartils Ratio 75/25

1,45 1,45

/\ I\

1,35 } }\ 1,35
=¢=max.PS \/ =¢=max.PS

—8-LE \ —&-LE
—4—BMS ]( —&—BMS
1,30 1,30
—H#— AHS =H=AHS
—E4—BHS —8—BHS
—0—AK R —o—AK
1,25{ / ) —+—UNI/FH 1,25 l = UNI/FH
9 P emcum|NT AV g @ |NT AV
1,20 1,20 -

v,

1,15 1,15 + 7\

1,10 + t t t t t 1,10

~ N ~ o~ ~ N ~ ~ * * ~ N ~ o~ ~ o~ ~ ~ * *
~ 0 0 = o = 5} e N 8 ~ 0 ) @ =N = 5} — [ o
< Q th o g =3 I o h < Q th <3 g =3 w o h
Py @ © ~ ~ @ © N w = Py @ © ~ ~ @ © -3 w =
a a @ o o @ @ ) a = @ a @ o o 5 @ ) a =}
— - - - - — — - a S — — - - - - — - a S
— N — N




146 — Lassnigg, Vogtenhuber / PIAAC Expertinnenbericht —IH S

Quartilsratio 75/25 nach Abschliissen
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Indices von Median, 95/5 Perzentil-Ratio, 75/25 Quartils-Ratio Lesen und Mathematik
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Trendlinien der Indices
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AO. Kompetenzen nach Alter und Bildung, ausgewahlte Lander 79

AOa. Altersverlauf der Werte fiir Lesen, ausgewahlte Lander, unadjusted, adjusted
(Alter, Bildung, Sprache) und Differenz adj.-unadj.
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Age
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund von OECD Fig. 5.2, data; im Ausland
geboren ausgeschlossen
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AOb. Bildungsstand und Lesekompetenzen, Vergleich von Ausbildungskategorien

(a) Untere x obere Sekundarstufe, Jugendliche und Gesamtbevélkerung, Kompetenzwerte
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(b) Junge Bevdlkerung, berufliche x nicht berufliche Sekundarstufe; Tertiarbildung 5B x 5A/6
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(c) Junge Bevolkerung berufliche, nicht berufliche Sekundarbildung x Tertiarbildung 5A/6
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund von OECD Fig. 5.5, data
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(d) Veranderung zwischen alterer (20-65j.) und junger Bevdlkerung (16-19j.) in unterer und
oberer Sekundarstufe
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund von OECD Fig. 5.5, data
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(d) Forts. Differenz der Lesekompetenzen zwischen Bevolkerung und junger Bevdlkerung,
untere und obere Sekundarstufe, jeweils aufgetragen gegen den Gesamtdurchschnitt
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund von OECD Fig. 5.5, data
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AOc. Bildungskategorien und Verteilung der Lesekompetenzen, Vergleich Osterreich,
Deutschland, Finnland, USA

Literacy proficiency among young adults in selected countries, by educational attainment
Comparison of AUSTRIA, GERMANY, FINLAND and UNITED STATES
Mean literacy proficiency and distribution of literacy scores, by educational attainment,
16-29 year-olds
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Quelle: Fig. 5.5, data
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A0dO0. Bildungsstand in den PIAAC-Teilnehmerlandern (% Sekundarbildung, % Tertiarbildung, % Sekundar- + Tertidrbildung bzw.
100-ST = ohne Sekundarbildung)

50 50
CND
45 45
40 40
35 35
30 0 =05
£ £
325 325
X X
20 20 3
15 15
O 46
10 10
5 5
0 0
20 30 40 50 60 70 20 30 40 50
% upsec % upsec

Rechte Grafik: Zahlen % Sekundar- + Tertiarbildung
Quelle: OECD Tab A5.3, data
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A0dO.a Bildungsstand in den PIAAC-Teilnehmerlandern (% Sekundarbildung, % Tertidarbildung, % Berufsbildung auf Sekundarebene
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Rechte Grafik: Zahlen % Berufsbildung sekundar
Quelle: OECD Tab A5.3, data; Compendium % VET
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AO0d1. Bildungsstand x Kompetenzmittelwerte

(a) % Sekundarstufe
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Korrelation wesentlich bestimmt durch AusreiRer (unten Italien, oben Japan, ohne die beiden Lander: R® LIT .04)
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(c1) Sekundar- und Tertiarstufe zusammen ohne lItalien und Spanien
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(d) Berufsbildung
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Quelle: OECD Tab A5.3, data; Compendium % VET



| HS — Lassnigg, Vogtenhuber / PIAAC Expertinnenbericht — 159

A0d1l.a Bildungsstand x Kompetenzmittelwerte (ausgewahlte Lander)
(a) Tertiarstufe
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A0d2. Bildungsstand x Kompetenzungleichheit: Quartils-Ratio (75%/25%-Wert)
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Korrelationen verschwinden bei Ausschluss der Ausreif3er Italien und Spanien

Quelle: Tab A5.3, data
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(d) Berufsbildung
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Quelle: OECD Tab A5.3, data; Compendium % VET
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A0d2.a Bildungsstand x Kompetenzungleichheit, ausgewdahlte Lander (Quartils-Ratio)
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(d) Berufsbildung
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Quelle: OECD Tab A5.3, data; Compendium % VET
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A0d3. Bildungsstand x Kompetenzungleichheit: 95%/5% Percentil-Ratio

(a) % Sekundarstufe
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(d) Berufsbildung
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Quelle: OECD Tab A5.3, data; Compendium % VET
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AOd3.a Bildungsstand x Kompetenzungleichheit: 95%/5%  Percentil-Ratio
(ausg.Lander)

(a) % Sekundarstufe
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Quelle: OECD First Results Tab A2.4 und A2.8, data
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(d) Berufsbildung
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Quelle: OECD Tab A5.3, data; Compendium % VET
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A0d4. Erwachsenenbildung und Kompetenzmittelwerte, Lesen und Mathematik

(a) unadjustierte Werte
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Lit.Num-Werte Matrix, AE IHS-PIAAC-Daten,
Compendium Background variables
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A0d4.a EB und Kompetenzmittelwerte, Lesen und Mathematik (ausg.Lander)
(a) unadjustierte Werte
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Lit. Num-Werte Matrix, AE IHS-PIAAC-Daten,
Compendium Background variables( ohne AT R?"™ .00; R?"" .30
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A0d5. Mittelwerte und Kompetenzungleichheit

(a) Mittelwerte und 75/25 Quartils-Ratio

1,30 1,40
* 1,38
128 > Us 1,36
N CND @8 UK *Us
¢ PE 1,34
1,26 8
8% N S 1 SUK
'y * » A ~ 4 CN
AV 2
2 AN M4 £ 130 ® S —
g * hy *
x 124 ‘ AT N Nt = *
= £ A
£ L 128 AV
g . S K]
N S 126 = ®se
S 1,22 2 4 ‘AT NL
o o = ¢
1,24 O
*
R?=0,3102
1,20 ¢ 1,22 P
1,20
* P R? =0,4887
1,18 1,18
240 250 260 270 280 290 300 240 250 260 270 280 290 300
LIT mean NUM mean
(b) Mittelwerte und 95/5 Perzentil-Ratio
2,10 2,30
*Us
2,20
2,00 +
2,10 *
o 2 su s
a 1,90 CND Ug @a 500 CND
) 4 SE 2 4
H N \:K%o ve T § ¢ Y S *
2 1,80 VAR, 4 = 1,90 L
Z ry . g \ﬂk{to fl
s 5 o L
5 g AT
g R SN \ 2180
£ 1,70 . s *
*
* 1,70 ®
o
1,60
* P 1,60
R?=0,2425 ?=0,5234
1,50 1,50
240 250 260 270 280 290 300 240 250 260 270 280 290 300
LIT mean NUM mean
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A0d5.a Mittelwerte und Kompetenzungleichheit (ausgewahlte Lander)

(a) Mittelwerte und 75/25 Quartils-Ratio

1,30 1,40
1,38
1,28 & Us CND 1,36
4DE ®*U ]
1,34 b
- wn
n 1,26 &
By T fl g1 S o
AV — °
o SE
= ook @ ¢ N ¢ FREY —
I 124 & " i
£ 5128 A
5 g ¢ A
g s 1,26 Dreel =
i ,
5122 2 ®., ™
1,24
1,20 1,22
R?=0,9079
R2=0,214 1,20
1,18 1,18
265 270 275 280 285 290 250 255 260 265 270 275 280 285
LIT mean NUM mean

(b) Mittelwerte und 95/5 Perzentil-Ratio

2,10 2,30
*u
2,20
2,00
2,10
n 0 hk\.
<1,90 Us Iy ‘GN.K
'y & CND @
- 3 2,00
° 2 .
] + UK o [ SE
I DE %7K o AV
2180 O W £ 1,90 S~
g 8 o he
= o AT
2 AT 4 s 180
E 1,70
S R? = 0,0026 =
1,70
1,60 R? = 0,8609
1,60
1,50 1,50
265 270 275 280 285 290 250 255 260 265 270 275 280 285

LIT mean NUM mean
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A0d5.b Mittelwerte und Kompetenzungleichheit nach Landern

Landerdurchschnitt (alle PIAAC Lander bzw. Regionen)

1,35 1,39
INT-Av INT-Av
1,33 1,37
1,31 1,35
1,29 1,33
° 2
B 1,27 Sim
£ £
] Ed
T 1,25 n 1,29
8 g
~ wn
1,23 s 127 e
- Da 2
1,21 1,25
— -~
1,19 1,23
1,17 1,21
R = 0,6449 R?=0,5934
1,15 1,19
240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00 240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00
Lit nach Alter-Bi Num nach Alter-Bi
2,25 2,69
INT-Av ys INT-Av
2,15 2
2,49
2,05 2,39
1,95 2,29
o
° 22,19
= 1,85 E
o —l =
= | = 2,09
]
e z
§ 1,75 ~ 3 1,99
g & 1,89 m—
& 1,65 [ o 0 T §
- 8 1,79
’ —F
2 155 s -
=1 2 169
1,45 1,59
2
135 R*=0,4763 1,49 R*=0,4038
1,39
1,25 1,29
1,15 1,19
240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00 240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00
Lit nach Alter-Bi Num nach Alter-Bi
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Osterreich
1,35 1,39
1,33 1,37
1,31 1,35
1,29 1,33
o
2 ]
s ]
e 1,27 £ 1,31
£ &
s Ed
T 1,25 wn 1,29
0 N&m—gz o
F ﬂ
N~ 1,23 ¥ S 127 41970-92
e i S—
S 19547 42000-22 2 'x
1,21 S\tﬂmﬂ 12 % 15 L \
1,19 1,23 \g\%w@-u
1,17 1,21
R? = 0,0099 R?=0,1192
1,15 1,19
240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00 240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00
Lit nach Alter-Bi Num nach Alter-Bi
2,25 2,69
AT AT
215 2,59
2,49
2,05 239
1,95 2,29
o
° 22,19
=185 87
= = 2,09
F 1970-92 I
§ 175 A< & g 1,99
g 4195477 'W;‘ﬁ 2 s Ja 970-92
& 1,65 % \‘mqn 12 a1, hm
a 2000-22| 170 1990-12
o ’
£ 155 z —
= z 169 ¥2000:22
1,45 1,59
135 1,49 R2=0,1506
1,39
1,25
R?=0,0256 129
1,15 1,19
240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00 240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00
Lit nach Alter-Bi Num nach Alter-Bi
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Deutschland

1,35 DE 1,39 DE
1,33 1,37
1,31 1,35
1,29 1,33
o 2
=} — ®
B 127 f1m BN
5 . g 7
3 ———71’ 4 3 \\I/ 2
F12s — i 129
9 . — | .\\ » .,/
wn ~
~ 1,23 1,27
= AY g \
= z
1,21 1,25 \
1,19 1,23 »
2 =
117 R?=0,0104 121
R?=|0,1682
1,15 1,19
240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00 240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00
Lit nach Alter-Bi Num nach Alter-Bi
2,25 DE 2,69 DE
215 2,59
2,49
2,05 2,39
1,95 2,29
=}
o = 2,19
21,85 N B
£ °j\%¥ = 2,09 . T/\
= €
£ 175 o -
§ o E 1,99 5 AN
2 165 & 189 X
o w —4
ry @ 1,79 3
£ 1,55 2
=1 2 1,69
1,45 1,59
1,49
135 o ’
R?=0,0392 1,39
2_
1,25 1,29 R?=/0,3333
1,15 1,19
240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00 240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00
Lit nach Alter-Bi Num nach Alter-Bi




I HS — Lassnigg, Vogtenhuber / PIAAC Expertinnenbericht — 175

Niederlande
1,35 NL 1,39 NL
1,33 1,37
1,31 1,35
1,29 1,33
o
K
= s
© 1,27 & 131
£ f\ &
3 Ed
T 1,25 n 1,29
wn o
2 2 N
Rz s 127 by
s ~\ 2
1,21 S 1,25 y
1,19 > 1,23 ?
- —
1,17 1,21
R?+0,617 R?=0,5785
1,15 1,19
240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00 240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00
Lit nach Alter-Bi Num nach Alter-Bi
2,25 NL 2,69 NL
2,15 259
2,49
2,05 2,39
1,95 2,29
o
221
% 185 h /\ 5% 9
= ¢ I = 2,09
175 N g 1,99 b
3 S 1
L 165 & 180 P8 v
gl 3 3
o | _—* @ 1,79
= 1,55 o= H
E 2 1,69 —
R2£0.362
1,45 7 1,59 R7=0.3031
1,35 1,49
1,39
1,25 1,29
1,15 1,19
240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00 240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00
Lit nach Alter-Bi Num nach Alter-Bi
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Déanemark
1,35 DK 1,39 DK
1,33 1,37
1,31 1,35
1,29 1,33
° £
= ]
€ 1,27 £ 131
t o s
3 ES
& 1,25 n 1,29
n Q
~ wn
2 13 W Sz A
E NS
5 2 o
1,21 1,25 >é
/ S E— i
1,19 1,23
1,17 1,21
R? = 0,3463 R?=0,1848
1,15 1,19
240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00 240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00
Lit nach Alter-Bi Num nach Alter-Bi
2,25 DK 2,69 DK
2,15 259
2,49
2,05 2,39
1,95 N 2,29
° / \\f 22,19
£ j[/ )Vji :
[ = 2,09
= * s <
€175 k— g \
gL 8 1,9
5 J 2 '\A
2 1,65 - g L8 — >
Sy § 1,79
E 1,55
- /
- R?=0,0224 2 169
1,45 1,59 R*=/0,2076
1,35 1,49
1,39
1,25 1,29
1,15 1,19
240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00 240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00
Lit nach Alter-Bi Num nach Alter-Bi
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Finnland
b FIN e FIN
1,33 1,37
131 135
1,29 1,33
o
2 2
81,7 S
[ ,
£ £
S B
4 1,25 A 0 1,29
g i 2
R 1,23 S 127 —
£ \ \ S 7\ \
2
1,21 1,25
« %. 0\\\\
1,19 \/ 1,23
&
1,17 1,21 :"
R?=0,6356
2_ X
1,15 R'=0,6445 1,19
240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00 240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 326,00
Lit nach Alter-Bi Num nach Alter-Bi
2 FIN 2% FIN
2,15 259
2,49
2,05 2,39
1,95 2,29
o
o = 2,19
% 185 %
8 - = 2,09
= z 2
£1,75 B ® g 199 a\
5 ~— ~>» ]
165 ~/ 2189 Bz ——
E | g 1,79 L gl /\k
1,55 Pl
= 2 16 e
145 R2= 0,249 1,59 R2=0,2498
135 1,49
1,39
1,25 129
1,15 1,19
240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00 240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00

Lit nach Alter-Bi Num nach Alter-Bi
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Schweden
1,35 SE 1,39 SE
1,33 1,37
1,31 1,35
1,29 1,33
2 2
]
€127 S
£ g
51,25 i 1,29 )4
g ‘>’<§ﬂ’ 8 4
~ I'd
R 1,23 S 127 W
5 “ Tx 2 -F- =
1,21 / 1,25 1<
1,19 + 1,23
1,17 1,21
R? = 0,2291 R?=(0,0341
1,15 1,19
240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00 240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00
Lit nach Alter-Bi Num nach Alter-Bi
2,25 SE 2,69 SE
2,15 A 259
2,49
2,05 2,39
195 229 ’\\\
k-] \
2 1,85 ‘\ ’} ® 219 \
s i/i\’/ = 2,09
z /4’\ 5, \\ L
€175 - 81,99
o =
5 / 2 g A ]
21,65 a1 <
2 l R = 0,0553 é 179
£ 155 2160 \./
s 1,59 R?=/0,0655
1,35 1,49
1,39
1,25 129
1,15 1,19
240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00 240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00
Lit nach Alter-Bi Num nach Alter-Bi
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U.K. (England, Nordirland)

1,35 UK 1,39 UK
1,33 1,37
1,31 1,35 r/R \/\A\
1,29 ) PN 1,33
o \ 2
= o
81,7 VN £1: ¥
g ] 1Y’
o
51,25 1,29
9 ¢ 8 -
w R
R 1,23 s 127
E 2
= z
1,21 1,25
1,19 1,23
1,17 1,21
R? =0,0002 R? = 0,0379
1,15 1,19
240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00 240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00
Lit nach Alter-Bi Num nach Alter-Bi
2,25 UK 2,69 UK
215 2,59
2,49
2,05 2,39
1,95 2,29 /\
o
o P = 2,19
= 1,85 A ]
:*_-“ i& = 2,09 1AL\
REE g 1,99 ¥ s
o =
g & 1,89 }
21,65 al
~ n
' @ 1,79 1
= 1,55 s =0,0656
S 2 1,69
1,45 1,59
135 1,49
1,39
R2 12
1,25 RZ=0,0% 1,29
1,15 1,19
240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00 240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00
Lit nach Alter-Bi Num nach Alter-Bi
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1,35 us 1,39 Us
1,33 1,37 \l {‘\
1,31 T\\\t\ 1,35 = l 7
1,29 R 4 1,33 «
2 \ 2
s ®
£ 127 T £ 131
) /
Z1s i 129 \i
< w
'd ~
= 1,23 s 1,27
= H
1,21 1,25
1,19 1,23
1,17 1,21
R? = 0,0885 R? =0,0086
1,15 1,19
240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00 230,00 240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00
Lit nach Alter-Bi Num nach Alter-Bi
2,25 2,69
us e R us
2,15 ,
2,49
2,05
, 2,39
1,95 A%:'\ m 2,29 \l \ ,.\
(=]
22,19
2 185 ® 1
= 7 = 2,09 N
= c
1,75 ] i
— g Lo ~
8 165 & 1,89
o w
] @ 1,79
= 1,55 s
B 2 1,69
1,45 1,59
135 1,49
125 R?=0,0904 139
» 1,29
. R?=0,0708
1,15 1,19
240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00 230,00 240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00
Lit nach Alter-Bi Num nach Alter-Bi
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Kanada
1,35 CND 1,39 CND
1,33 1,37
1,31 1,35
NGA
1,29 -~ [\ 1,33 N
2 \ 2 \ \\
81,7 Z131
£ /‘\ e
3 Ed
F12s i 1,29 =y
& 9
» 9
E s s 1,27
= H
1,21 1,25
1,19 1,23
1,17 1,21
R?=0,3436 R? =0,5095
1,15 1,19
240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00 240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00
Lit nach Alter-Bi Num nach Alter-Bi
2 CND 260 CND
2,15 259
2,49
2,05 N /,\ 2,39
1,95 \ 2,29 LN
° k/ | o 2219 N
=185 8 AN
s R 3200
£ 1,75 > 8 1,99
g v gL
2 165 & 1,89 - s
el Py
2 @ 1,79
£ 1,55 E
g 2 169
1,45 1,59
1,35 1,49
R?=0,4943 1,39
1,25
129 R7=0,6425
1,15 1,19
240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00 240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00

Lit nach Alter-Bi Num nach Alter-Bi
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Belgien (Flandern)
1,35 = 1,39 =
Fl. (BE) Fl. (BE)
1,33 1,37
1,31 1,35
1,20 1954-77 1,33
2 ’% £
2 ]
T 127 £ 131
£ 5 1954-77
2 125 oA & 1,29 e
g 3 [~
z A 2 =
K 1,23 S 127
5 3 \
1,21 4 1,25 v
w00 ¥
1,19 2000 0 1,23
#-2000-22*
1,17 1,21
R?=0,736 R? = 0,5603
1,15 1,19
240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00 240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00
Lit nach Alter-Bi Num nach Alter-Bi
2,25 = 2,69 =
Fl. (BE) o Fl. (BE)
2,15 )
2,49
2,05 2,39
1,95 2,29
° 1954-77 N 2 219
£ 185 <] g
= —— = 2,09
= ~e_ z
g N g 19 195477
8 g |
2 & 1,89 i —e
o 165 00-22% & 27
P 3179 <557
g 3 1,69
5
R?=0,4175 ="
1,45 1,59 RZ=0,4645
1,35 1,49
1,39
1,25
1,29
1,15 1,19
240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00 240,00 250,00 260,00 270,00 280,00 290,00 300,00 310,00 320,00
Lit nach Alter-Bi Num nach Alter-Bi
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Al. Altersgruppen, Bildungsstrukturen und bildungspolitische Zeit 92

Al. Altersgruppen, ihre Zeit im Bildungswesen und die bildungspolitische Zeit

TERT 1966-77 1972-82 1977-87 1982-92 1987-97 1992-02

1997-07 2002-12 2007-17 2012-22
SEK I 1962-72 1968-76 1973-81 1978-86 1983-91 1988-96 1993-01 1998-06 2003-11 2008-16
SEK | 1958-66 1964-71 1974-81 1979-86 1984-91 1989-96 1994-01 1999-06 2004-11
VS 1954-63 1960-67 1965-72 1970-77 1975-82 1980-87 1985-92 1990-97 1995-02 2000-07
Jahre in Bildung ~ 1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22*
Geburtsjahr 1948-53 1954-58 1959-63 1964-68 1969-73 1974-78 1979-83 1984-88 1989-93 1994-98
Alter PIAAC 60-65 55-59 50-54 45-49 40-44 35-39 30-34 25-29 20-24 16-19
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Al.1 Zusammenfassung der langerfristigen Positionierung bei den Kompetenzen unter den ausgewahlten Landern, Werte und Index

Bewertung 2 1 0 -1 -2 3 2 0 -2 -3

Indikator Werte L und M Index L und M

Position ob ob ob mm unt unt unt ob ob ob mm unt unt unt

Belgium 2 5
Finland 2 5
Netherlands 2 4
Sweden 2 -2 2
Austria -1 3 2
Germany 0 2
Denmark 1 2 -2 1
Canada -1 -2 -3
(UK) 1 -2 -3 -4
United States 1 -2 -3 -4

-109-8-7-6-5-4-3-2-10123456738910

Belgium ? E m Werte L und M ob ob

Finland #— 5 Werte Lund M ob

|
[T
Netherlands Werte Lund M mm

} } T Werte Lund M unt
Sweden ‘* 2
} ‘ } } W Werte L und M unt unt
Austria * 2 m Index L und M ob ob
1
Germany 2| Index L und M ob
||
Denmark I 1 Index Lund M m m
} } Index L und M unt
Canada -
} } | ® Index L und M unt unt
(UK) -4 ‘*‘* ‘ Index L und M unt unt
11 [
United States -4 ‘*‘# ‘
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Al.2 Zusammenfassung der Ungleichheitsindikatoren und der Positionierung

Hohe Werte und positive Entwicklung (Finnland,
Belgien, Niederlande)

- In Belgien und Niederlande ist auf beiden Indikatoren
eine geringe Ungleichheit weiter reduziert worden.

- in Finnland ist bei beiden Indikatoren die eher geringe
Ungleichheit leicht reduziert worden

KOMPETENZWERTE
Gemischt mittlere Werte und Entwicklung (Schweden,
Osterreich, Deutschland, Danemark)
KOMPETENZVERTEILUNG

- in Danemark bei der Quartilsratio die eher geringe
Ungleichheit leicht reduziert worden, bei der 95/5
Percentilratio gibt es sehr starke Schwankungen nach
oben und nach unten bei geringer Gesamtveranderung
im Trend

- Schweden liegt bei Quartilsratio ohne grofR3ere
Veranderung im Mittelfeld, zeigt bei 95/5 Percentilratio
sehr starke Schwankungen nach oben und nach unten
bei geringer Gesamtveranderung im Trend

- in Osterreich ist die Ungleichheit auf beiden
Indikatoren eher gering, hat sich aber nicht reduziert

- Deutschland hat bei Quartilsratio eine hohe
Ungleichheit mit sehr geringer Veranderung, bei 95/5
Percentilratio eine eher geringe Ungleichheit, die sich in
mittlerem Maf3 reduziert

Niedrige Werte und ungunstige Entwicklung (U.K., USA,
Kanada)

- USA und Kanada haben auf beiden Indikatoren die
Ungleichheit verringert, sie bleibt aber hoch

- U.K. hat bei beiden Indikatoren eine hohe Ungleichheit
mit sehr geringer Veranderung
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Ala. Mittelwerte und Standardabweichungen im Altersverlauf in ausgewahlten Landern

Darstellung transformiert nach Alterskohorten fur Bildungskarrieren, oben: Lesen; unten Mathematik

1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22*

310,00 60,00 60,00
LIT MEAN —~ LIT SD
\ A CND
@ us
300,00 — \ -
/— B :
— —H—FIN —#—CND X FIN
200,00 —7 A L 4 L
T N X v Ry .o
A <
= \\/ \,Z> e [ — ] ¥ ® DE
2 <
P, -Gt 50,00 - iy A ™ 50,00 S— X DK
280,00 '\ r
X / — N ~h—CND % —H=FIN r’ W BE
T S S— AT
E. < | _\é A
5& / — / \ - A S S ~— .
270,00 —eDK —o—DE i
/ / / \ 45,00 45,00 Linear (CND)
UK —DK —— Linear (US
4 1 I > ws)
AT 3 | —— Linear (S€)
L -
260,00 s AT ® & 2 —— Linear (UK)
4 ¢ ] < * —— Linear (FIN)
weINT-av 40,00 e INT-av 40,00
——Linear (NL)
250,00 4 P'S —Linear (0F)
—— Linear (DK)
—— Linear (BE)
240,00 35,00 35,00 Linear (AT)
1954-77 1960-82 1965-87 197092 197597 1980-02 198507 1990-12 1995-17* 2000-22* 195477 1960-82 1965-87 197092 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22* 1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22*
310,00 65,00 65,00
NUM MEA NUM SD
* Us
/ \ A CND
300,00
’ Uk
*
/ 60,00 //\ / \ 60,00 —~— s
L +
E\ TN s \\ < * ® DE
2
90,00 -t — —— —aCND. — 4 T 1 + N
T L4 X AN
——NL 4 y UK 'y T <+
/ \ 55,00 C A 5500 x - .
280,00 —=DK " / y Y( 4 e SE | —— .
—E ——DE ~— [ ] A‘it
AT
AT ——NL [T e u L] )
4‘ — & [ wmeINT-av
270,00 —o—DE ——FIN )
/ 50,00 50,00 Linear (US)
—A—CND —eDK — " —— Linear (CND)
UK —@—BE [] 'Y —— Linear (UK)
2000 A ; * < :
" \/ \ ——US ——AT ‘} Linear (SE)
\ g $ n S
/ “meINTav | 4500 4 “meINTav | 4500 L 4 Linear (DE)
—— Linear (NL)
250,00 AN X
/ \q/ —— Linear (FIN)
—— Linear (DK)
—— Linear (BE)
240,00 | 40,00 { 40,00 { ) .
1954-77 1960-82 196587 197092 1975-97 1980-02 198507 1990-12 1995-17* 2000-22* 1954-77 1960-82 1965-87 197092 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22* Linear (AT)

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund PIAAC-Datensatz-IHS
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Alb. Mittelwerte und Standardabweichungen im Altersverlauf, Osterreich und internationaler Durchschnitt

65,00
LIT, NUM MEAN LIT, NUM SD
310,00
300,00 60,00
290,00
55,00
280,00 ~
@sgsLIT MEAN AT —¥=LIT SD AT
50,00

270,00 ~#—NUM MEAN AT

-, N\
/ X ~&—NUM SD AT
——UIT MEAN INT-av — >< —+—UTSD INT-av

\
/

——NUM MEAN INT-av q % «====NUM SD INT-av
260,00 45,00

250,00
40,00 N
240,00 /
230,00 35,00
O 5V N v Q NZ \ ¥ '\ oV 42 \2 Q NZ v v
3 & & O ¢ S o{Q & 3 s° AP s & s c:”« &
B D 3 » N o D A IS N N i > ) D 5 N & &

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund PIAAC-Datensatz-IHS
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Alc. Index der Mittelwerte in Lesen und Mathematik im Alters-Zeitverlauf

1,25

LIT MEAN

=#e=FIN

== CND

@=INT-av

0,95
1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22*

1,20

NUM MEAN

1,15 \

1,10

o
105 / /| A | AN
/

1,00 \
>

0,95
1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22*

=H=FIN
~B-BE
“=t=NL
=>e=DK
e SE
AT
~0-DE
== CND
UK
“—=Us
@=INT-av

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund PIAAC-Datensatz-IHS
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Ald Index der Mittelwerte in Lesen und Mathematik nach Landern

125 125
AT DE
—#=NUM AT ——NUM DE
1,20 120
115 115

——NUM INT-av

[/
/2

1 ——NUM INT-av ’ \
V N\ % N
=

1,00 1,00

—o—LITINT-av —o—LITINT-av
095 095

1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22* 1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22*
125 125
NL DK

—8—NUMNL —=NUM DK
120 1,20
115 115

——NUM INT-av ——NUM INT-av

110 110 ~
> /
LT NL / LT DK
1,05 1,05
1,00 1,00
—o—LITINT-av —o—LITINT-av
095 095
1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22* 1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22*
1,25 1,25
FIN SE

T~ ——NUMFIN —4—NUM SE
1,20 1,20

~—
115 115

——NUM INT-av ——NUM INT-av

7 N i P dh)

\
\
)
/
/
\
)
/)

urse
v / % /
100 100

—o—LIT INT-av —o—LIT INT-av
095 0,95

1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22* 1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22*

125 UK 12 us

====NUM UK ~4—=NUM US
1,20 1,20
1,15 1,15

——NUM INT-av —— NUM INT-av
110 ] 1,10 =

/ uT UK / A | A uTus
1,05 / - /\\ 1,05 —~ o~
SN N
1,00 — — 1,00
\ —o—LIT INT-av —O—LITINT-av
"' >
0,95 0,95
1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22* 1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22*

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund PIAAC-Datensatz-IHS
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Forts.

CND

4

0,95
1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22*

——NUM CND

—— NUM INT-av

~#=LIT CND

—o—LITINT-av

e FI. (BE)
115 —
i e \\\
Vi
A

1954-77 1960-82 1965-87 197092 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22*

~8-NUM BE

—— NUM INT-av

= LIT BE

—o—LITINT-av

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund PIAAC-Datensatz-IHS
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Ald.1 95/5 Percentilratio Lesen und Mathematik nach Landern

2,7 < 9 2,7 0 A
LIT percentile ratio 95/5 NUM percentile ratio 95/5
26 2,6
25 25 \
2,4 2,4 \
23 23 L
AT \ AT
~>é=BE —#—BE
22 22 AN\
—%=CND \ / \ \ —4—CND
DK A \ \ =<DK
2,1 -mmerN | 2,1 N\ & @i FIN
N | at22 [108 \ ——nL
. 1,95
SE 1,93 \ —SE
UK UK
1,9 1,87| 1,87 |4 1,88 |
A US A BEES w#=US
INT- INT-av
1,78
L8 176
17
16
} ! 15
N * NN 0 N 0~ N o~ N x N
~ ) 0 a a o o — ~ o~ ~ 0 0 (=) a o o — ~ o~
5 & &b & b & & & T 9 i & A& & b & A& & 90«
[Ta) o o ~ ~ [ ) D [Ta) [=] [T o o ~ ~ =3 =] [=) [a) o
[ a a a a a a a [ (=] a a a a a a [ (2] D =3
2 2 g 2@ g a2 g 2 3 3 g 3 3 g g g 3 2 g 3
. S R
2,7 2,7
AT DE
~=#=NUM AT =4=NUM DE
25 2,5
23 23
——NUM INT-av ——NUM INT-av
2,1 21
/ T P —=LIT AT — ——UTDE
19 19
v - Num
e v N —
—o—LIT INT-av. —o—LITINT-av
15 15
1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22* 1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22*
27 27
NL DK
=@=NUM NL ==é=NUM DK
25 25
23 23
——NUM INT-av ——NUM INT-av
21 21
JNum
19 o L|T NL 19 =Q=LIT DK
5 % /
[~ S 7 =/
I ——
17 Lit )§§ 17 \‘ -
—o—LIT INT-av. —o—LITINT-av
\
15 15 +
1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22* 1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22*




192 — Lassnigg, Vogtenhuber / PIAAC Expertinnenbericht —IH S

27 27
FIN SE
= NUM FIN === NUM SE
25 2,5
23 23 /
——NUM INT-av ——NUM INT-av
Num
21 2,1 r< /
—=LITFIN / k(“/ \ ——LITSE
19 / 19
A‘\/ Num Li A
= — - N\
17 17
Lit \> —o—LITINT-av —o—LITINT-av
15 15
195477 196082 196587 197092 1975-97 1980-02 198507 1990-12 1995-17* 200022* 195477 1960-82 196587 197092 197597 1980-02 198507 1990-12 1995-17* 2000-22*
27 27
UK us
——NUM UK / ——NUM US
25 25
23 / 23
——NUM INT-av ——NUM INT-av.
’/ Num \
21 /N /\ 21
/ / \ / \ hum \ y
I ey \
[ —T-LITUK [ —=LITUS
19 I~ 19 P
\cx NG
. Lit
< Lit —
pa—
17 17 <
—o—LITINT-av —O—LIT INT-av
15 15
195477 1960-82 196587 1970-92 1975-97 1980-02 198507 1990-12 1995-17* 2000-22* 1954-77 1960-82 196587 197092 197597 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22*
2,7 2,7
CND Fl. (BE)
——NUM CND —B-NUM BE
25 25
23 23
\/\ ——NUM INT-av —— NUM INT-av
21 N 21
&%x Num s |
—
=3#=LIT CND == LIT BE
18 S~ I~ 10 g
~ —~ ‘1
7\3\( " Né l/ Num
n
,\(V/‘j\,
17 — 17 L e
— \ e)’\\“
—o—UTINT-av —o— LT INTav

15
1954-77 1960-82 196587 1970-92 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22*

15
1954-77 1960-82 1965-87 197092 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22*

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund PIAAC-Datensatz-IHS
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2 AT 27 DE
X NUM AT 4 NUM DE
25 25
——NUM INT-av ——NUM INT-av
23 23
A UTAT = LTDE
21 21 :
—
. T ‘
—— -av 3 =-0,028% +2,0849) —— -av
LITINT. S e e S LT INT-
X+ 1,89 19 RE=0,5
,2085 r T S
S r S R i i S
— Linear (NUM 1 ”_20\6\ Lit - — Linear (NUM
AT) ’ DE)
T ) y=0,0095x +1,8483 — )
y =-0,0034x + 1,722 5 R?=0,2392
R?=0,0469
15 —— Linear (LIT 15 —— Linear (LIT
o o o 5 ) 5 $ & ¢ : AT) o & )y 5 5 & $ & ¢ : D)
A~ 2 & &) ) N o & & « & 2 S B N B & &
s & ¢ ;© 57 @Q{Q & s> & ¢ & s g° q‘?’@ il il &
ks b b b b b b ks & S b B b b B b b R & S
27 27
X NUM DK
NL ® NUMNL DK
25 25 ——NUM INT-av
——NUM INT-av
23 23 © HToK
LITNL
—o—LIT INT-av
21 21
= > —— Linear (NUM
T~ —o—LITINT-av Px +1,8817 oK) L
19 y=-0,036x + 2,046 1o 0065
> — 9 R*=0,6708
S P~ num —— Poly. (NUM
\Q I — ¢ —— A oly-
— Gt R?=03188 DK)
2 it ~< NL) g ly = -0,0082x + 1,84 RI=
Y , =03838
\'ﬁ R2=0,0424 —— Linear (LT
y=-0,0315x + 1,9319 " DK)
R?=/0,7006
15 —— Linear (LT 15 ' ——Poly. (LIT DK)
A g & i e g N S & 33 NL) A g 2 i S v N Y & o
& & ¢ & ¢ S & & & & & & & & F & &
< 9 9 i $ 9 9 § K N 9 3 9 9 $ 9 K § K S
2,7 2,7
A NUMSE
FIN - NUMFIN SE
25 25 ——NUM INT-av
——NUM INT-av
23 23 b © LTSE
+ LUTFIN
—o—LIT INT-av
21 21 y
L—"] —— jos6x + 1,9987
— v — 0,0095 —— Linear (NUM
— | —o—LITINT-av ki pe
19 | 10 —-— )
— ] [ T
;\ | =36,Q252x + 1,9541 — Lit r ——Poly. (NUM
R? SUa558— .
e~ H§> | T — — R*=04148 SE)
v — FIN) v iy R?=0,3544
}Q — Linear (LIT
y =10,0308x + 1,8934 !
R?=0,7474
15 —— Linear (LIT 15 ——Poly. (LIT SE)
\ v ) 47 N\ v Q g v v FIN) 47 ) 42 S\ v Q v v ¥ oly.
5 & & S P S F o P& ) N . I Rt g e
R A A A RGN A CERC I S R I
27 27
UK ~ NUMUK p us + NUMUS
25 25
—— NUM INT-av \q\ —— NUM INT-av
23 23
o uTUK A UTUS
- 0452x + 2,4975
21 k =-0,0061x + 9,0874 21 20,474
1 1 0197 4
| b L —o—LITINT-av —0—LITINT-av
19 L
C —
—
Lit —
i — P —— Linear (NUM —— Linear (NUM
. — uK) us)
15 —— Linear (LIT —— Linear (LIT
A g 2 tid s g N Uk) g 2 tid S g N g & 3 us)
g & & & ¢ & & & & A S A @W
) ¥ ) 9 3 9 ¥ B ) B ¥ 3 K S

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund PIAAC-Datensatz-IHS
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27 27
CND + NUMCND Fl. (ﬁ) W NUMBE
25 25
——NUM INT-av —— NUM INT-av
23 23
\ X LTCND X LTBE
21 21
— — =-0,0436x +2,2917 —
\N m R? =4,9065 —o—LITINT-av . —o—LITINT-av
19 19
i I—
>\(\ Lit \\ r—a.s?\’ [ Num | Y™Q02x +1,930:
17 "/w\if\ — Linear (NUM . — L — Linear (NUM
. y=-0,0331x %K\‘ CND) . 8E)
R%0,8537 y=-00223x + 1,8728 =
R?<{0,6214
15 Linear (LIT 15 —— Linear (UT
QO & & 5 5 5 S & ¢ P cND) Qo 5 5 5 5 5 3 o ¢ : 8E)
A S S &) 3 S I > & & < & £ e 3 N I & & &
P S D T A A LGP S $ F F F P L ¢
9 3 9 L 9 3 B s K S L ¥ 9 9 3 L B
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Al1d.2 75/25 Quartilsratio in Lesen und Mathematik nach Landern

1,40 0 1,40 < =
LIT quartile ratio 75/25 \ NUM quartile ratio 75/25
1,39 1,39 x
1,38 1,38 I \
137 1,37 I \
136 136 I v \ \
1,35 1,35 A \
1,34 1,34k / \ |
1,33 1,33 \ ‘
1,32 1,32 +—— \ \ Ir
- w/\T 1,31 +— — \ ‘ i AT
—>4=BE 1,30 / Al —@—BE
seonp | 4 2 Lﬂ ¥ - .
DK 1,28 === DK
1,28 | 1,27]
@B FIN \ A efsFIN
1,27 4 /
——DE ] 1,26 [1,26] [7 6 / —o—DE
1,26
NL # ' 125 ——NL
1,25 1,24
SE 1,24 —
uk | b2 UK
aoUs | 123 tUS
INT-av 1,22 == INT-av
1,21
1,20
1,19
1,18
1,17
1,16 1,16
1,15 1,15
~ o~ ~ o~ ~ o~ ~ ~ * * ~ o~ ~ ~ ~ o ~ ~ * *
T % &% § & 8 & 9 K j ¥ % § & 8§ 5 & KN
3 8 8 R R 8 % & wn =) 3 3 8 R N ] 2 & Iy =3
a a () [} o a a () a o a a a () [} a a a D o
a 2 2 a 2 a a 2 & 8 2 a a 2 a ] a a & 3
3 5 a &
1,40 1,40
139 AT 139 DE
138 138
137 —H=NUM AT 137 —e—NUM DE
1,36 1,36
135 135
134 134
133 133
132 132
123 —— NUM INT-av iz; ——NUM INT-av
s " )/
129 129 A ,—
i — i \
1:25 < 126 ] \
1,25 S 7 N 1,25 g AN
124 — AN e LT AT 128 | ——LITDE
1,23 1,23
122 — A 122 L
1,21 1,21
1,20 1,20
1,19 1,19
118 118
117 —o—UTINT-av 17 —o—LITINT-av
116 116
1,15 1,15
195477 196082 1965-87 1970-92 1975-97 198002 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22* 195477 1960-82 1965-87 1970-92 197597 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17% 2000-22°
1,40 1,40
139 NL 1,39 DK
1,38 1,38
137 —&—NUMNL 1,37 —=NUM DK
136 136
135 1,35
134 134
133 133
132 132
i'z; ——NUM INT-av ﬁ; —— NUM INT-av
129 129
1,28 — 128
127 127 N~—
1,26 — 1,26
— R p— \
125 125 -
124 UTNL 1,24 R — LT DK
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1,22 N 1,22 ——|
1,21 1,21
1,20 1,20
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1,18 1,18
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1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22* 1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22*
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140 1,40
1,39 FIN 1,39 SE
138 138
137 ——NUMFIN 137 —4—NUM SE
136 136
1,35 1,35
1,34 1,34
133 133
1,32 1,32
131 — MmNty || 23 ——NUM INT-av
1,30 1,30
1,29 1,29 \\
1,28 1,28 /
127 127 // S — AN
126 1,26
1,25 125 Zan
124 ——LUTFIN 124 51— 5*; <1 uTse
1,23 1,23
122 122
121 121
1,20 1,20
1,19 1,19 A
1,18 1,18
1,17 —o—LIT INT-av 1,17 —o—LITINT-av
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1,15 1,15
1954-77 196082 1965-87 197092 1975-97 198002 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22* 1954-77 196082 1965-87 197092 1975-97 198002 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22*
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132 132
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1,25 1,25
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1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22* 1954-77 1960-82 1965-87 1970-92 1975-97 1980-02 1985-07 1990-12 1995-17* 2000-22*
1, 1,40
b CND 120 Fl. (BE
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1,34 1,34
133 133
132 132
13 — MmNty || 23 —— NUM INT-av
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1,28 1,28
1,27 1,27 \
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1,25 1,25
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund PIAAC-Datensatz-IHS
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1,40 1,40
X NUMAT
AT DE  NUMDE
——NUM INT-av
135 135
—— NUM INT-av
A UTAT
\ <
130 130 =-0,0036x + 11,3026
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4 + I R2=0,356 ——NUM INT-av
[ el [ +1,3312 r \\4
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0007+ 1,2731 — —
1,20 X 1,20 — Linear (NUM
——Poly. (NUM us)
UK)
115 115 Linear (LIT
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1,40 1,40
CND + NUMCND Fl. (ﬁ) W NUMBE
135 135
— ——NUM INT-av ——NUM INT-av
—
— 4
i =-0,0072x + 1,347,
130 Hum, R1=0,842: 1,30
Q\ \\ X UTCND — ;\. X LTBE
Tk | — g
~ 4
I — Y I y=-0,0101x + 1,3059
} Lit —o— -av 1% —— -av
o~ L LITINT- = um R'509%69 | LT INT-
— T !\&“\’
y=10,008x +1,3086 \ % L
R?=0,8379 — Lt —
120 — Linear (NUM 120 — Linear (NUM
CND) BE)
y=-0,105x + 1,2899
R=0,8487
115 Linear (LIT 115 —— Linear (LIT
o & 5 5 5 & S & N ' CND) Qo & ) 5 5 & 3 & ¢ :
q"‘;\ r befb E éf% /\0» /\69 y q,m» F Q;P 5 DP:» 674 &W"’ ) m"vﬂ o ,00‘$ E ’:p,‘b é\mﬁ g’\‘jlq q%em y %j,e y DP,N o}"(\ g“’a
B ¥ b b ¥ b ¥ b S S ¥ b b b ¥ ¥ b b < S

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund PIAAC-Datensatz-IHS
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Ale Index der Mittelwerte in Lesen und Mathematik, Korrelation nach Landern

1,25 AT 1,25 DE 125 NL
1,20 1,20 1,20
1,15 1,15 v 1,15
8 L L
g 1990-12 § g
: J
5 1,10 /'/A 5 1,10 5 1,10 K
] 7/ H H /
H 19709 H H //
2 g 2 o 2
105 2 1,05 105 7
100 - 100 1,00
? = 0,9489 2 =0,8961 R*=0,9624|
0,95 0,95 0,95
0,95 1,00 1,05 1,10 1,15 1,20 1,25 0,95 1,00 1,05 1,10 1,15 1,20 1,25 0,95 1,00 1,05 1,10 1,15 1,20 1,25
Lit nach Alter-8i Lit nach Alter-i Lit nach Alter-Bi
1,25 FIN 1,25 SE 1,25 DK
1,20 1,20 1,20

SN

Num nach Alter-Bi
s 4
Num nach Alter-Bi
s
»
Num nach Alter-Bi
5

1,05 / 1,05 /] 1,05 / %

/ v > /

100 1,00 100
2 = 0,9655 R?=0,9102 R?=0,7246
0,95 0,95 0,95
0,95 1,00 1,05 1,10 1,15 1,20 1,25 0,95 1,00 1,05 1,10 1,15 1,20 1,25 0,95 1,00 1,05 1,10 1,15 1,20 1,25
Lit nach Alter-Bi Lit nach Alter-Bi Lit nach Alter-Bi
1,25 UK 1,25 US 1,25 CND
1,20 1,20 1,20
1,15 1,15 1,15
8 L g
5 8 2
E < S
£ 110 £ 1,10 £ 1,10
] ] H
H H H
£ £ £ /
£ £ £
2 2 y 2
1,05 1,05 1,05
100 100 1,00
2= 09363 e =0,7561 R2=0,0773
0,95 0,95 0,95
0,95 1,00 1,05 1,10 1,15 1,20 1,25 0,95 1,00 1,05 1,10 1,15 1,20 1,25 0,95 1,00 1,05 1,10 1,15 1,20 1,25
Lit nach Alter-Bi Lit nach Alter-Bi Lit nach Alter-Bi
125 125
FI. (BE) INT-Av
1,20 1,20

/.

Num nach Alter-Bi
5

Num nach Alter-Bi
s

1,05 1,05
1,00 1,00
20,9188 ?=0,9605
0,95 095
0,95 1,00 1,05 1,10 115 1,20 125 095 1,00 1,05 110 115 1,20 1,25
Lit nach Alter-Bi Lit nach Alter-Bi

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund PIAAC-Datensatz-IHS
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A1fl. Mittelwerte in Lesen und Mathematik, Vgl. Altersgruppen 60-65J. und 25-29J.

Im Bildungswesen 1954-77 (Alter: 60-65J): MW Lesen und Math

270,00
265,00 / ‘\ \
260,00 / ?
» P [ A A >\
255,00 / r'g \ \
250,00 - s \ \ \_
245,00
240,00
235,00
cle 8 88|82 2|55 2|24 /%/2|2/5 5837 3
(@] (@] = =
z|z
LIT INUM| LIT INUM| LIT NUM LIT NUM LIT [NUM LIT NUM LIT NUM LIT NUM| LIT INUM| LIT INUM| LIT INUM
M M| M| M| M M M M MM M| M M| M| M M| M M M| M| M| M
320,00 —
—4—1954-77
310,00 i
L1 —8-1990-12
300,00 R ‘
¥ O
290,00 = = =
| = [ g
280,00 \ .\l—
270,00 \\
R AT R L
Vel & g \ | &
240,00
AT | AT | DE | DE | BE | BE | NL | NL | DK | DK | FIN [ FIN | SE | SE |CND|CND| UK | UK | US | US |INT-|INT-
av av
LIT INUM| LIT INUM| LIT NUM| LIT NUM LIT NUM LIT NUM LIT NUM LIT NUM| LIT INUM| LIT INUM| LIT INUM
M M| M| M| M M M M MM M| M M|M| M M| M M M| M| M| M
Zuwachs Punkte 1990/12 geg. 1954/77
60,00 5y
50,00 & 44
38 40
40,00 20 35 36 37
30,00 \ / \26 \27 = ‘..2‘9_
) N v —
20,00 1 14 15
8 0
10,00 ‘S
0,00
elelelele|e|2|2(2(2(zz|4|8|e|el2|2|2|3]3|3
(&} o = =
z|z
LIT NUM LIT INUM| LIT [NUM| LIT INUM| LIT INUM| LIT INUM| LIT INUM| LIT ]NUM| LIT INUM LIT INUM| LIT [NUM
M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M M

Quelle:

Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund PIAAC-Datensatz-IHS
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Al1f2. Zuwachs der Mittelwerte in Lesen und Mathematik, Vgl. Altersgruppen 60-65J.
und 25-29J.

(a) Zuwachs in Punkten, Abweichung vom Mittelwert

Zuwachs Punkte 1990/12 geg. 1954/77 (Vgl. Durchschnitt)
60,00

52

50,00

40,00

30,00 -

20,00

10,00

0,00

AT
AT
DE
DE
BE
BE
NL
NL
DK
DK
FIN
FIN
SE
SE
CND
CND
UK
UK
us
us

INT-av

LIT [NUM| LIT INUM| LIT NUM| LIT [NUM| LIT INUM| LIT INUM| LIT [NUM| LIT NUM| LIT NUM| LIT [NUM

<

<

<

<

<

<

<
<
<
<
<
<
<
<
<
<
<
<
<
<
=5
< g INT-av

<

(b) ,Abschreibung‘ von 10 bzw. 20% in der alteren Gruppe

—0—1954-77 —@=1990-12 —n—1954-77%1.1 —O—1954-77%1.2
330,00
320,00 a
O 2 - RNEEN
310,00 o0 / O O O
O o / B< \‘\\ O
300,00 +~ o—o S d " o % ~o-
mrE - IN
290,00 = " & a
M dl = PNl 7=l PN % M\
280,00 x I Sy 3
'd A=+ rd R
270,00 N
260,00 = A
» po- 20 g //‘ - N ST\ o
250,00 470t Ne N -
240,00
AT | AT | DE | DE | BE | BE [ NL | NL | DK | DK | FIN [ FIN | SE | SE |CND|CND| UK | UK | US | US |INT-|INT-
av av
LIT (NUM| LIT INUM LIT NUM| LIT INUM LIT NUM| LIT [NUM| LIT INUM| LIT NUM LIT INUM| LIT NUM LIT NUM
MM MM M M MM M M| MMM M M| MM M M|M| M|M

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund PIAAC-Datensatz-IHS
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Algl. Mittelwerte in Lesen nach Altersgruppen, Korrelation mit Weiterbildungsbeteiligung gesamt (ausgewahlte Lander)

Im Bildungswesen 1954-77 (Alter 60-65).)

Im Bildungswesen 1960-82 (Alter 55-59).)

Im Bildungswesen 1965-87 (Alter 50-54).)

Im Bildungswesen 1970-92 (Alter 45-49).)

315 315 315 315
310 310 310 310
305 305 305 305
300 300 300 300
295 295 205 295
290 290 290 290 EIN
£ 285 £ 285 € 285 £ 285 e
8 s g 8 ok
S 280 S 280 S 20 £ 280 % k=050
R?=0,2168
Sars 51 525 +—3EN 5 @ BE
R?=0,2552 UK o
270 270 oSE 270 ’ + 270 & 5 o oK
265 » Uk * 265 R?=0,4434) 265 265 +U
- R*=0,5015 i ok
260 - _ 260 260 260
- [ R"=0,0603 o b ok
255 - 255 255 255
R :0,473‘9\ & &
250 %D DK | 250 ‘ ! 250 250
25 25 25 25
50 55 60 65 70 75 50 55 60 65 70 75 50 55 60 65 70 75 50 55 60 65 70 75
% AE It. 12 Monate % AE It. 12 Monate % AE It. 12 Monate % AE It. 12 Monate
Im Bildungswesen 1975-97 (Alter 40-44).) Im Bildungswesen 1980-02 (Alter 35-39).) Im Bildungswesen 1985-07 (Alter 30-34).) Im Bildungswesen 1990-12 (Alter 25-30J.)
315 315 315 315
310 310 310 N 310
4 FIN
305 305 ity 305 305
300 300 300 300 =
295 295 o |R=04731 205 o |R=03027 ot & [R=04143
4 FIN e * BE " R2=0,1924
290 L2 290 G R2=03647 290 - ¢ R*=0,1967 290 ——
SE R? = 0,4282 DE . *
£ 285 R*=0,3417| 528 S 3 # oK 5285 5 5285 @ 0l # oK
H L3 DE g e ] v b Uk ok g
S 280 S 280 S 280 S 280
o AV P Uk eus
525 i 2 RS s 55 & a 525
E AV ol Us = M - M @ us -
270 L X 270 270 270
265 265 265 265
260 260 260 260
255 255 255 255
250 250 250 250
25 25 25 25
50 55 60 65 70 75 50 55 60 65 70 75 50 55 60 65 70 75 50 55 60 65 70 75
% AE It. 12 Monate % AE It. 12 Monate % AE It. 12 Monate % AE It. 12 Monate
Im Bildungswesen 1995-17* (Alter 20-24).) Im Bildungswesen 2000-22* (Alter 16-19J.)
315 315
310 310
305 N 305
300 *—rr=04630 300
205 ok /(ﬁ 295
290 R7=0,1367 290 * ¢ FEN
525 W 528 =0T
= 280 — * Dk = 280 Py
5 s 4 us 5 s - — = R?=0,0915
270 vk 270 & —— S ok
265 265 1
260 260 vk
255 255
250 250
25 25
50 55 60 65 70 75 50 55 60 65 70 75

% AE It. 12 Monate

% AE It. 12 Monate

Lesewerte adjustiert fir Alter, Bildungsstand und Srpache

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund PIAAC-Datensatz-IHS
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Im Bildungswesen 1954-77 (Alter 60-65).)

Im Bildungswesen 1960-82 (Alter 55-59).)

Im Bildungswesen 1965-87 (Alter 50-54).)

Im Bildungswesen 1970-92 (Alter 45-49).)

% AE It. 12 Monate

% AE It. 12 Monate

Mathematikwerte adjustiert fir wenig Qualifizierte

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund PIAAC-Datensatz-IHS

315 315 315 315
310 310 310 310
305 305 305 305
300 300 300 300
295 295 205 205
290 290 290 290
5 285 5 285 5 285 5 285 *BE FIN
s ] g s 5 = 0,641
280 280 280 . 280 o ¥ ok
H 5 H -  Rr=07838 | 2 S
Ss S s o5 ER : - S s — R? - 0,026
270 270 i ppr 270 L\ £ 270 %;(“m
265 o R2=0578 265 +5 RE= 0,1 265 T R?=0,0151 265 -
260 o o 260 N —— 3 260 AN 260 Lk
R7=0,194
@4 puk 7 : AT Uk s e
255 255 P — 255 255
250 o5 < 250 ! o 250 ® 250 o
25 | 25 25 25 s
50 55 60 65 70 75 50 55 60 65 70 75 50 55 60 65 70 75 50 55 60 65 70 75
% AE It. 12 Monate % AE It. 12 Monate % AE It. 12 Monate % AE It. 12 Monate
Im Bildungswesen 1975-97 (Alter 40-44).) Im Bildungswesen 1980-02 (Alter 35-39J.) Im Bildungswesen 1985-07 (Alter 30-34J.) Im Bildungswesen 1990-12 (Alter 25-29J.)
315 315 315 315
310 310 310 310
305 305 305 N 305 ”
300 300 300 300
295 295 i 295 + R2=0,4072 295 + o6
R*=0,5968 R2=0,7534 * £ 2 *-BE oy E
290 290 <+ 290 290
* N v 2 DK
N E R'= 1 R?=0,0734 R
5 285 - 2:) i 5 285 /45E R =008 § s = ot Sas - @NT__eo R? = 0,0406
§ 280 t D — ~ R2-0,0384 E 280 § 280 ’N/ § 280
2275 225 25 a e 2275 AN *
2 2 0 2 AT 2
270 AY <+ 270 270 270
265 265 265 265 Uk
260 260 U 260 o 260 SLus
255 U 255 255 255
250 250 250 250
25 25 25 25
50 55 60 65 70 75 50 55 60 65 70 75 50 55 60 65 70 75 50 55 60 65 70 75
% AE It. 12 Monate % AE It. 12 Monate % AE It. 12 Monate % AE It. 12 Monate
Im Bildungswesen 1995-17* (Alter 20-24J.) Im Bildungswesen 2000-22* (Alter 16-19).)
315 315
310 310
305 305
300 300
205 295
9 FIN
290 *BE A 290
§ 285 u 285
2 280 o ® DK 2 280 *
2 R?=0,024 H
S s v S s ¢ FIN
z * z ‘ v R?=0,3997
270 270 = <
265 265 o DK
260 we 20 R*=0,0012
255 255
250 250
25 25
50 55 60 65 70 75 50 55 60 65 70 75
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Alg3. Mittelwerte in Lesen nach Altersgruppen, Korrelation mit altersspezifischer Weiterbildungsbeteiligung (ausgewahlte Lander)

Im Bildungswesen 1954-77 (Alter 60-65)J.)

Im Bildungswesen 1960-82 (Alter 55-59).)

Im Bildungswesen 1965-87 (Alter 50-54).)

Im Bildungswesen 1970-92 (Alter 45-49).)

% AE It. 12 Monate

% AE It. 12 Monate

Lesewerte adjustiert fiir Alter, Bildungsstand und Sprache

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund PIAAC-Datensatz-IHS

315 315 315 315
310 310 310 310
305 305 305 305
300 300 300 300
205 295 205 205
290 290 290 290 AN
R?=0,7637!
5 25 § 25 5 25 § 25 L5
S 280 S 280 S 280 S 280 4 4% R =D.499.
£ £ £ @ FIN £
Sars Sars S * Mozear Soars
270 270 E 270 + 270
® UK. - R = 126
265 & s 265 S | R*=05742 265 1 e bx 265
260 o = 260 260 260
255 4 i\l 255 P DK 255 255
20 g A ®bE DK 250 250 250
25 25 25 25
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% AE It. 12 Monate % AE It. 12 Monate % AE It. 12 Monate % AE It. 12 Monate
Im Bildungswesen 1975-97 (Alter 40-44).) Im Bildungswesen 1980-02 (Alter 35-39J.) Im Bildungswesen 1985-07 (Alter 30-34J.) Im Bildungswesen 1990-12 (Alter 25-30).)
315 315 315 315
P
310 310 o7 310 310 <
305 305 FIN 305 305
300 300 300 = 300 =
295 295 2 R = pss0s 295 oFORY 295 A
* FIN - o B - R*=D,2705
290 * 290 290 // R = 0f3451 290
285 3 =036 £ 285 DE £ 285 ® < 285 ot
g )/ H L 73 & DK H Nl H ’!é’pﬁ ® 0K
g * e g © g .~ 8
S 280 oK S 280 ( = 280 = 280 $ uK$ Us
UK K.
55 Q/“ 5 s L. 5 s ¢ AT‘ 5 275
us
270 * 270 270 & 270
265 265 265 265
260 260 260 260
255 255 255 255
250 250 250 250
25 25 25 25
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% AE It. 12 Monate % AE It. 12 Monate % AE It. 12 Monate % AE It. 12 Monate
Im Bildungswesen 1995-17* (Alter 20-24).) Im Bildungswesen 2000-22* (Alter 16-19J.)
315 315
310 310
305 * FN 305
300 - 300
R? = 0,2859
205 53 205
@ BE * R?=0,2087
200 290 T .
§ 25 w 525
S 280 D DK S 280 o
5 4 Us = » =0,0149
S5 575 & : 5
270 vl 270 — . ox
265 265 *
260 260 Uk
255 255
250 250
25 25
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%
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Alg4. Mittelwerte in Mathematik nach Altersgruppen, Korrelation mit altersspezifischer Weiterbildungsbeteiligung (ausgewéhlte Lander)

Im Bildungswesen 1954-77 (Alter 60-65)J.) Im Bildungswesen 1960-82 (Alter 55-59).) Im Bildungswesen 1965-87 (Alter 50-54).) Im Bildungswesen 1970-92 (Alter 45-49).)
315 315 315 315
310 310 310 310
305 305 305 305
300 300 300 300
205 295 205 205
290 290 200 290 R2=0,393
5 285 § 285 5 285 § 285 - BE pon
s s H s o
2 0 2 0 2 20 . Mz 2 20 o P
E S H H
2 s 25 5 ERS ¢ ok ERS g
270 270 270 270
265 LS 265 Re = 02459 265 f=006¢8 265 5
W & DE DE
260 * 4 0K 260 * | k2= 00863 260 N 260 Uk,
Reo,n‘aﬁ -l UK.
255 ./ — ‘ 255 ‘ $ UK 255 & uk. 255
*
250 250 250 250
O
25 J * | 25 | * 25 25 o s
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% AE It. 12 Monate % AE It. 12 Monate % AE It. 12 Monate % AE It. 12 Monate
Im Bildungswesen 1975-97 (Alter 40-44).) Im Bildungswesen 1980-02 (Alter 35-39).) Im Bildungswesen 1985-07 (Alter 30-34).) Im Bildungswesen 1990-12 (Alter 25-29).)
315 315 315 315
310 310 310 310
305 305 ; 305 > FN 305
300 300 R2=0921 300 300 FIN
295 2=0,2. 295 1‘ EN g 295 P 295 8E . = 0p7%5
290 - 74; - 290 - ira 290 2382 290 o015
5 285 XS . § 285 § 285 § 285 ' B
& 3 =0,0625 g * s H o7
S 20 N S 20 S 20 S 20
ERI ;( ERIA &‘f‘/ 2 2 s 3275 *
AVl g
270 270 270 270
$ 0k Uk
265 265 265 265 Uk
260 260 u 260 Y13 260 us
255 * U 255 255 255
250 250 250 250
25 25 25 25
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% AE It. 12 Monate % AE It. 12 Monate % AE It. 12 Monate % AE It. 12 Monate
Im Bildungswesen 1995-17* (Alter 20-24J.) Im Bildungswesen 2000-22* (Alter 16-19).)
315 315
310 310
305 305
300 300
205 205
290 BE N g2 0201 290
c * <
§28 & 5285
S 550 oo ' DK |R2=00078 | = 550 .
3 3 - 83
E L 4 2 L 5 R7=0,0496
270 270
265 265 e
260 R A aT 260 = *
255 255
250 250 -
25 25
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% AE It. 12 Monate % AE It. 12 Monate .
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund PIAAC-Datensatz-IHS

Mathematikwerte adjustiert fir wenig Qualifizierte
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Alg5. Mittelwerte in Lesen nach Altersgruppen, Korrelation mit altersspezifischer Tertiarbildung (ausgewahlte Lander)

Im Bildungswesen 1954-77 (Alter 60-65)J.)

Im Bildungswesen 1960-82 (Alter 55-59).)

Im Bildungswesen 1965-87 (Alter 50-54).)

Im Bildungswesen 1970-92 (Alter 45-49).)

315 315 315 315
310 310 310 310
305 305 305 305
300 300 300 300
205 295 205 205
290 290 290 290 FIN
£ 285 £ 285 £ 285 £ 285 3
g g g g &
S 280 S 280 S 280 S 280
= b b= £ — R*=0/1115
Sars Sars S Soars h-2
s K.
270 270 | sE 270 = 0,036 270 L 2 ﬁnj Ll
265 . U'K', 265 ry - — g 265 265 %l
260 + + R’ = 01953 260 /( N ; 260 260
255 /‘3 = 255 — Rl 255 255
250 & ﬂ%‘( 250 &5 250 250
25 25 25 25
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70% % 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70% 0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70% 0% 10%  20%  30%  40%  SO0%  60%  70%
% Tert % Tert % Tert % Tert
Im Bildungswesen 1975-97 (Alter 40-44).) Im Bildungswesen 1980-02 (Alter 35-39J.) Im Bildungswesen 1985-07 (Alter 30-34J.) Im Bildungswesen 1990-12 (Alter 25-30).)
315 315 315 315
310 310 310 *EN 310
S| FIN
305 305 & i 305 305
300 300 300 300 o
295 295 . 295 * 295
* o FIN SE b R
290 290 200 - 290 =
SE DE — | = i o~ R1=0,0012
£ 285 *> £ 285 £ 285 £ 285
H s — Re-0073 5 [ —T ¢ ® 0K - 5 ®. 4#'&‘ 5 & @®0E [O7® DRN_R?30,1033
S 280 = - 20,160 S 280 @ UK S 280 * K- S 280
= i &' v P ks = : AV = < z SUBK.
Sars M4A S pett S5 ¢ ; Sors
270 L 270 270 us 270
265 265 265 265
260 260 260 260
255 255 255 255
250 250 250 250
25 25 25 25
% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70% 0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70% 0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70% 0% 10%  20%  30%  40%  SO0%  60%  70%
% Tert % Tert % Tert % Tert
Im Bildungswesen 1995-17* (Alter 20-24J.) Im Bildungswesen 2000-22* (Alter 16-19J.)
315 315
310 310
305 & A 305
300 * 300
205 205
SE
> * B
200 290 G
£ 285 £ 285
g AR T H
= 280 Ok e o Us | R=0156 £ 280
5275 55
270 suK 270 4Pk
265 265 O
U
260 260 + UK
255 255 R2=0.210:
250 250
25 25
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70% 0% 10%  20%  30%  40%  S0%  60%  70%
% Tert % Tert

Lesewerte adjustiert fir Alter, Bildungsstand und Sprache

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund PIAAC-Datensatz-IHS
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Alg6. Mittelwerte in Mathematik nach Altersgruppen, Korrelation mit altersspezifischer Tertiarbildung (ausgewahlte Lander)

Im Bildungswesen 1954-77 (Alter 60-65)J.) Im Bildungswesen 1960-82 (Alter 55-59).) Im Bildungswesen 1965-87 (Alter 50-54).) Im Bildungswesen 1970-92 (Alter 45-49).)
315 315 315 315
310 310 310 310
305 305 305 305
300 300 300 300
205 295 205 205
290 290 200 290
g 285 g 285 2 285 é 285
280 280 280 280
H H H 0K H
2 s 25 oTsE ERS T S ERS
270 270 - 270 &4 o 270
265 * 265 265 265
* o ok I——— @ AVOE—_ |g:-0,0093
260 260 - 260 260
o ==ur T cuc| e
X K. 1K K.
255 - 255 5T 255 N 255
250 ® o vy Co 250 . 250 250 P’
* R?=0,3523 us
25 Z 25 25 25
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70% % 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70% 0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70% 0% 10%  20%  30%  40%  SO0%  60%  70%
% Tert % Tert % Tert % Tert
Im Bildungswesen 1975-97 (Alter 40-44).) Im Bildungswesen 1980-02 (Alter 35-39J.) Im Bildungswesen 1985-07 (Alter 30-34J.) Im Bildungswesen 1990-12 (Alter 25-29).)
315 315 315 315
310 310 310 310
305 305 305 >N 305 AP
300 300 300 300
295 205 @ 205 +* 205 oF o B
290 290 o 200 200 N
LR LA o
FIN SE R?=0,0463 *
§ 285 ol § 285 W oodoos | B2 o & Dk § 285 ® T T
g 20 ¢ 2 E 20 DE i E e < — oK XN E 20 A R? = 0,0821
R=0,0003 * o 2 R=0
ER L3 ERS ’A\/ + ERS ' 3275
270 ““{J . - 270 >k 270 s 270
265 — 265 265 265 *-Uk
260 260 U 260 b0 260 & us
255 * U 255 255 255
250 250 250 250
25 25 25 25
% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70% 0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70% 0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70% 0% 10%  20%  30%  40%  SO0%  60%  70%
% Tert % Tert % Tert % Tert
Im Bildungswesen 1995-17* (Alter 20-24).) Im Bildungswesen 2000-22* (Alter 16-19).)
315 315
310 310
305 305
300 300
205 205
200 AN G * 3 290
c d <
§ 285 ‘} T § 285
2 280 B 2 280
3 3 o FIN
25 A\‘\ 35 ? AT
270 270
= AV
265 R1=0,3044 zsss¥,.\
*/ UK
260 260
*Us 2
255 255 \j 0.1961
250 250 K
25 25
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70% 0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%
% tert % Tert

Mathematikwerte adjustiert fir wenig Qualifizierte

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund PIAAC-Datensatz-IHS
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Alg7. Zusammenfassung der Koeffizienten der Weiterbildungsbeteiligung und Tertiarbildung
Algl WB gesamt Lesen

Alg2 Math WB gesamt

Alg3 altersspez.WB L

Alg4 altersspez.WB M

Alg5 altersspez.TertB L

R’ linear R’ poly R’ linear R poly R’ linear R? poly R’ linear R? poly R’ linear R? poly

16-19 ,06 A7 ,00 ,40 ,03 ,05 21

20-24 14 46 ,02 ,60 21 ,29 ,10 ,20 ,16

25-29 ,19 41 ,04 61 27 ,36 ,19 ,28 ,00 ,10
30-34 ,20 ,30 ,07 ,50 35 42 24 ,55 ,14

35-39 ,36 A7 ,10 75 ,59 76 ,30 49 ,09

40-44 34 43 ,04 ,60 37 ,06 24 ,07 ,16
45-49 ,22 35 ,03 ,64 ,50 ,76 ,15 39 11

50-54 ,26 ,02 79 27 ,06 ,62 ,04

55-59 44 ,50 ,16 ,50 51 57 ,09 ,25 ,16 ,28
60-65 ,06 A7 ,19 ,58 ,30 ,03 ,20
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== WB altersspez R2 linear
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e@mTert altersspez R2 poly

Alg6 altersspez. TertB M

R? linear
,20
,30
,08
,05
,00
,00
,01
,10
,02
21

R’ poly

,35
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Al1g8. Mittelwerte und Ungleichheitsindikatoren in Lesen und Mathematik nach
Tertiarbildung und EB-Beteiligung in den letzten 12 Monaten kombiniert
Mittelwerte, oben PIAAC-Lander, unten ausgewahlte Lander
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Kompetenzungleichheit, 95/5 Percentilratio, oben PIAAC-Lander, unten ausgewahlte Lander
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Kompetenzungleichheit, 75/25 Quartilsratio, oben PIAAC-Lander, unten ausgewahlte Lander
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Al1g9. Bildungsstruktur nach Altersgruppen, Bildungsebenen und Berufsbildung (ausgewéhlte Lander)
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Berufsbildung als Anteil der Sekundarstufe, Werte aus IHS-PIAAC-File, abgeleitete Variable original, zensierte Altersgruppen nicht ausgewiesen
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EB It.12Mo

Al1g10. Erwachsenenbildungsbeteiligung und Migration (ausgewéahlte Lander)
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A2a. Mittelwerte und Standardabweichungen im Altersverlauf nach Geschlecht: Lesen (obere Reihe), Mathematik (untere Reihe)
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund PIAAC-Datensatz-IHS
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A2. Geschlecht, Alter, ausgewahlte Lander 116

A2b. Relation Frauen/Manner bei Mittelwerten und Standardabweichungen: Lesen (obere Reihe), Mathematik (untere Reihe), linke Grafik
beide Relationen, rechte Grafik Relation der Mittelwerte herausgehoben
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund PIAAC-Datensatz-IHS
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A3. Migrationshintergrund, Alter, ausgewahlte Lander 117

A3a. Mittelwerte und Standardabweichungen in Lesen und Mathematik bei Migrationshintergrund: Mittelwerte (links),
Standardabweichungen (rechts)
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund PIAAC-Datensatz-IHS
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A3b. Mittelwerte und Standardabweichungen in Lesen und Mathematik bei Migrationshintergrund im Vergleich zu Bevdlkerung. Lesen
(obere Reihe), Mathematik (untere Reihe), linke Grafik Mittelwerte, rechte Grafik Standardabweichungen
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund PIAAC-Datensatz-IHS
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A3c. Relation Migrationshintergrund/Alle bei Mittelwerten und Standardabweichungen: Lesen (obere Reihe), Mathematik (untere Reihe)
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund PIAAC-Datensatz-IHS
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A3c.1l Ausgewahlte Lander: Vergleich der Lesekompetenzen Quotient aus Bevdlkerung ohne Migration und Bevélkerung gesamt
(inkl.Migration) nach Altersgruppen
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A3c.2 Lander: Vergleich der Lesekompetenzen Bevdlkerung ohne Migration und Bevdlkerung nach Altersgruppen, Werte, Index, Quotient

Osterreich, Deutschland

Kompetenzwerte Index nach Altersgruppen Quotient Bev ohne Migr / Bev

320,00 1,25 1,07
AT AT AT
== LIT BEV-MIGR = LIT BEV-MIGR
310,00 1,20 1,06
Bev-Mig;
== LIT BEV-
300,00

MIGR/BEV AT

1,05
Bev-Mig
290,00 \ —— UIT BEV-MIGR / /S — \ —— LT BEV-MIGR
! Bev

INT-av 1,10 INT-av 1,04
280,00 ’4

R = AN

/ 03
o3 1,03 1,03

/ 1,02
/A ——uTBEV-
MIGR/BEV

270,00 —

=t LIT BEV AT e LIT BEV AT
% 1,00 1,02 K102
260,00 % \
/ |
= 095 1,01

A
N g
é\

250,00 INT-av
—o— LIT BEV INT-av —o— LIT BEV INT-av
240,00 0,90 1,00 ¥-1,00
~ o IS o = o = o N N ~ o = o ~ o = o N . ~ o S o = o S o N
N 3 5 8 5 3 5 o S & N 3 5 b 5 3 5 o S N N 3 5 8 5 3 5 o S N
3 2 @ K A 3 2 2 = N 3 S 4 S a 2 & 3 = N 3 3 by Y a 3 2 3 = g
3 3 B 2 2 2 B 2 & g 2 2 2 g 2 2 B 2 A 3 3 2 B g 2 2 2 g & 3
8 8 ks 5 5 2 3 b S S 3 E 5 5 2 g b E 2 ks 8 5 5 g Ed a S
a a g a a a a a i 8 g o e a a a a a E g a a a a a a a a E 8
320,00 DE 125 DE 1,07 DE
=== LIT BEV-MIGR ==4=LIT BEV-MIGR
310,00 1,20 1,06
Bev-Migr
300,00 = LIT BEV-
s N 105 MIGR/BEV DE
Bev-Mig S_‘ _—
N / >
290,00 L LTBEVMIGR y. //M\\  retvaer
INT-ay 110 A INT-ay 1,04
\ > Y pbideg 1,04
280,00 8
1,03
\ 1,05 1,03 A
- 1,03
270,00 7
/ —-—LITBEV DE —-—LITBEV DE 1,02
} 1,00 1,02
260,00 o / ‘l(
——LIT BEV-
0,95 101 — MIGR/BEV
250,00 " 5 V - 1,01 101 INT-av
10
—o— LIT BEV INT-av —o—LITBEV INT-av 1,00
240,00 0,90 1,00
~ o = o IS o S o N N ~ o = o = o S o N . ~ o ~ o = o S ~ x
N 3 5 3 5 3 5 o S & N 3 5 b 5 3 5 o S ) N b 5 8 5 3 5 o S &
3 2 @ S A 2 2 2 = g 3 S 4 3 a 2 2 2 = g 3 3 b Y a 3 A 2 = Iy
2 8 & S 5 2 8 8 2 8 a & 8 5 & 8 8 & 2 8 2 & 8 5 & 8 8 & a 8
a e g a a a a g i g g a a 2 a a a a E 8 a a a e a 2 a a E 8




I HS — Lassnigg, Vogtenhuber / PIAAC Expertinnenbericht — 221

Niederlande, Danemark

Kompetenzwerte Index nach Altersgruppen Quotient Bev ohne Migr / Bev
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Finnland, Schweden
Kompetenzwerte Index nach Altersgruppen Quotient Bev ohne Migr / Bev
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UK., USA
Kompetenzwerte Index nach Altersgruppen Quotient Bev ohne Migr / Bev
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Kanada, Belgien
Kompetenzwerte

Index nach Altersgruppen

Quotient Bev ohne Migr / Bev
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A3c.3 Lander: Kompetenzwerte in Lesen, Korrelation zwischen Bevdlkerung und
Bevolkerung ohne Migration
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A3d. Kompetenzwerte in Lesen (oben) und Mathematik (unten) Bevdlkerung und
Bevdlkerung mit Migrationshintergrund nach breiten Altersgruppen

310,00 /\
300,00 v AN
290,00
== AT
280,00 - BE
+\
270,00 o 75_ i CND
: === DK
260,00
—. e FIN
250,00 ?— —o—DE
2 =
240,00 ~
/ == SE
230,00 e /’ /\ / UK
220,00 us
\ / «O=INT-av
210,00 -
200,00
55 plus | 45-54 | 35-44 | 25-34 | bis24 55 plus | 45-54 | 35-44 | 25-34 | 24o0r
less
Bevolkerung Migrationshintergrund
11000 NUM MEAN
AH\I
300,00 7 \
290,00 \
\ N —E—AT
280,00 A - BE
L~
270,00 AT N == CND
4 +
//ﬁ\ DK
260,00 . St —FIN
AT N v
e N ——DE
250,00 —— “u
=0=NL
240,00 == SE
230,00 UK
X s
220,00 \ // ~O=INT-av
/| /|
210,00 / v
200,00
55 plus | 45-54 | 35-44 | 25-34 | bis 24 55 plus | 45-54 | 35-44 | 25-34 | bis 24
Bevolkerung Migrationshintergrund




I HS — Lassnigg, Vogtenhuber / PIAAC Expertinnenbericht — 229

A3e. 35-44-Jahrige: Kompetenzwerte mit Migrationshintergrund / Kompetenzwerte
Bevolkerung und Anteil Migrationshintergrund an Bevolkerung (Lesen ob., Math unt.)
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A3f. Index der Kompetenzwerte im Vergleich zur altesten Gruppe fir Bevélkerung (BEV), Bevdlkerung mit Migrationshintergrund (MIGR),
und Quotient der Kompetenzwerte MIGR/BEV, sowie Anteil MIGR an BEV
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Abb. A3e. Scattergram aus angezeichneten Werten
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(b) Mathematik
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A3gl. Entwicklung der Abweichung der Lesekompetenzen von Migrantinnen von der Bevdlkerung nach Altersgruppen im Vergleich zum
Anteil mit Migrationshintergrund an der Bevolkerung (Erweiterung von A3e)
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A3g2. Entwicklung der Abweichung der Mathematikkompetenzen von Migrantinnen von der Bevélkerung nach Altersgruppen im
Vergleich zum Anteil mit Migrationshintergrund an der Bevélkerung (Erweiterung von A3e)
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A4. PIAAC und PISA 2012, Vergleich der Mittelwerte in Lesen und Mathematik 121
Ada. PIAAC 16-25J. und PISA 2012, Vergleich der Mittelwerte in Lesen und Mathematik
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Quelle: OECD PISA 2012, Exec.Summ Tab.l.A und PIAAC Mean 16-25J.
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A4b. PIAAC und PISA 2012, Vergleiche der Mittelwerte in Lesen, PIAAC 16J, 17J, 16-19J., adjustierte Werte flr Alter, Bildung und Sprache
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Quelle: OECD PISA 2012, Exec.Summ Tab.l.Aund OECD PIAAC 2013 Fig. 5.2c (L), data
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A5. Landerranking nach junger Bevdlkerung und Bevolkerung122

Aba. Lesen, Adj.Mittelwerte und Rangplatze fiir Bevélkerung (All) und junge Bevélkerung (16-24J.); Veranderung der Rangplatze und

Mittelwerte
Verand
Adj.
LESEN AlI>Y. 1 7 1 7 4 5 5 2
RANG
Adj. Y. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Adj. 297 296 293 292 286 283 283 281 280 278 278 276 275 275 275 274 273 270 263 262 261 260 250
Young
Verand. RANG Finland  |Japan Korea Nether- |Estonia [Australia |Sweden |Poland [Czech JNCIEUEN Germany |Austria [Slovak — |Denmark |France [Canada |Norway |Ireland [Spain (UK) United Italy Cyprus
Adj./ Orig Adj. Adj. All lands Republic Republic States
17 294 [Japan 1/2
2 288 Finland 2/1
i 280 Nether-
3 lands 3/4
1 4 279 Sweden a/7
[ 57 277  |Australia 5/6
1 6 275 Estonia 6/5
_ 7 274 Norw ay 7116
H 273 Slovak
2 8! Republic 8/12
273 |Czech r
9 Republic 9
2 10: 272 Korea 10/3
11; 272 Canada "1/15
Average
1 12{ 270 Denmark 12/13
13; 270 |(U9 13/19
1 14 267 Germany 14/10
4 15; 267 |Poland 15/8
1 16; 266 |Austria 16/11
3 17 266 Ireland 7
262 United
- 18; States 18/20
2 19 261 France 19/14
2 20 251 Spain 20/18
2 21: 249 ttaly 721
_ 22 236 |cyprus 2

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund OECD Fig.2.2 und 2.3 (jeweils a,b)
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A5b. Mathematik, Adj.Mittelwerte und Rangplatze fir Bevolkerung (All) und junge Bevélkerung (16-24J.); Veranderung der Rangplatze

und Mittelwerte

Verand
Adj.
MATH All>Y. 1 2 3 1
RANG
Adj. Y. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Adj. 285 283 281 281 278 278 278 277 277 274 272 269 269 267 263 258 254 253 251 247 240
Young
Verand. RANG Finland  |Nether- [Korea Japan Sweden |Czech Estonia |Austria [Slovak |Germany |Denmark A€V LN Norway |Australia (Poland Canada [France |Ireland Spain (UK) Italy Cyprus  |United
Adj./ Orig Adj. Adj. All lands Republic Republic States
1 286 |Japan 1/4
2 282 Finland 2/1
2 3 279 Sw eden 3/5
3 4 278 Denmark 4/11
- T 276 |Nether-
5: lands 5/2
275 Slovak
2 6 Republic 6/9
i 275 Czech
2 7 Republic 716
_ 8 274 Norw ay
2 9i 272 |Estonia 97
10 272 Austria 10/8
1 11 269 Germany

266 Average

1 264 Australia

1 13 264 Canada

2 14 263  [Korea 14/3

3 15 260 Poland

1 16 259 (UK)

2 170 255 |ireland

2 18: 253 France

3 19 246 ttaly

246 United

2 20 States

2 21! 245 Spain
- 22 233 Cyprus? 2

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aufgrund OECD Fig.2.6 und 7.7 (jeweils a, b)

15/14

13/15

16/19

18/16
19/20

20/22
21/18
22/21



238 — Lassnigg, Vogtenhuber / PIAAC Expertinnenbericht —IH S

A5c. Lesen und Mathematik, Vergleich Bevdlkerung und junge Bevdlkerung, jeweils adjustierte Werte

LESEN MATH RANG Adj. Y. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Adj. Young 285 283 281 281 278 278 |‘ 278 277 277 274 272 270 269 269 269 267 263 258 254 253 251 247 240
Verand RANG Adi. Finland Nether- Korea Japan Sweden Czech Estonia Austria Slovak Germany Denmark Average Norw ay Australia Poland Canada France Ireland Spain (UK) Italy Cyprus United
Adj. All>Y.  Adj. Y. _ Young lands Republic Republic States
1 1 297 Finland +2 L>M
(| 2 296 |Japan -
7 3 293 |Korea 7 118
[ 292 4+ ()
1 5 286 |Estonia M)
6 283 |Australa -
7 283 |Sweden _ Uber D.
7 8 281 |Poland 7 48
9 280  |Czech Republic

Average

4 10 278 |Germany
5 11 276 |Austria L<M BT
12 275 |Slovak Republic _
13 275  |Denmark
5 14 275 France [« o
- 15 274 |Canada [ ] Unter D.
16 273 |Norway
17 270 |rreland 0/0
2 18 263 Spain ' 45
19 262 |(UK)
20 261 United States
21 260 [taly
22 250  |Cyprus L<M

Quelle: eigene Berechnung aus A5a und A5b

0/- (-1)

0/+ (+1)
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A5d. Lesen, Vergleich Bevdlkerung und junge Bevélkerung, jeweils fur Hintergrundmerkmale (Alter, Bildungsstand, Sprache) adjustierte
Werte

LESEN . B« o CGEEE -
Adj, Alt-Bi-Sprache 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
regr adj.16-24 305,54 305,22 302,96 299,99 298,07 296,63 296,49 291,61 290,93@wEldpe] 289,98 289,06 288,63 287,57 287,51 286,42 285,2 280,88 280,71 279,6 279,17 278,68 272,62 272,47 272,38

Nether- Fl. Slovak Czech United North. EN.L England
regr adj. mean 16-65 lands Finland ~ Japan Korea Germany Sweden Estonia Australia Denmark FAYSIEUEM (Belgium) Rep. Austria  Rep. Canada Poland Norway States Italy Spain Ireland Irel. (UK) (UK) Cyprus  (UK)
1 290,9294 Japan 1/3
Nether-
2 289,6214 lands 2/1

3 285,4072 sweden 3/6

284,894 Finland

284,1284 Australia
277,9505 Norway

Slovak
277,3524 Rep.

England
276,1726 (UK)

E N.I.
276,1021 (UK)
275,0124 Estonia

11
12

13

14
15
16

17
18
19

20
21
22

Quelle

274,9576 Average
274,1053 Austria
Northern
Ireland
274,0643 (UK)
273,5686 Canada
273,3385 Denmark
Czech
271,9889 Rep.
Fl.
271,7211 (Belgium)
271,2109 Korea
270,9037 Germany

269,5235 Ireland
268,5872 Cyprus
266,0712 ttaly
United
265,7708 States
264,2047 Spain
260,3053 Poland

: Eigene Berechnung der Mittelwerte aus OECD Erg.Ch.5 Figure 5.2c, data (ungewichtete Mittelwerte fiir alle und 16-24-Jahrige)

15/4

16/5

12/9

"0/13

11/15

13/14

17/21

19/19

20/18
21/20
22/16

18/24
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Ab5e. Lesen, Veranderung der Rangplatze und Werte zwischen Bevdlkerung und junger Bevdlkerung, Vergleich der adjustierten Werte fur
Kompetenzdefizit und fir Alter, Bildung und Sprache

LESEN ZUSAMMENFASSUNG WERTE adjustiert fir Kompetenzdefizit (Adj.) WERTE adjustiert fir Alter, Bildung, Sprache
Rangplatze >+/1  |Werte >+/-3 (~sign.) ~2 Pkt.sig.  ~3 Pkt.sig. sig. +/-|~2 Pkt.sig.  ~3 Pktsig. sig. +/-
Adj. Regr.adj. |Ad]. Regr.Adj. Mean Mean Diff Meanl Diff Mean2} Mean Mean Diff Mean1 Diff Mean2}
Diff-av(7) Diff-av(15) Adj. Al Adj.Y. Adi.Y-A Diffa\?) R.adj. Al R.adj. Y. R.adj.Y-A Diff-a\(15)
Australia 277 283 6 -1 284 292 U B
Austria 0 266 276 10 3 274 289 15 0
Canada 272 274 ] e 274 288 14 -1
Cyprus 0 236 250 13 6| + 269 272 A -
Czech Rep. 0 - 0 1 273 280 7 0 272 288 16 1
Denmark -1 -2 3 270 275 5 -2 273 291 18 3
Estonia 1 4 6 275 286 11 44 + 275 296 21 6] +
Finland 1 2 5 288 297 9 2 285 305 20 5 +
Germany 4 4 12 267 278 11 41 + 271 298 27 12] +
Ireland 0 2 266 270 5 -2 270 279 oS -
Italy 0 0 249 260 11 44 + 266 281 15 0
Japan -1 -3 204 296 sl e 291 303 12 -3
Korea 7 14 272 293 21 14 + 271 300 29 14 +
Netherlands 280 292 + 290 306 16 1
Norway 274 273 - 278 285 U
Poland 267 281 + 260 286 26 11 +
Slovak Rep. 273 275 - 277 289 12 -3
Spain 251 263 + 264 280 15 0
Sweden 279 283 285 297 11 -
(UK) 270 262 - 276 273 -3 -
United States 262 261 266 281

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung aus A5a. und A5d.
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A5f. Auswertung Lesen, Veranderung zur jungen Bevdlkerung, ohne und mit Berticksichtigung der Adjustierungen fir Alter, Bildung und
Sprache (von erste Zahl Rang auf >< zweite Zahl Rang, dritte Zahl Veranderung WERT, vierte Zahl Veranderung RANG/fiinfte Zahl WERT ad;.,
sechste Zahl RANG adj.)

LANDER MIT VERBESSERUNG DER L ESEWERTE DER JUNGEN BEVOLKERUNG: POTENTIELL WIRKSAME REFORMEN IM BILDUNGSWESEN?

Konsistent  stark positives Ergebnis, robust  fir  Adjustierung: Korea (von 10.<3.Rang beides Sig.+[M+],
+14Pkt,+7Platze/+14Pkt.adj./+11Platze adj.) und Polen (von sig- 15.<sig+ 8.Rang [M~], +8,+7/+11,+6)

Positiv bei urspringlichen Werten, verstarkt durch Adjustierung: Deutschland (von sig- 14.<av 10.Rang [L~M], +4,+4/+12, +11); etwas
weniger deutlich, aber in der Tendenz ahnlich: Zypern (sig- 22.Rang [L~M], +6,-/+11/+6) und Estonia (sig+ 6/5.Rang [L~M], +4,-/+6,+2)
Positiv bei urspriinglichen Werten, verschwindet bei Adjustierung: Spanien (von 20.<18.Rang sig- [L~M], +5,+2/-,-); weniger deutlich
Niederlande (sig+ 3/4.Rang [M+], +6,-/-,-), Italien (sig- 21.Rang [L~M], +4,-/-,-) und Osterreich (sig- 16.<av.11.Rang [M+R~V], -,+5/-,-)

LANDER MIT VERSCHLECHTERUNG DER L ESEWERTE DER JUNGEN BEVOLKERUNG: KEINE REFORMEN/REFORMWIRKUNGEN IM BILDUNGSWESEN?

Konsistent negatives Ergebnis, robust fur Adjustierung: U.K (von av.13.>sig- 19.Rang [L~M], -15,-16/-18,-15), Norwegen (von sig+7.>sig-
16.Rang [L~M], -8,-9/-8/-11); weniger deutlich Slovakische R. (von sig+ 8.>av.12.Rang [L~M], -5,-4/-,-4), Kanada (von sig+11.>sig-
15.Rang [L~M], -4,-4/-,-4), Japan (sig+ 1./2.Rang [L~M], -4,-/-,-2) und Schweden (von 4.>7.Rang sig+ [L~M], -,-3/-4/-3)

Negatives Ergebnis, durch Adjustierung abgeschwacht: US (von 18.>20.Rang sig- [L~M], -8,-2/-,2)

LANDER OHNE VERANDERUNG BE| LESEWERTEN

Quelle:

Konsistent keine Veranderung: Tschechische Rep. (9.Rang sig+>av. [L~M], -,-/-,-), DA4nemark (12/13.Rang av. [M-], -,-/-,-)
Verschlechterung bei Adjustierung: Australien (5/6.Rang sig+ [L~M], -,-/-8/-9), Irland (17.Rang sig- [L~M], -,-/-5,-4)
Verbesserung bei Adjustierung: Finnland (2/1.Rang sig+ [L~M], -,-/+5,+2)

Eigene Darstellung und Berechnung aus ASe
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A5g. Profile der ausgewahlten Lander (Inspektion der Hintergrundvariablen siehe A5h-i und A6a-d)

Position Lesen
adj.1l

Veranderung
Lesen

Vgl. Mathematik

POSITIVE VERANDERUNG BEVOLKERUNG > JUNGE BEVOLKERUNG

Niederlande (sig+

3/4.Rang [M+],+6,-/-,-)

Deutschland (von
sig- 14.<av 10.Rang
[L~M], +4,+4/+12,
+11)

Osterreich (sig-
16.<av.11.Rang
[M+R~V], -,+5/-,-)

gute
Ausgangsposition
in Bevodlkerung
mittlere
Ausgangsposition
in Bevolkerung

mittlere
Ausgangsposition
in Bevdlkerung

leichte positive
Veranderung nur
bei Wert

leichte positive
Veranderung bei
Wert und Rang

leichte positive
Veranderung nur
bei Rang

STABIL VON BEVOLKERUNG ZU JUNGER BEVOLKERUNG

Finnland (2/1.Rang
sig+ [L~M], -,-/+5,+2)

Danemark
(12/13.Rang av. [M-],

Spitzenausgangs-

position in
Bevoélkerung
mittlere
Ausgangsposition
in Bevdlkerung

keine Veranderung

keine Veranderung

Mathematik besser
als Lesen

Mathematik &hnlich
wie Lesen

Mathematik besser
pos., Veréanderung
ahnlich

Mathematik ahnlich
wie Lesen

Mathematik
schlechter als
Lesen

NEGATIVE VERANDERUNG BEVOLKERUNG > JUNGE BEVOLKERUNG

Schweden (von

4.>7.Rang sig+ [L~M],

-,-3/-4/-3)

Kanada (von
sig+11.>sig- 15.Rang
[L~M], -4,-4/-,-4)

U.K (von av.13.>sig-
19.Rang [L~M], -15,-
16/-18,-15)

US (von 18.>20.Rang
sig- [L~M], -8,-2/-,2)

gute
Ausgangsposition
in Bevolkerung
mittlere
Ausgangsposition
in Bevolkerung

mittlere
Ausgangsposition
in Bevolkerung

Schlechte
Ausgangsposition
in Bevdlkerung

leichte negative
Veréanderung nur
bei Rang
negative
Veranderung bei
Wert und Rang in
neg.Bereich
deutliche negative
Veranderung bei
Wert und Rang in
neg.Bereich
deutliche negative
Veranderung bei
Wert und Rang

Mathematik ahnlich
wie Lesen

Mathematik ahnlich

wie Lesen

Mathematik ahnlich
wie Lesen

Mathematik &hnlich
wie Lesen

Veranderung
durch adj.2 Lesen

die Verbesserung
verschwindet bei
adj.2

die Verbesserung
verstarkt sich durch
adj.2

die Verbesserung
verschwindet bei
adj.2

leichte
Verbesserung durch
adj.2

keine Veranderung
durch adj.2

Veranderung durch
adj.2 bei Wert und
Rang bestatigt
Veranderung durch
adj.2 nur bei Rang
bestatigt

Veranderung durch
adj.2 bei Wert und
Rang bestatigt

keine Veranderung
adj.2 bei Wert, bei
Rang umgedreht

Inspektion Alter

Unauffallig

Effekt sichtbar,
Unterschied
verstarkt durch Adj.

Unauffallig

Unauffallig

Unauffallig

Unauffallig

Unauffallig

Starker Effekt bei
Alter, entgegen
anderen Landern,
Altere deutl.besser
Effekt bei Alter,
Unterschied
verstarkt durch Adj.

Inspektion
Bildung

Unauffallig

Leichte Verstarkung
des Unterschieds
durch Adj.

Unauffallig

Unauffallig

Unauffallig

Unauffallig

Leichte Verstarkung
des Unterschieds
durch Adj.

Unauffallig

Unauffallig

Inspektion
Sprache-Migr

Unauffallig

Unaufallig

Unauffallig

Unauffallig

Unauffallig

Unauffallig

Unauffallig

Unauffallig

leichter Effekt bei
Migr.
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A5h. Veranderungen der PISA Werte in den PIAAC-Landern

Die beiden folgenden Darstellungen sind dem OECD PISA Bericht entnommen, und zeigen die Verdnderung der PIAAC-Teilnehmerléander und —
regionen im Vergleich zu den PISA Veranderungen. Griin Verbesserung, Rot Verschlechterung der jungen Jahrgange im Vergleich zur Bevdélkerung
unter Beriicksichtigung der Adjustierungen fur Alter, Bildungsstand und Sprache (Migration), Blau neutral
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® Figure .43 =
Annualised change in reading performance throughout participation in PISA
Reading score-point difference associated with one calendar year
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* United Arab Emirates excluding Dubai.

Notes: Statistically significant score point changes are marked in a darker tone (see Annex A3).

The number of comparable reading scores used to calculate the annualised change is shown next to the country/economy name.

The annualised change is the average annual change in PISA score points from a country’'s/economy’s earliest participation in PISA to PISA 2012. It is
calculated taking into account all of a country’s/economy’s participation in PISA. For more details on the calculation of the annualised change, see Annex A5.
OECD average 2000 compares only OECD countries with comparable reading scores since 2000.

Countries and economies are ranked in descending order of the annualised change in reading performance.

Source: OECD, PISA 2012 Database, Table 1.4.3b. @ PIAAC Participation neutral; @ veranderung positiv: @ negativ
StatLink &z http://dc.doi.org/10.1787,/888932935610
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Figure 1.2.15: Annualised change in mathematics performance throughout participation in PISA (Mathematics score-point difference associated with
one calendar year)
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@ piAAC Participation neutral; o Veranderung positive; e negativ

The annualised change is the average annual change in PISA score points from a country/economy's earliest participation in PISA to
PISA 2012. It is calculated taking into account all country/economy's participation in PISA. For more details on the calculation of the
annualised change, see Annex A5. OECD average 2003 compares only OECD countries with comparable mathematics scores since
2003. Countries and economies are ranked in descending order of the annualised change in mathematics performance. Source: OECD,
PISA 2012 Database, Table 1.2.3b.
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A5i. Lesen: Vergleich zwischen Mittelwerten adjustiert fur Alter, Bildungsstand und
Sprache (,adjusted) und nur fiir Kompetenzdefizit (,unadjusted‘); Mittelwerte oben und
Index adjusted/unadjusted (a/u) unten
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Quelle: eigene Berechnung aufgrund von A5e
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A5j. Vergleich der Abweichung zwischen adjustierten/unadjustierten Mittelwerten (x-
Achse) mit der Abweichung zwischen adjustierten/unadjustierten Differenzen
zwischen Kontrastgruppen fur Hintergrundmerkmale (Alter+Sprache+Bildung oben;
Alter+Sprache+Bildung+Elternbildung+Beruf unten)
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Quelle: eigene Berechnung aufgrund von A5h und OECD Fig.3.1, data

Linke Grafik gleicher Maf3stab, rechte Grafik vergroRert; Basis fir Differenzen Darstellung
A5h vorige Seite
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AG.

OECD-Adjustierungen
Elternbildung und Beruf)125

(Alter,

Migration,

Bildungsstand,

Aba. Unterschied der Lesewerte zwischen Kontrastgruppen nach Alter, Migration,
Bildungsstand, Elternbildung und Beruf, unadjustiert und adjustiert durch Regression

dieser Merkmale

Figure 3.1 (L)

Synthesis of socio-demographic differences in literacy proficiency
Adjusted and unadjusted difference in literacy scores between contrast categories within various socio-

Occupation difference

Skilled minus elementary occupations

Socio-economic background
difference
At least one parent attained tertiary
minus neither parent attained upper
secondary

Education difference
Tertiary minus lower than upper
secondary

Immigrant background
difference

Native-born/ language minus foreign-

born/language

Age difference

16-24 year-olds minus 55-65 year-olds
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Notes: Statistically significant differences are marked in a darker tone. Estimates based on a sample size less than 30 are not shown (i.e.

immigrant background differences in Japan and Poland).
Unadjusted differences are the differences between the two means for each contrast category.

Adjusted differences are based on a regression model and take account of differences associated with the following variables: age, gender,
education, immigration and language background, socio-economic background, and type of occupation. Only the score-point differences
between two contrast categories are shown, which is useful for showing the relative significance of each socio-demographic variable vis-a-vis
observed score-point differences. For more detailed regression results, including for each category of each variable included in the model, see

table B3.17(L) in Annex B.

Quelle: Eigene Darstellung aufgrund von OECD, Fig.3.1, data, angepasst durch Autor
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A6al. Index der Unterschied der Lesewerte zwischen Kontrastgruppen (Durchschnitt=1): Alter und Migration, unadjustiert und adjustiert,
Lander jeweils gereiht nach dem unadjustierten Wert

OAge Adjusted B Age Unadjusted OImmigrant Adjusted B Immigrant Unadjusted
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50
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Denmark — (UK) -
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(UK) Poland
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A6a2. Index der Unterschied der Lesewerte zwischen Kontrastgruppen (Durchschnitt=1): Bildungsstand und Elternbildung, unadjustiert
und adjustiert, Lander jeweils gereiht nach dem unadjustierten Wert

O Education Adjusted Education Unadjusted O Parents' Education Adjusted Parents' Education Unadjusted
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A6a3. Index der Unterschied der Lesewerte zwischen Kontrastgruppen (Durchschnitt=1): Beruf, unadjustiert und adjustiert, Lander
jeweils gereiht nach dem unadjustierten Wert

O Occupation Adjusted Occupation Unadjusted
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A6b. Inspektion des Unterschieds zwischen Kontrastgruppen durch Adjustierung (adj./unadj.Werte): Alter und Sprache (Migration)

a/u age a/u migr
3 2
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111 1,24| 138 114 A 1,26 1,26/ 1,28
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A ) ” 940 89 0,92
7 |\ T 1 ot - 22
: \y X7 [ 8
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3 'VA
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. .
@ 0 & *
H £ % 4 NOR
S s — MY Y v
S * SK ~ *
) ©
AT 5 —
. DE
* use
-2 *cz
0,5
-3
4 R2=0,0284 0
-4 3 2 -1 0 1 2 3 0 0,5 1 15 2
a/u age a/u age
R?=0,0284

Quelle: Eigene Darstellung aufgrund von OECD, Fig.3.1, data
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A6c. Inspektion des Unterschieds zwischen Kontrastgruppen durch Adjustierung (adj./unadj.Werte): Bildungsstand und Elternbildung

a/ued a/u ed, parents ed.
1 1
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Quelle: Eigene Darstellung aufgrund von OECD, Fig.3.1, data
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A6d. Inspektion des Unterschieds zwischen Kontrastgruppen durch Adjustierung (adj./unadj.Werte): Beruf

Quelle: Eigene Darstellung aufgrund von OECD, Fig.3.1, data
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A7. Differenzen der Verteilungswerte der Lander vom internationalen
Durchschnitt in Lesen und Mathematik 126

A7a. Differenzen der Verteilungswerte der Lander vom internationalen Durchschnitt
(LESEN), Werte und Trendlinien, Regressionsgleichungen und R?
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A7b. Differenzen der Verteilungswerte der Lander vom internationalen Durchschnitt
(LESEN), Trendlinien, Regressionsgleichungen und R?
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AT7c. Beta-Koeffizienten und R2 der Verteilungswerte nach Landern (LESEN)
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A7d. Differenzen der Verteilungswerte der Lander vom internationalen Durchschnitt (LESEN), Werte und Trendlinien,
Regressionsgleichungen und R? Gruppierung der Lander nach steigendem, flachem und fallendem Verlauf

(a) Lander mit steigendem Verlauf (b) Lander mit flachem Verlauf (c) Lander mit fallendem Verlauf
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A7d1. Differenzen der Verteilungswerte der Lander vom internationalen Durchschnitt (LESEN), Werte und Trendlinien,
Regressionsgleichungen und R? Gruppierung der Lander nach steigendem, flachem und fallendem Verlauf, Wertebereiche Differenzen

(a) Lander mit steigendem Verlauf (b) Lander mit flachem Verlauf (c) Lander mit fallendem Verlauf
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A7e. Differenzen der Verteilungswerte der Lander vom internationalen Durchschnitt
(MATHEMATIK), Werte und Trendlinien, Regressionsgleichungen und R”

» y=4,2x-13,6 —e— Australien
R?=0,9587
X y=-0,2x+11,6
-
Belgien(Fl) R?= 0,025
V=-05x+37 _,_ pinemark
R?=0,5208
y=17x-19
e
Deutschland R2=0,6175
) & y= '22:4)( +152 Estland
R?=0,929
—e—Finnland ¥ =-0:2x+142
R?=0,125
y=1,4x-12,8 i Frankreich
R? = 0,8448
e ———— Irland y=02x-13
R2=0,125
y=x-228 )
. R?=0,5319 Italien
Japan Y= -3,3x+22,3
R?=0,8176
y=37x-14,1
—=— K
R 0,992 anada
Korea Y=-7,7x+33,9
* R?=0,9836
, - = AN ‘ V=-26x+224 .. \jederlande
— R?=0,9494
——Norwegen Y 18x-62
" L N Re=0,8351
el /
A p - C
\\/ VR2 ?‘01:);587'1 ° OSterrEiCh
A , o ——Polen  Y=-02x-16
- oo
. : y V=05x+63 ___ o eden
R?*=0,3676
y=-0,1x+5,7
——SlowakischeR. R2=0,003
y ;z'iréxs’zig'l —o—Spanien
——TschechischeR y;jé;;::
y=3,1x-30,7
-20 woos —
W ——UK(EnglNirl)  Y=3x-23
R?=0,9574
y=-21x-11 __ 7 e
R? = 0,8963 v
e (OECD
-30

5.Perz. 25.Perz. Mw 75.Perz. 95.Perz.




ATf. Differenzen der Verteilungswerte der Lander vom internationalen Durchschnitt

(MATHEMATIK), Trendlinien, Regressionsgleichungen und R?

| HS — Lassnigg, Vogtenhuber / PIAAC Expertinnenbericht — 261

30

20

10

-10

FIN

FI.(BE)

SE

IRL

us

ES

95.Perz.

y=4,2x-13,6
R*=0,9587

y=-0,5x+3,7
R?=0,5208

y=-2,4x+15,2
R?=0,929

y=x-22,8
R*=0,5319

y=3,7x-14,1
R?=0,992

y=-2,6x+22,4
R?=0,9494

y=-0,1x+8,1
R?=0,0357

y=0,5x+6,3
R*=0,3676

y=-2,1x-10,1
R?=0,8289

y=3,1x-30,7
R?=0,82

y=-2,1x-1,1
R?=0,8963

& Australien

N =-0,2x+11,6
m Belgien(Fl) Y= ’
gien(F) R?=0,025
A Dénemark
% Deutschland Y 17%-19
R?=0,6175
X Estland
® Finnland y=-02x+142
R?=0,125
+ Frankreich
- irland Y=02x-13
R?=0,125
— ltalien
o Japa y=-3,3x+22,3
pan  R2=0,8176
® Kanada
y=-7,7x+339
A Korea R2=0,9836
% Niederlande
y=1,8x-6,2
X Norwegen R?=0,8351
© Osterreich
=-0,2x-1,6
+ Polen v ’
R?=0,1429
= Schweden
X y=-0,1x+5,7
SlowakischeR. R? = 0,003

Spanien

TschechischeR Y7

USA

UK(Engl.N.irl.)

Zypern

@==(OECD

-3x+ 15,6
R? = 0,9868

y=3x-23
R?=0,9574




Lassnigg, Vogtenhuber / PIAAC Expertinnenbericht —IH S

262

AT7g. Beta-Koeffizienten und R2 der Verteilungswerte nach Landern (MATHEMATIK)
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A7h. Differenzen der Verteilungswerte der Lander vom internationalen Durchschnitt (MATHEMATIK), Werte und Trendlinien,
Regressionsgleichungen und R? Gruppierung der Lander nach steigendem, flachem und fallendem Verlauf

(a) Lander mit steigendem Verlauf (b) Lander mit flachem Verlauf (c) Lander mit fallendem Verlauf
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Zuordnung der Lander nach den BETA-Koeffizienten fiir den linearen Anstieg (A7g), Legende beschreibt Lander nach der Reihenfolge ihrer Lage
von oben nach unten
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A7hl. Differenzen der Verteilungswerte der Lander vom internationalen Durchschnitt (MATHEMATIK), Werte und Trendlinien,
Regressionsgleichungen und R? Gruppierung der Lander nach steigendem, flachem und fallendem Verlauf, Wertebereiche Differenzen

(a) Lander mit steigendem Verlauf (b) Lander mit flachem Verlauf (c) Lander mit fallendem Verlauf
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A8 Leistungsgruppierung im Schulwesen und Kompetenzen It.PIAAC

A8.0 Beschreibung der Formen der Leistungsgruppierung (Tracking),
Zusammenfassung

Externe Variablen aus PISA 2009 und PISA 2012, Schulfragebogen

Werte immer bezogen auf die aggregierten Schulerlnnen innerhalb einer Schule, d.h. das
Tracking zwischen Schultypen wird nicht bertcksichtigt, Lander die nur Tracking zwischen
Schultypen haben, erscheinen in diesen Variablen vollstindig heterogen, das gilt fur
Osterreich in hohem MaRe, v.a. bei Tracking zwischen Klassen.

PISA 2009, facherunabhangig erfasst

- Anteil der Schilerlnnen in Schulen, die einer Prifung fur Leistungsgruppierung unterzogen
werden

- Anteil der Schilerlnnen in Schulen in unterschiedlichen Klassen nach
Leistungsgruppierung: Streaming genannt (,Zlge’)

- Anteil der Schilerinnen in Schulen nach Leistungsgruppierung innerhalb von Klassen
(,Leistungsgruppen®)

PISA 2012 nur far Mathematik (Hauptdoméne der Erhebung) erfasst

- Anteil der Schilerlnnen in Schulen, die einer Prifung flr Leistungsgruppierung unterzogen
werden

- Anteil der Schilerinnen in Schulen in unterschiedlichen Klassen nach
Leistungsgruppierung: ,Ability grouping between classes‘ genannt (,Zige®)

- Anteil der Schilerinnen in Schulen nach Leistungsgruppierung innerhalb von Klassen:
,ADbility grouping within classes‘ genannt (,Leistungsgruppen®)

- Anteil der Schilerinnen in Schulen nach Padagogik fir heterogene Gruppen

Diese Variablen sind zwar eine Momentaufnahme fiir das jeweilige Erhebungsjahr und die
15-Jéhrigen, kénnen aber als Indikatoren fur breitere Praktiken angenommen werden. Diese
Variablen relativieren die strukturell-institutionelle Unterscheidung von
,Gesamtschulsystemen’ und ,differenzierten Systemen’, da sie zeigen dass innerhalb von
Gesamtschulsystemen sehr starke Leistungsgruppierungen vorkommen kénnen.®

Vergleicht man die verfigbaren Variablen von 2009 und 2012, so zeigt sich eine deutliche
Korrelation (Prufung fir Gruppierung: R? .89 fiir alle PIAAC Lander und .95 fiir die
ausgewahlten Lander), wobei die Anteile der Schiilerinnen 2012 bei den beiden Tracking-
Variablen geringer als 2009 sind, das kann damit erklart werden, dass nur Mathematik als
Teilmenge erfasst ist.

& vgl. dazu beispielsweise die Tracking-Debatte in den USA, wo das Tracking bis in die Grundschule hinein
verbreitet ist und auch stark diskutiert wird.
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Unter den Vergleichslandern ist das Tracking am deutlichsten im U.K. ausgepréagt (PISA
2009 lber 90% Prifung, fast 100% Streaming und 70% Leistungsgruppierung), dann folgen
USA und Kanada (70-80% Prifung, 80-90% Streaming und 50-60% Leistungsgruppierung).
Unter den ubrigen Vergleichsléandern hat die Niederlande das ausgepragteste Tracking (50-
60% Prifung, 60% Streaming und 60% Leistungsgruppierung; wenn man die differenzierte
Struktur beriicksichtigt, so ist das Tracking in den Niederlanden deutlich am starksten von
allen Landern ausgepragt, mehr als in Deutschland und Osterreich, und auch stérker als im
U.K. als sonstiger Spitzenreiter), in den Nordischen Landern kann man eine gewisse
Abstufung der Auspragung von Tracking von Schweden lber Danemark zu Finnland finden,
wobei in Schweden das Streaming am starksten ist, insgesamt haben Finnland und
Danemark das am geringsten ausgepragte Tracking.

Wenn man die Differenzierung nach Schultypen nicht berlcksichtigt, so besteht ein negativer
Zusammenhang zwischen Berufsbildung und Leistungsgruppierung und eine positiver
Zusammenhang zwischen Terti&rbildung und Leistungsgruppierung. Dies kann Uberprift
werden, indem man bei den Landern mit institutioneller Teilung der Schulsysteme vor dem
PISA-Alter von 15 Jahren die Streaming Differenzierung auf 100% stellt.
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A8.0.1 Leistungsgruppierungen It PISA 2009 (alle Facher) und PISA 2012 (MATHEMATIK)
(a) alle Lander:Prifung fir Leistungsgruppierung/ Unterschiedliche Inhalte zw. Klassen/ Unterschiedliche Inhalte innerhalb Klassen

100 100 80

/K ou
90 90

80

~
=)

@
IS

70

@
S

60

@ AUS

AV * s

« DE
40 /‘/
AV *[Us

*
30 | &

w
S

% PISA 12 assessm.f.groupmg MATH

3
*

DE
A8 R?=0,2131
J

% PISA 12 ability grouping between classes MATH
L4
\z\
S
*
% PISA 12 ability grouping within classes MATH
S
]

5
>
gz’

A
R?=0,8859 * fl
’/' ' R?=D,5456 ¢ 4 DI
AT > .
10 10 0
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80

% PISA 09 assessm.f.grouping all subj. % PISA 09 streaming all subj. % PISA 09 ability grouping within classes all subj.

(b) ausg.Prifung fur Leistungsgruppierung/ Unterschiedliche Inhalte zw. Klassen/ Unterschiedliche Inhalte innerhalb Klassen

100 100 80
% U
90 90 70
T I
[~ >
& g w0 E; 60
E 4 *UK @
£ oND /o 4 g
s 5 S 70 3
£ § £ 50
3 2 o sE * AL g
g 60 * 3 60 w
3 w
: £ ND g 40
5 AV 3 /C/ * g-
§ so bx g %o &
b ]
y z o DE i; 30 R7=0,4189
g - 3 40 2 2 A *0S ©
= ~ ]
® 2z < 20 DE + CND
a *
30 AT 3 30 2
s 5 AV
*|sE ® * Us
- 20 o bk eF 10 A o 153
o R?=0,9545 R?=0,4792 * D
AT
10 10 0
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80

% PISA 09 assessm.f.grouping all subj. % PISA 09 streaming all subj. % PISA 09 ability grouping within classes all subj.




268 — Lassnigg, Vogtenhuber / PIAAC Expertinnenbericht —IH S

A 8.0.2a Profile Leistungsgruppierung It. PISA 2009 (obere Reihe) und PISA 2012 (untere Reihe)
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A 8.0.2b Profile Leistungsgruppierung It. PISA 2009 (obere Reihe) und PISA 2012 (untere Reihe), ausgewahlte Lander
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A 8.0.2b Forts. Profile It. PISA 2009 (links) und PISA 2012 Mathematik (rechts), PIAAC Lander
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A 8.0.2b Forts. Profile It. PISA 2009 (links) und PISA 2012 Mathematik (rechts), ausgewahlte Lander
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A 8.0.2c Berufsbildung und Leistungsgruppierung, PISA 12 (obere Reihe) PISA 09 (untere Reihe)
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A 8.0.2d Tertidrbildung und Leistungsgruppierung, PISA 12 (obere Reihe) PISA 09 (untere Reihe)
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A 8.0.2e Modifizierte ,Streaming‘ Variable unter Einschluss der Schultypendifferenzierung

Berufsbhildung und Streaming original und durch Schultypen modifiziert
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Tertidrbildung und Streaming, original und durch Schultypen modifiziert
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A8.1.1a PISA 12 Leistungsgruppierung und 95/5% Percentilratio, Lesen und
Mathematik

(a) Priifung fur Gruppierung fur alle Schiilerinnen der Schule, Anteil an 15-Jéhrigen
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(b) Leistungsgruppierung zwischen Klassen fir alle Schiillerinnen der Schule, % an 15-Jahr.
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(c) Leistungsgruppierung innerhalb der Klassen fir alle Schilerinnen der Schule, % an 15-J.
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A8.1.1b PISA 12 Leistungsgruppierung und 95/5%

Mathematik (ausg.Lander)

Percentilratio,

Lesen und

(a) Priifung fur Gruppierung fur alle Schilerlnnen der Schule, Anteil an 15-Jéhrigen

2,00

1,95

1,90

SE|
1,85

* UK

* j//(

1,80

1,75

1,70

LIT percentil-ratio 95/5

1,65

1,60

1,55 R*=0,2145

1,50

10 30 50 70

% PISA assessment for grouping

90 110

2,30

2,20

~
N
o

CND o UK

~
o
3

:a
1)
S

o N

NUM percentil-ratio 95/5

e
%
S

1,70

2= 0,4193

40 60 80
% PISA assessment for grouping

100 120

(b) Leistungsgruppierung zwischen Klassen fir alle Schillerinnen der Schule, % an 15-Jahr.

% PISA diff ability between classes

2,30 2,30
*Us
2,20 2,20
2,10 2,10
CND o e
w
n ~ /
= 2,00 & 2,00
2 2 BE * SE
B 2 L AV
= 1,9 #US N Z 1,9
= 2
§ M ,ﬁ—/ ] AT® g FI * NL
5 ape—— ekl @
-4 * DK L — * NL
= 1,80 L 2 S 1,80
=] =1
AV z
@ A
1,70 1,70
1,60 1,60
R2=0,2919 R?=0,1747
1,50 1,50
10 20 30 40 50 60 70 80 10 20 30 40 50 60 70 80

% PISA diff ability between classes

(c) Leistungsgruppierung innerhalb der Kl

assen fir alle Schiilerinnen der Schule,

2,30

2,20

2,10

g
=}
=}

e
©
S

Uy

UK

LIT percentil-ratio 95/5

.
%
S

AV
@ A

1,70

1,60

1,50

0 20 40 60

% PISA ability grouping within classes

80 100

2,30
4 US|
2,20
2,10
CND o /‘ Lk

@ /
22,00
) * s
k= @ DE
2 /EQ/ AV
£ 1,9
E | egtut
]
R
s
2 180
z

1,70

1,60

R?=0,1378
1,50
0 20 40 60 80 100

% PISA ability grouping within classes

R?=0,0417

% an 15-J.




| HS — Lassnigg, Vogtenhuber / PIAAC Expertinnenbericht — 279

A8.1.1c PISA 12 Padagogik fur heterogene Gruppen und 95/5% Percentilratio, Lesen
und Mathematik, jeweils alle Klassen der Schule, Anteil an 15-Jahrigen

(a) alle PIAAC-Lander
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A8.1.2a PISA 12 Leistungsgruppierung und 75/25% Quartilsratio, Lesen und
Mathematik

(a) Priifung fur Gruppierung fur alle Schiilerinnen der Schule, Anteil an 15-Jéhrigen
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A8.1.2b PISA 12 Leistungsgruppierung und 75/25% Quartilsratio, Lesen und
Mathematik (ausg.Lander)

(a) Priifung fur Gruppierung fur alle Schiilerinnen der Schule, Anteil an 15-Jéhrigen
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(c) Leistungsgruppierung innerhalb der Klassen fir alle Schilerinnen der Schule, % an 15-J.
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A8.1.2c PISA 12 Padagogik fur heterogene Gruppen und 75/25% Quartilsratio, Lesen
und Mathematik, jeweils alle Klassen der Schule, Anteil an 15-Jahrigen

(a) alle PIAAC-Lander
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A8.2.1a. PISA 12 Leistungsgruppierung in Mathematik und Mittelwerte, Lesen und
Mathematik

(a) Priifung fur Gruppierung fur alle Schiilerinnen der Schule, Anteil an 15-Jéhrigen
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(b) Leistungsgruppierung zwischen Klassen fur alle Schilerlnnen der Schule, % an 15-Jahr.
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(c) Leistungsgruppierung innerhalb der Klassen fir alle Schilerinnen der Schule, % an 15-J.
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A8.2.1b PISA 12 Leistungsgruppierung in Mathematik und Mittelwerte, Lesen und
Mathematik (ausg.Lander)

(a) Priifung fur Gruppierung fur alle Schiilerinnen der Schule, Anteil an 15-Jéhrigen
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(b) Leistungsgruppierung zwischen Klassen fir alle Schiillerinnen der Schule, % an 15-Jahr.
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(c) Leistungsgruppierung innerhalb der Klassen fiur alle Schilerinnen der Schule, % an 15-J.
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A8.2.1c PISA 12 Pé&dagogik fur heterogene Gruppen in Mathematik und Mittelwerte,
Lesen und Mathematik, jeweils alle Klassen der Schule, Anteil an 15-Jahrigen

(a) alle PIAAC-Lander
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A8.2.2a PISA 09 Leistungsgruppierung in allen Fachern und Mittelwerte, Lesen und

Mathematik
(a) Priifung fUr Gruppierung nach Leistungen, Anteil an 15-Jahrigen
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(b) Leistungsgruppierung zwischen Klassen (Streaming), % an 15-Jahr.
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A8.2.2b PISA 09 Leistungsgruppierung alle Facher und Mittelwerte, Lesen und
Mathematik (ausg.Lander)

(a) Priifung fur Gruppierung fur alle Schiilerinnen der Schule, Anteil an 15-Jéhrigen
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A8.3. Vergleich der originalen und der modifizierten Streaming Variable

PISA 2012 Mittelwerte, PIAAC Lander
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Streaming modifiziert mit institutionell-organisatorischer Differenzierung (Schultypen)
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PISA 2012 Mittelwerte ausgewahlte Lander
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Streaming modifiziert mit institutionell-organisatorischer Differenzierung (Schultypen)
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PISA 2012 Quartilsratio, PIAAC Lander
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Streaming modifiziert mit institutionell-organisatorischer Differenzierung (Schultypen)
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PISA 2012 Quartilsratio, ausgewahlte Lander
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Streaming modifiziert mit institutionell-organisatorischer Differenzierung (Schultypen)
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PISA 2012 95/5 Perzentilratio, PIAAC Lander
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Streaming modifiziert mit institutionell-organisatorischer Differenzierung (Schultypen)
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PISA 2012 Percentilratio, ausgewahlte Lander
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Streaming modifiziert mit institutionell-organisatorischer Differenzierung (Schultypen)
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PISA 2009 Mittelwerte, PIAAC Lander
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PISA 2009 Mittelwerte, ausgewahlte Lander
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PISA 2009 Quatilsratio, PIAAC Lander
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PISA 2009 Quatilsratio, ausgewahlte Lander
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PISA 2009 95/5 Perzentilratio, PIAAC Lander

2,1 23
* US
2,2
2,0 > R
S s
2,1
’ CND
219 R QTS £ 0/:0“
& * * sE CND o z o
._g T *DE DY 4 UK EZ,O
g D 6N 8 * sE
IPEIDNE : OO [
& | AV >
2 w19 n/
) o
; 1,7 . e g g/All' ¢ .SIE ™
o & KOR 2 \d ¢ KOR
o SKe 18
cz *
1,6 ®
1,7
o p Z |l ew
R?=0,0366 R?=0,237
15 1,6
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
% PISA 09 ability grouping between classes % PISA 09 ability grouping between classes

Streaming modifiziert mit institutionell-organisatorischer Differenzierung (Schultypen)
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PISA 2009 95/5 Perzentilratio, ausgewahlte Lander
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A9. Verfugbare Qualifikationen (unkommentiert)

A9.1a Aktuell verfugbare formale Qualifikationen (PIAAC Respondentinnen)
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A9.1b Fur die aktuelle Beschéaftigung bendétigte formale Qualifikationen (PIAAC
Respondentinnen)
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A9.1c Aktuell verfugbare und fiir die aktuelle Beschaftigung bendétigte formale Qualifikationen (PIAAC Respondentinnen), detailliert
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A.10 Komplexe Probleme und Lernen
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(b) komplexe Problemlésung und Berufsbildung
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(d) Komplexe Problemlésung und Lernen am Arbeitsplatz
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(e) Lernbereitschaft und Lernen am Arbeitsplatz
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(f) Lernen am Arbeitsplatz, sowie Lernbereitschaft und Berufsbildung
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(g) Lernen am Arbeitsplatz, sowie Lernbereitschaft und Tertidrbildung
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