Projektbericht

Research Report

Frihe Studienabbriche
an Universitaten
in Osterreich

Martin Unger
Angela Wroblewski
Rossalina Latcheva

Sarah Zaussinger
Julia Hofmann
Christoph Musik






Projektbericht

Research Report

Frihe Studienabbriche
an Universitaten
in Osterreich

Martin Unger
Angela Wroblewski
Rossalina Latcheva

Sarah Zaussinger
Julia Hofmann
Christoph Musik

Endbericht

Studie im Auftrag des Bundesministeriums
fur Wissenschaft und Forschung BMWF

April 2009

Institut fir Hohere Studien (IHS), Wien IHS
Institute for Advanced Studies, Vienna



Mitarbeit:

Georg Fochler, Katrin Gasior, Gerhard Paulinger

Interviews, Kodierungen, Non-Response-Analyse:

Astrid Dressler, Julia Hofmann, Elisabeth Huber, Nepomuk Hurch, Bence Kovacs, Eva Ket-
ter, Verena Platzer, Bianca Tone, Zehra Ugurlu, Maria Velizarova, Dagmar Weingartner, And-
rea Mayling Yee, Lisa Yee

Contact:

Martin Unger
@: +43/1/599 91-133
email: unger@ihs.ac.at

Angela Wroblewski
& +43/1/599 91-133
email: wroblews@ihs.ac.at



I HS — Unger, Wroblewski, Latcheva et al. / Frither Studienabbruch an Universitaten — 5

Inhaltsverzeichnis
3 1 oY =T AU o o S 7
2. Forschungsstand: Grunde fur den Studienabbruch ......................... 9
2.1 Methodische Vorgangsweise bisheriger Studien zum Studienabbruch....................... 12
3. Forschungsdesign der Untersuchung.......cccccccoveiiiiiiiiiiiiiciiceeeeee, 15
3.1 Definition der Grundgesamtheit ............coveiiiiiiiiiiiiee e 15
3.2 UntersuchungSmMEtNOE ........o..uiiiiiiiiii e 16
4. Analyse der HochschulstatistiK ........ccccoeoeiiiiiiiiiiiii e, 23
4.1 Zur Verwendung der Daten der HochschulStatistiK .............ccceeeiiiiiniiiiiiiiiiiee, 23
4.2  Die Anfangerinnenkohorte des STJ 2006/07 ..........cueeieeeiriiiiiriieieeeeeiiiireeeeee e s sneeeeeens 24
4.3  Gegeniberstellung von Abbrecherinnen und Nicht-Abbrecherinnen nach

verschiedenen Merkmalen ...........oooi e 28
4.4 Quoten friher StudienabbrliChe ..............ooiiiiiii e 29
4.5  Exkurs: Abbruchsquoten friherer KONOIMEN...........covvvviiiiiiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeveeeeeeeeeeeeeeaeeees 31
4.6  Abbruchsquoten nach sozio-demographischen und studienbezogenen

MEIKIMAIEI ..ottt e e e et e e e e e e e e eenbeneeeas 33
4.7  Abbruchsquoten nach den gré3ten Studienfachern ...........cccoeiiiiiiiie e, 40
4.8  Abbruchsquoten von WS- und SS-Anfangerinnen im Vergleich ..............oovvvvvivvivennnn, 41
5.  Grunde des Studienabbruchs .........cccoooiiiiiiii 45
5.1 Hauptgrund des Studienabbruchs nach Geschlecht und Alter...........cccccooviiiiienneenn. 48
5.2  Alle Studienabbruchsgriinde nach sozio-demographischen und

studienbezogenen MerkKMalEN...........ovuiiiiiiiiiiiiiiiieiiieieeeeeee et eeeee e eeeeeeaeeeaeaane 49
5.3  Verortung der Abbruchsgriinde in der aktuellen Literatur...........cccoooeeeiiiiiiiiicicieceeceenn, 61
6. Einflussfaktoren auf den Studienabbruch ................ccciiii 65
6.1  Zeitpunkt der Entscheidung fur ein Studium & Studienwahl............cccccoveciiiiereeeinnnns 65
6.2 Die Motive flr die Studienwahl ..o 66
6.3  Vorbreitung auf das STUIUM .......c.ueiiiiiiii e 72
6.4 Informationsverhalten im Kontext der Studienwahl ..............ccooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiccccccc, 74
6.5 Retrospektive Bewertung der Studieneingangsphase..........cccccevvieeieiiiieeeiiiiene e 77
6.6  Einschatzung diverser Aspekte des StudiUmS..........cooiiviiiiiiiieiiiiie e 81
6.7 Soziale Kontakte wahrend des StUdiUMS ..o 88
6.8 Erwerbstatigkeit vor dem Studium und in der Studieneingangsphase ............cccccuue... 90
6.9 Finanzielle Situation in der Studieneingangsphase .........ccccco i 92

6.10

StudienaktiVitat im erstenN SEMESIEL .......ccvuueeiiii e e e e 97



6 — Unger, Wroblewski, Latcheva et al. / Frither Studienabbruch an Universitaten —IH S

8.1

8.2

8.3
8.4

10.

10.1
10.2
10.3
10.4
10.5

11.

111

12.

13.

14.

14.1
14.2
14.3
14.4
14.5
14.6
14.7
14.8

14.9

Gruppierung der frihen Studienabbrecherinnen............................ 99

Multivariate Analysen zu frihen Studienabbrichen an
Osterreichischen Universitaten ........ccoooevvvvveiiiiiiiie e 113

Binares logistisches Modell zur Abschéatzung des friihen Abbruchsrisikos anhand

der Daten der HochschulStatistik ... 113
Binare logistische Modelle zur Abschéatzung des friihen Abbruchsrisikos anhand

von Befragungsdaten und den Daten der HochschulstatistiK ..............ccccocveeeeiiinnnns 120
BildungSiNIANAEITNNEN .......oiiiiiie e 136
ZUSAMMENTASSUNG ....eeeiieeeeieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesasesseasaeeseeseeseseeeresarsssreresssssesssennssnsnnnnnes 136
Wie ware der Abbruch zu verhindern gewesen?..........ccccccvvvvnnnne 139
Aktuelle Situation der Studienabbrecherlnnen .............cccccccvvvnnnee 147
Form der Erwerbstatigkeit und Zufriedenheit mit Erwerbstatigkeit ........................... 149
Studienabbrecherinnen in Ausbildung ..........coooiiiii 150
Nutzen des Studiums fur Erwerbstéatigkeit und andere Ausbildung ........................... 152
Fortfiihrung des Studiums bzw. neuerliche Studienaufnahme .................................. 153
Zufriedenheit mit aktueller LEDENSSItUALION ........c..eeiiiiiiiiiiii e, 154
Typologie friher Studienabbrecherinnen..............ccccvviieinn 157
Typologie friher Studienabbrecherinnen nach Studienfachern.............cccccooeiiiiinnn. 167
ZUSAMMENTASSUNG ..vvvvtvriiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieieeeeebeseeaeeeaeebaeeeeeeeaeeeeeaaeneee 169
LI ALUT e 179
ANANG - 183
Beschreibung der Anféangerinnenkohorte STJ 2006/07 ........cc.uuveeeieeeiiiiiiiiiieeeee e 183
Gegenuberstellung von Abbrecherinnen und VergleichSgruppe .........ccccocccvveeeeeeennn. 188
Abbruchsquoten nach Fachern und Universitat..........ccccccooevcvviieieeee i 190
Abbruchsquoten von WS- und SS-Anfangerinnen im Vergleich................cccccos 207
Erlauterung der ABBruChSGrinde .........coocueieiiiiiieeiiiiee e 211
BildUNQG VON INAIZES ...t e e e e e e e e anees 218
Charakteristika der neun Gruppen von Studienabbrecherinnen .............ccccoveeeeeenn. 226
Bin&res Logit-Modell zur Erklarung von frihen Studienabbriichen bei

21 (o 18] g To E=]Ta] F=TaTo (=T g 1 T =T o SO SER 230

Erlauterung der Moglichkeiten zur Verhinderung des Studienabbruchs.................... 234



I HS — Unger, Wroblewski, Latcheva et al. / Frither Studienabbruch an Universitaten — 7

1. Einleitung

Die Entscheidung ein Studium abzubrechen ist Ergebnis eines komplexen Entscheidungs-
prozesses, der von unterschiedlichen Einflussfaktoren geprégt ist. Dabei spielen studienor-
ganisatorische, inhaltliche, persénliche Gegebenheiten sowie individuelle Lebensumsténde
eine Rolle. Es handelt sich folglich nicht um einen monokausalen Zusammenhang zwischen
der Abbruchsentscheidung und einem spezifischen Faktor, sondern um das Zusammenspiel
dieser Faktoren sowie deren Veranderung im Studienverlauf.

In den letzten Jahrzehnten konnte der Hochschulzugang in Osterreich stark ausgeweitet
werden (vgl. Unger, Wroblewski 2007). In der Folge sind auch die Abschlussquoten im Terti-
arbereich (gemessen an der Gesamtbevdlkerung im entsprechenden Alter) stark angestie-
gen — und zwar starker als in den meisten vergleichbaren Industriestaaten — allerdings von
einem niedrigen Niveau aus. Daher ist die Abschlussquote im Tertiarbereich in Osterreich
auch heute erst halb so hoch wie im OECD-Durchschnitt (vgl. OECD 2008). In etwa auf dem
Niveau des OECD-Schnitts bewegt sich dagegen die Erfolgsquote im 6sterreichischen Terti-
arbereich, obwohl die Umstellung auf die Bologna-Struktur und damit die Verkirzung der
Studiendauer bis zum Erstabschluss in Osterreich noch nicht so weit fortgeschritten ist, wie
in anderen OECD-Staaten (die zum Teil keiner Umstellung bedurften). Dennoch schlie3en
rund ein Drittel aller Studienanféangerinnen im Tertiarbereich A (Universitaten, Fachhoch-
schulen) ihr Studium nicht ab. Von daher kommt MaRnahmen zur Reduktion des Studienab-
bruchs besondere Bedeutung zu.

Solche MaRRnahmen kdnnen zum einen an der Beratung und Information zu Studienbeginn
ansetzen, um durch eine verbesserte und reflektierte Studienwahlentscheidung das Risiko
von ,Fehlentscheidungen®, die durch Abbruch oder Studienwechsel spater korrigiert werden,
zu reduzieren (Ziegele 1997, TG 2008). Auf der anderen Seite wird durch organisatorische
Verédnderungen (z.B. Studieneingangsphase) versucht ggf. erfolgte Fehlentscheidungen
maoglichst friihzeitig zu korrigieren bzw. Studienwechsel zu erleichtern und somit vollstandige
Abbruche zu vermeiden. Es liegen jedoch nur wenige abgesicherte Informationen daruber
vor, welchen Faktoren im Zusammenhang mit Studienabbruch das grof3te Gewicht zukommt
und inwieweit diese durch MalRnahmen adressiert werden kénnen.

Ziel der hier vorliegenden Studie war es, Ursachen und Grunde fur frihe Studienabbriiche
(innerhalb der ersten drei Semester) zu beschreiben, die Bedeutung der zentralen Einfluss-
faktoren empirisch zu fassen und Ansatzpunkte fur die (Weiter-)Entwicklung von Maf3nah-
men aufzuzeigen.

Die Studie basiert auf einem komplexen Forschungsdesign, das mehrere Datenséatze mitei-
nander verknipfte. Dieses wird in Kapitel 3 ausfuhrlich beschrieben. Vorab wird der aktuelle
Stand der internationalen Forschung zu Studienabbriichen kurz zusammengefasst (Kapi-
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tel 2). In Kapitel 4 wird dann anhand von Daten der Hochschulstatistik herausgearbeitet nach
welchen sozio-demographischen und studienbezogenen Merkmalen sich (friihe) Studie-
nabbrecherlnnen und Studierende, die ihr Studium fortsetzen, unterscheiden. Im darauf fol-
genden Kapitel 5 werden die in einer Befragung von Studienabbrecherinnen erhobenen Ab-
bruchsgriinde dargestellt, gefolgt von Faktoren die den Abbruch beeinflussten (Kapitel 5.3).
Darauf baut eine Gruppierung der Abbrecherlnnen auf, die in Kapitel 7 vorgestellt wird. Im
zentralen Kapitel 8 werden dann die in den vorangegangenen Kapiteln dargestellten Ergeb-
nisse in einer umfangreichen multivariaten Analyse in einem koharenten Modell gemeinsam
betrachtet. Daraus ergibt sich, welche Merkmale oder Einflussfaktoren signifikanten Einfluss
auf die Abbruchsentscheidung haben. In einem weiteren Schritt wird dann der Frage nach-
gegangen, wie der Abbruch aus Sicht der Betroffenen zu verhindern gewesen wére (Kapi-
tel 9). AbschlieRend wird noch die aktuelle Situation der Studienabbrecherlnnen dargestellt
(Kapitel 10), die in einer Typologie von Abbrecherlnnen mindet (Kapitel 11). Detaillierte Er-
gebnisse sowie methodische Vorgehensweisen sind im Anhang (Kapitel 14) dargestellt.

Diese Studie zu den Ursachen von frihen Studienabbriichen an Universitdten wurde von
Beginn an von einem Projektbeirat hochst kompetent begleitet. Fir die wertvollen Diskussio-
nen und Anregungen mdochten wir uns daher bei Herrn Vizerektor Univ.-Prof. Dr. Karl Sand-
ner (Wirtschaftsuniversitat Wien), Frau Vizerektorin Ao. Univ.-Prof. Mag. Dr. Christa Schnabl
(Universitat Wien) und Herrn Rektor Univ.-Prof. Mag. Dr. Karlheinz Tdchterle (Universitat
Innsbruck) bedanken. Unser Dank gilt ebenso der Projektbetreuung durch Frau Dr. Maria
Keplinger, Frau Mag. Posset und Herrn Hubert Spreitzer vom Bundesministerium fur Wis-
senschaft und Forschung.
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2. Forschungsstand: Grinde fur den Studienabbruch

Als Hintergrundinformation fiir die vorliegende Studie zu den Ursachen friher Studienabbri-
che an Osterreichischen Universitaten wird hier kurz zusammengefasst, welche Griinde fir
Studienabbriiche in der internationalen Forschungsliteratur zum Thema zu finden sind. Da-
bei zeigt sich, dass diese vielfaltig und komplex sind und ihre Identifikation zudem vom Fo-
kus der Betrachtung (Studienabbruch nach welchem Zeitraum?) sowie der gewahlten For-
schungsmethode abhéngen kann. Folgende Ursachenkomplexe fir Studienabbriiche wur-
den in bisherigen Untersuchungen herausgearbeitet, wobei den einzelnen Faktoren jeweils
unterschiedliches Gewicht zukommt:*

e Finanzielle Probleme (vgl. Schneeberger 1991; Griesbach et al. 1998; Kolland 2002,
Lins 1994)

e Berufliche oder andere Neuorientierung (vgl. Griesbach et al. 1998, Lins 1994)

e Motivationsprobleme, enttduschte Erwartungen (vgl. Kolland 2002; Pholenz, Tinsner
2004; Reiger 2006, Loibner 1988, Thonhauser J. et al. 1991, Lins 1994)

e Unzufriedenheit mit Studienbedingungen (vgl. Pholenz, Tinsner 2004; Reiger 20086,
Thonhauser J. et al. 1991, Lins 1994, Lechner et al. 1995)

e Familidre Grinde, Betreuungspflichten (vgl. Schneeberger 1991; Griesbach et al. 1998;
Kolland 2002; Pholenz, Tinsner 2004, Lins 1994, Diem, Meyer 1999)

e Leistungsprobleme, Prifungsversagen (vgl. Griesbach et al. 1998; Pholenz, Tinsner
2004, Loibner 1988)

e Studienrichtung, -inhalte (vgl. Schneeberger 1991; Dell’mour, Landler 2002; Pholenz,
Tinsner 2004; Heublein et al. div. J.; Reiger 2006, Grossmann, Hudec, Kurzawa 1999,
Heine et al. 2008)

e Unvereinbarkeit mit Erwerbstatigkeit (vgl. Schneeberger 1991; Griesbach et al. 1998;
Kolland 2002; Pholenz, Tinsner 2004; Reiger 2006, Lins 1994, Lechner et al. 1995,
Grossmann, Hudec, Kurzawa 1999, Diem, Meyer 1999)

e Soziale Herkunft (vgl. Del’mour 1994, Del’'mour, Landler 2002; Kolland 2002)
e ,Distanz zur Universitat® (vgl. Kolland 2002; Reiger 2006)

e Vorbildung (vgl. Schneeberger 1991; Del’'mour, Landler 2002; Kolland 2002, Loibner
1988, Thonhauser J. et al. 1991)

e Alter bei Studienbeginn bzw. Erwerbstatigkeit vor Studienbeginn (vgl. Schneeberger
1991; Dell’'mour, Landler 2002, Del’mour 1994, Diem, Meyer 1999)

Die Reihenfolge der Nennung ist zuféllig und erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.
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e Zu wenig ausfuhrliche und praxisbezogene Informationen zu Studienbeginn (vgl. Loibner
1988)

e Fehlende Praxis im Studium (vgl. Loibner 1988)

e Schwierigkeiten zu Studienbeginn (Grossmann, Hudec, Kurzawa 1999)

e Organisatorische Probleme (Grossmann, Hudec, Kurzawa 1999)

e Wenig Kontakt zu Mitstudierenden und Lehrenden (Diem, Meyer 1999)

¢ Negatives Selbstkonzept (Diem, Meyer 1999)

Wenig strukturierte Studiengénge (Diem, Meyer 1999)

Das Ausmal der Erwerbstétigkeit und damit die Vereinbarkeit von Studium und Beruf wird in
mehreren Studien als der bedeutendste Abbruchfaktor herausgearbeitet (z.B. Schneeberger
1991; Kolland 2002; Reiger 2006). Bei Pohlenz und Tinsner (2004) stehen dagegen die Stu-
dienbedingungen im Vordergrund, spielen Vereinbarkeitsprobleme von Beruf und Studium
eine vergleichsweise geringere Rolle. Zu einem &hnlichen Ergebnis kommen auch Gries-
bach et al. (1998), die nicht die Unvereinbarkeit mit einer Berufstéatigkeit als den zentralen
Abbruchsgrund sehen, sondern vielmehr eine grundsatzliche berufliche Neuorientierung von
Studierenden, die sich entweder in der Wahl eines anderen Ausbildungsweges oder in ei-
nem versuchten Berufseinstieg mit den bislang im Studium erworbenen Qualifikationen nie-
derschlagt.

Die aktuellste Analyse der Studienabbruchsquoten in Deutschland durch das HIS
(Hochschulinformationssystem 2006) zeigt, dass Studierende in Bachelorstudiengéngen ein
erhdhtes Abbruchsrisiko aufweisen und demnach also auch der Studienarchitektur
Bedeutung zukommen kénnte. Dieses Ergebnis hat im Frihjahr 2008 im deutschsprachigen
Raum groBere mediale Aufmerksamkeit erregt (siehe z.B. "Bachelors ohne
Durchhaltevermdgen” in derstandard.at vom 19.5.2008). Allerdings lasst sich diese erhdhte
Abbruchsquote bei Bachelorstudiengangen in Deutschland vor allem auf die hohe
Abbruchsquote an Fachhochschulen zuriickfuhren. Dort liegt die Quote bei 39% im
Gegensatz zu den Universitaten, welche eine Bachelorabbruchsquote von 25% aufweisen.
Die hohe Abbruchsquote an den Fachhochschulen ist insbesondere auf die an den
wirtschafts- und  ingenieurwissenschaftlichen  FH-Studiengdngen  schon  weiter
fortgeschrittene  Umstellung auf den Bachelor zurlckzufthren. Wirtschafts- und
ingenieurwissenschaftliche Studiengange weisen allerdings allgemein eine hdhere
Abbruchsquote auf, was auf eine studienfachspezifische Erklarung der hoéheren
Abbruchsquoten hindeutet (vgl. Heublein et al. 2008).
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In den bislang durchgefiuihrten Untersuchungen wurden gesundheitliche Griinde fir den Stu-
dienabbruch (Behinderung oder Beeintrachtigung) nicht thematisiert, obwohl sich aus einer
Analyse der Studienbedingungen von Studierenden mit gesundheitlichen Beeintrachtigun-
gen auf Basis von qualitativen Interviews starke Indizien fir eine erhéhte Abbruchswahr-
scheinlichkeit ableiten lassen (vgl. Wroblewski et al. 2007). Die Studierenden-
Sozialerhebung 2002 zeigt ebenfalls eine erhéhte Abbruchsneigung von Studierenden mit
gesundheitlichen Beeintrachtigungen (vgl. Wroblewski, Unger 2003b).”

Kaum thematisiert wurde in bisherigen Studien auch Ausmafd und Griinde fir einen Studien-
abbruch von auslandischen Studierenden. Auch hier kénnte ausgehend von empirischen
Informationen zur Situation von auslandischen Studierenden (vgl. Unger, Wroblewski 2007b)
von einer erhéhten Abbruchsneigung ausgegangen werden.

Zusammenfassen lasst sich diese knappe Auflistung an Abbruchsgriinden dahingehend,
dass Studienabbruch auf ein Zusammenspiel von personlichen Lebensumstanden und Ei-
genschaften sowie Studienorganisation und -inhalt zurickzuftihren ist. Swail (2008), dessen
Fokus eher auf den Erfolgsfaktoren und dem Verbleib an der Universitat denn auf Abbriiche
gerichtet ist, kommt fir die USA zu ahnlichen Ergebnissen. Er unterscheidet zwischen sozia-
len, kognitiven und institutionellen Einflussfaktoren (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1:  Geometrisches Modell tUber studentischen Verbleib und Erfolg nach
Swail

Student
Experience

Institutional Factors

Quelle: Swail, Watson S., Redd, Kenneth & Perna, Laura (2003): Retaining Minority Students in Higher Education.
An ASHE — ERIC Reader. San Francisco. CA: Jossey-Bass.

In der vorliegenden Studie wurde versucht den bisher bekannten Abbruchsgrinden Rech-
nung zu tragen. Insbesondere die Einflussfaktoren auf den Studienerfolg nach Swail wurden
in der Untersuchung soweit als mdglich beriicksichtigt, wobei Informationen zu kognitiven
Fahigkeiten der Studierenden bzw. Abbrecherinnen nicht zur Verfigung standen.

2 studienabbruchsneigung liegt vor, wenn im letzten halben Jahr vor der Befragung (sehr) haufig ein Studienab-

bruch in Erwagung gezogen wurde. In der Sozialerhebung 2006 wurde die Abbruchsneigung nicht erhoben.
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2.1 Methodische Vorgangsweise bisheriger Studien zum Studienab-
bruch

Bisherige Untersuchungen zum Studienabbruch operieren jeweils mit einer anderen Definiti-
on von Studienabbruch bzw. einer anderen Grundgesamtheit. Nach Ziegele (1997) ist die
Diskussion um den Studienabbruch von erheblicher Konfusion gekennzeichnet. Vom metho-
dischen Ansatz her lassen sich bisherige Untersuchungen in zwei Gruppen einteilen, wobei
jeweils andere Fragestellungen beantwortet werden kénnen.

Auf der einen Seite wird Studienabbruch auf Basis von administrativen Daten Uber
Studierende (Hochschulstatistik) analysiert. Dabei steht die Frage nach dem Ausmal
des Studienabbruchs an Universitéaten bzw. in Studienrichtung(sgrupp)en im Vordergrund.
Die nahere Analyse bezieht die im Rahmen der Hochschulstatistik verfligbaren soziodemog-
raphischen und hochschul- bzw. studienrichtungsspezifischen Merkmale als erklarende Va-
riablen mit ein. Eine Studie fur Osterreich, die 2002 von der Akademie der Wissenschaften
durchgefiihrt wurde (vgl. Del’mour, Landler 2002) analysiert die Einflussfaktoren auf den
Studienerfolg fur Studierenden-Kohorten seit den 1970er Jahren. Im Fokus der Analyse ste-
hen dabei Abschlussquoten, d.h. der Anteil der Absolventinnen an Anfangerinnenkohorten.
Nicht-erfolgte Abschliisse kénnen hierbei als Studienabbriiche definiert werden. Als zentrale
Einflussfaktoren auf die Erfolgsquote stellen sich dabei Geschlecht, Vorbildung, Zeitpunkt
des Ubertritts an die Hochschule (sofort nach Erwerb der Studienberechtigung bzw. verzo-
gerter Ubertritt) sowie die soziale Herkunft (Bildung/Beruf des Vaters) heraus.

Eine ahnliche Zugangsweise wahlt auch das HIS (Hochschulinformationssystem Hannover),
das auf Basis der Hochschulstatistik mittlerweile zum vierten Mal die Studienabbruchsquoten
in Deutschland nach Hochschulen und Studienrichtungsgruppen analysierte (vgl. Heublein et
al. 2008, 2005, 2002). Dabei erfolgt die Berechnung der Studienabbruchsquote nach einem
vom HIS entwickelten Kohortenverfahren, das Studienabbrecherinnen als ehemalige Studie-
rende definiert, die ein Studium (als erstmalig zugelassene Studierende) an einer Hochschu-
le in Deutschland begonnen, diese aber ohne Abschluss verlassen und ihr Studium auch
nicht zu einem spéteren Zeitpunkt wieder aufgenommen haben. D.h. Personen, die ein
Zweit-, Aufbau- oder Ergénzungsstudium exmatrikulieren, werden nicht als Studienab-
brecherinnen gewertet. Die Studienabbruchsquote ist der Anteil der Studierenden einer Stu-
dienanfangerinnenkohorte, die das Studium beenden, ohne einen Abschluss erworben zu
haben. Die Analyse des HIS bezieht sich auf das gesamte Hochschulsystem, daher werden
Studierende, die das Studium oder die Hochschule gewechselt haben, nicht als Abbrecher-
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Innen gezahlt, da sie nach wie vor studienaktiv sind und einen Abschluss anstreben (vgl.
Heublein et al. 2005:9).°

Den zweiten methodischen Zugang zur Thematik stellen Priméarerhebungen, d.h. Be-
fragungen von Studienabbrecherinnen dar. Fur Osterreich wurde dies 2001 von Kolland
(2002) durchgefihrt, in Deutschland bereits 1998 (Griesbach et al 1998). Bei der Befragung
von Kolland (2002) sind Studienabbrecherinnen als Personen definiert, die seit 1985 inskri-
biert, im WS 1998/99 bzw. SS 1999 noch keinen Studienabschluss erworben haben und
noch inskribiert sind, aber im WS 2000/01 das Studium nicht mehr weitergefiihrt haben. Die
Befragung richtet sich an Studienabbrecherlnnen mit langer Studiendauer ebenso wie an
frihe Studienabbrecherlinnen und umfasst aufgrund der damaligen hochschulpolitischen
Rahmenbedingungen auch die ,nicht studienaktiven Studierenden®, die aufgrund der Einfih-
rung der Studienbeitrage im WS 2001 einen de facto bereits erfolgten Studienabbruch auch
formal durchfiihrten. Dazu wurde auch eine Vergleichsgruppe von Absolventinnen gebildet.

Auch an der Universitat Linz fihrten Hirse 1993 und Lins 1994 jeweils eine Priméarerhebung
durch. Bei Hirse wurden sowohl Erstsemestrige als auch weiter fortgeschrittene Studierende
der Betriebswirtschaftslehre zu ihrer Studienabbruchsintention schriftlich befragt (vgl. Hirse
1993). Bei Lins wurden Studierende der gesamten Universitat Linz befragt, die ihr Studium
zwischen 1980 und 1992 abgebrochen haben (vgl. Lins 1994).

Eine weitere Priméarerhebung in Osterreich wurde 2006 von Reiger et al. unter Studierenden
der Wirtschaftsuniversitat durchgefiihrt. Der Fokus lag hier explizit auf den friihen Studie-
nabbrecherinnen . Befragt wurde die erste Anféangerinnenkohorte, die das Studium mit der
neu gestalteten Studieneingangsphase der WU ("common base of knowledge") begonnen
hat. Die Vergleichsgruppe zu den Studienabbrecherlnnen waren hier also Studierende, wel-
che die Studieneingangsphase positiv absolviert hatten. Diese wurden online befragt, die
Abbrecherlnnen telefonisch.

Fur Deutschland wurden neben der beschriebenen Analyse der Studienabbruchsquoten
anhand der Hochschulstatistik auch Befragungen durchgefiihrt (vgl. Lewin et al. 1995;
Griesbach et al. 1998). Auf Basis einer Befragung zum Studienabbruch des HIS (Hochschul-
informationssysteme in Hannover) werden sieben Typen von Studienabbrecherlnnen unter-
schieden, wobei der Zeitpunkt des Studienabbruchs sowie die zugrundeliegenden Motive
(berufsbezogene, familiare, finanzielle Griinde, Leistungsversagen) einbezogen werden (vgl.
Griesbach et al. 1998).

Beide Zugange sind mit Vor- und Nachteilen verbunden und beantworten jeweils andere
Fragestellungen. In die Analyse der Hochschulstatistik kdnnen im Rahmen einer Vollerhe-

Anders stellt sich dies natiirlich aus Sicht der Hochschulen dar, aus deren Perspektive auch Studierende mit
Hochschulwechsel zu den Abbrecherlnnen zu zéhlen sind (vgl. Pohlenz, Tinsner 2004).
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bung alle Studierenden ausgewahlter Kohorten einbezogen werden. Auf3erdem erlaubt es
die Datengrundlage, Studienabbrecherlnnen mit Absolventinnen zu vergleichen und daraus
den Einfluss von soziodemographischen Merkmalen und hochschul- bzw. studienrichtungs-
spezifischen Charakteristika auf den Studienabbruch abzuleiten. Die Frage nach den Grin-
den fiir einen Studienabbruch kann damit jedoch nicht beantwortet werden. Hierfir sind auf
Stichproben basierende Priméarerhebungen (Befragungen) notwendig, wobei anzunehmen
ist, dass der Zugang zur Grundgesamtheit der Studienabbrecherlnnen schwieriger ist als bei
Ublichen Studierendenbefragungen. Schneeberger kombinierte bei seiner Studie Uber den
Studienerfolg und Studienabbruch in wirtschaftsnahen Studienrichtungen bereits 1991 eine
Primarerhebung mit Daten aus der Hochschulstatistik. Dabei wurden Studienanfangerinnen
des Zeitraums WS 1977/78 bis SS 1982 im Sommer 1990 befragt. Die Zielgruppe dieser
Studie umfasste somit sowohl frihe Studienabbrecherinnen als auch Studierende, die ihr
Studium zu einem spéateren Zeitpunkt abgebrochen hatten (vgl. Schneeberger 1991).

Bei jedem der hier vorgestellten methodischen Zugéange qilt es zusatzlich zu unterscheiden,
ob der Fokus auf den frihen Studienabbrecherinnen liegt oder versucht wird, Studienab-
bruch uber die gesamte Phase eines Studiums zu erfassen. Der Fokus der hier vorliegende
Studie zu "Ursachen von Studienabbriichen an Universitaten" liegt auf den frihen Studie-
nabbrecherlnnen.
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3. Forschungsdesign der Untersuchung

3.1

Definition der Grundgesamtheit

Der Fokus dieser Studie liegt ausschlie3lich auf frihen Studienabbriichen. Diese wurden
anhand der Anfangerinnenkohorte (nur ordentliche Horerinnen) des Studienjahres (STJ)
2006/07 untersucht. Dabei lagen der Untersuchung folgende Definitionen zugrunde:

Von einem Studienabbruch wird in dieser Studie dann gesprochen, wenn das 6ffent-
liche Universitatssystem verlassen wurde, d.h. Abbriiche auf Ebene einzelner Studien-
facher oder Wechsel von einer Universitat zu einer anderen werden hier nicht als Ab-
briiche angesehen.

Als Anfangerinnen gelten dabei nur Studierende, die im STJ 2006/07 erstmals an ei-
ner offentlichen Gsterreichischen Universitat zu einem ordentlichen Studium zugelas-
sen waren.® Das heilt, Studierende, die bereits ein Studium in Osterreich abge-
schlossen haben (z.B. Bachelor oder Diplomstudium) und im STJ ein weiteres Stu-
dium (z.B. Master oder Doktorat) begonnen haben, gelten nicht als Anfangerinnen im
Sinne dieser Definition, da sie nicht zum ersten mal an einer 6sterreichischen Univer-
sitdt zum Studium zugelassen wurden.’

Als friihe Abbrecherlnnen gelten jene, die im Sommersemester 2008 an keiner 6f-
fentlichen Osterreichischen Universitat mehr zur Fortsetzung des Studiums gemeldet
waren, die also maximal drei Semester inskribiert waren.

Von der Untersuchungsgruppe ausgeschlossen wurden Studierende, die in diesen drei Se-

mestern ihr Studium abgeschlossen haben.® Dies ist dann moglich, wenn Vorleistungen (v.a.

an auslandischen Universitaten erworbene) angerechnet wurden. Ebenfalls ausgeschlossen
waren Studierende, die im Studienjahr 2006/07 im Rahmen eines Mobilitdtsprogramms an
einer osterreichische Universitat studiert haben.’

Aus dieser Definition folgt, dass Studienwechslerinnen nicht Teil der Untersuchungsgruppe

sind, wenn sie im STJ 2006/07 erstmals zum Studium zugelassen wurden und im Sommer-

Studierende der Donauuniversitat Krems sind aul3erordentliche Horerinnen. Daher ist diese Universitat nicht

Teil der Studie.

Studierende, die ihr Erststudium an einer auslandischen Hochschule absolviert haben, galten allerdings sehr

wohl als Anfangerinnen, wenn sie im STJ erstmals in Osterreich zum Studium zugelassen waren.

Allerdings standen fir die Untersuchung nur Informationen tber Studienabschlisse bis zum Ende des STJ

2006/07 zur Verfiigung, d.h. Abschliisse im WS 07/08 konnten nicht berticksichtigt werden.

Mobilitatsstudierende, die als sogenannte free mover, also ohne Teilnahme an einem Austauschprogramm wie

Erasmus, nach Osterreich kommen, sind dagegen in der Hochschulstatistik nicht als solche identifizierbar und
konnten deshalb nicht ausgeschlossen werden.
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semester 2008 weiterhin zur Fortsetzung eines Studiums an einer offentlichen Universitat
gemeldet waren. D.h. Studienwechsel innerhalb einer Universitat bzw. von einer Universitat
auf eine andere (6ffentliche) Universitat, wurden nicht als Abbriiche gewertet. Ein Wechsel
von einer offentlichen 6sterreichischen Universitat an eine Fachhochschule, Padagogische
Hochschule, Privatuniversitat oder eine auslandische Hochschule ist dagegen ein Studien-
abbruch im Sinne der hier angewandten Definition. Ein Wechsel von einem ordentlichen
Studium in ein auBerordentliches Studium (z.B. Universitatslehrgang) zahlt ebenfalls als
Studienabbruch, auch wenn sich die Betroffenen selbst weiterhin als Studierende sehen
mogen und die Universitat nicht verlassen haben.

Aus dieser Definition folgt weiters, dass Anféangerinnen des Wintersemesters 2006/07 maxi-
mal drei Semester (WS 06/07, SS 07, WS 07/08) studiert haben kénnen, aber Anfangerin-
nen des Sommersemesters 2007 nur maximal zwei Semester (SS 07, WS 07/08) inskribiert
gewesen sein kénnen, um hier als Abbrecherlinnen betrachtet zu werden.

Im Kern ist die hier angewandte Definition an jene der HIS-Studien fir Deutschland ange-
lehnt (Heublein et al. 2008, 2005, 2002), allerdings mit dem Unterschied, dass hier der Fo-
kus auf friihen Abbrecherinnen im Erststudium liegt und die Definition daher um einige Be-
dingungen erweitert werden musste.

3.2 Untersuchungsmethode

Wie im vorangegangenen Kapitel 2.1 beschrieben, gibt es zwei unterschiedliche Ansétze
Studienabbriiche zu erforschen, die sich nach der Datenquelle unterscheiden: Die Analyse
offizieller Statistiken einerseits sowie die Befragung von Abbrecherlnnen andererseits. In
diesem Projekt wurden diese beiden Ansatze kombiniert und zuséatzlich eine Vergleichsgrup-
pe von Studierenden der selben Anfangerinnenkohorte, die ihr Studium nicht abgebrochen
haben, befragt. Somit liegen drei verschiedene Datensétze vor, die im Folgenden kurz be-
schrieben werden:

3.2.1 Auswertung der Hochschulstatistik

Vom BMWF wurden fir dieses Projekt anonymisierte Individualdaten der Gesamtevidenz der
Studierenden (GES) entsprechend der obigen Definition zur Verfiigung gestellt. Diese wur-
den anhand einer verschlusselten Matrikelnummer mit den Daten der Statistik Austria zum
sozialen Hintergrund der Studierenden (UStat 1 Erhebung) verknipft. Somit konnten von der
gesamten Anfangerinnenkohorte 2006/07 (ca. 29.000 Personen) folgende Daten ausgewer-
tet werden: Alter, Geschlecht, Staatsburgerschaft, Art der Studienberechtigung nach Schul-
formen, Studientyp (Bachelor, Lehramt oder Diplomstudium), alle bis einschlie3lich Som-
mersemester 2008 belegten Studien je nach Semester und alle besuchten Universitaten
sowie hochster Bildungsabschluss und berufliche Stellung von Vater und Mutter.
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3.2.2 Befragung von Studienabbrecherinnen

Die Grundgesamtheit aller Studienabbrecherlnnen nach obiger Definition umfasst 5.613
Personen. Daraus wurde eine geschichtete Stichprobe gezogen, die es ermdglichen sollte,
Aussagen entweder auf Ebene von 17 Fachgruppen oder auf Ebene der 21 einzelnen Uni-
versitaten zu ziehen. Je Fachgruppe bzw. je Universitat sollten jeweils mindestens 35 Man-
ner und 35 Frauen befragt werden, in Summe also mindestens 70 pro Fachgruppe bzw.
Universitat. Sowohl an einigen kleineren Universitaten als auch an manchen Fachgruppen
gab es im Beobachtungszeitraum allerdings weniger als 70 Abbrecherinnen. In diesen Fallen
wurde also eine Vollerhebung angestrebt. Von grof3eren Fachgruppen bzw. Universitaten
wurde jeweils die dreifache Anzahl der angestrebten Stichprobe gezogen, um ausreichend
Kontaktdaten fir die Erhebung zur Verfligung zu haben.? In Summe umfasste das Sample
3.053 Personen, also 54% der Grundgesamtheit.

Der Fragebogen wurde im Juni/Juli 2008 entwickelt und mit dem Auftraggeber sowie dem
Projektbeirat akkordiert. Ende Juli wurde er anhand eines kleinen Samples getestet und
daraufhin nochmals adaptiert.

Die Befragung der Studienabbrecherinnen erfolgte dann telefonisch im Zeitraum August bis
Anfang Oktober 2008. Die Kontaktdaten wurden uns hierfir dankenswerter Weise von den
Universitaten zur Verfigung gestellt.9 Die Detailliertheit (Adresse, E-Mail, Telefon) der Kon-
taktdaten unterscheidet sich jedoch deutlich je nach Universitat. Der Anteil der Kontakte, in
denen eine Telefonnummer enthalten war, schwankte je nach Universitat zwischen 1% und
100%. Wenn keine Telefonnummer vorlag oder diese nicht mehr aktiv war, wurde versucht
eine glltige Telefonnummer zu recherchieren. Dies war in vielen derartigen Fallen jedoch
nicht méglich, so dass sich eine Verzerrung des Riicklaufs entsprechend der Glte der zur
Verfugung gestellten Kontaktdaten ergab.

Pro Person wurden 5 Kontaktversuche unternommen, wobei diese aufgrund der Urlaubszeit
Uber mehrere Wochen gestreut wurden und zu unterschiedlichen Tageszeiten erfolgten.
Blieben alle 5 Kontaktversuche erfolglos, so wurden die Abbrecherinnen per E-Mail (sofern
vorhanden) eingeladen, den Fragebogen in einer adaptierten Online-Version selbst auszufiil-
len. Da jedoch ein Grof3teil der E-Mail-Adressen aus (ehemaligen) Accounts der Universita-
ten bestand, konnten die Einladungen zur Befragung oftmals nicht zugestellt werden. Diese
Zusatzerhebung war urspringlich nicht geplant und wurde aufgrund der Schwierigkeiten bei

Das Stichprobenkonzept wurde urspriinglich fur eine Befragung der Anfangerinnenkohorte 2005/06 entwickelt,
also fur einen maximalen Verbleib von funf Semestern an der Universitat und daher fiir eine groRere Grundge-
samtheit. Es musste wahrend des Projektes an die neue Anfangerinnenkohorte 2006/07 angepasst werden. Der
Kohortenwechsel erfolgte, weil angenommen wurde, dass die Kontaktdaten von Abbrecherlnnen einer jlingeren
Kohorte in geringerem Ausmalf? veraltet sind und daher die Betroffenen leichter erreicht werden kénnen.
Lediglich die Kunstuniversitat Graz lieferte keine Kontaktdaten. Ihre Abbrecherinnen sind daher in den entspre-
chenden Auswertungen nicht enthalten.
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der Kontaktaufnahme eingefuhrt. Fir die Erhebungsphase alleine wurden insgesamt Uber
1.500 Arbeitsstunden von 13 Interviewerlnnen und Institutsangehdrigen aufgewendet.

Aufgrund von Angaben der Universitdten sowie einzelner Interviews wurden 77 Personen
aus dem Sample ausgeschlossen, da sie félschlicherweise als Abbrecherinnen klassifiziert
waren. In Summe wurde also versucht, 2.976 Personen in erster Linie telefonisch, wenn
moglich auch per E-Mail zu kontaktieren. Da sich die Telefonate nicht auf Osterreichische
Telefonnummern beschrankten, wurden auch Interviews mit Abbrecherinnen im Ausland
geflhrt, so z.B. mit einer Person in Kuwait und einer in Island. Von diesen knapp 3.000 Per-
sonen konnten 1.514 auch tatséchlich kontaktiert werden (51%).

Insgesamt konnte mit 588 Personen ein Telefoninterview gefiihrt werden und 206 beteiligten
sich an der Online-Befragung. In Summe nahmen also 794 Abbrecherlnnen an den Befra-
gungen teil. Bei der anschlielBenden Datenbereinigung mussten jedoch 61 dieser Frageb6-
gen von der Auswertung ausgeschlossen werden, v.a. weil die Befragung abgebrochen wur-
de, wobei dies grofRteils die Selbstausfillerinnen der Online-Befragung betraf (54).

Mit 2.182 Personen konnte kein Interview geftihrt werden. Bei zwei Drittel dieser Gruppe lag
dies daran, dass kein Kontakt zu Stande kam, entweder weil keine gultige Telefonnummer
vorlag bzw. recherchiert werden konnte oder weil die bis zu 5 Anrufe nicht beantwortet wur-
den. 414 Personen weigerten sich an der Befragung teilzunehmen, grof3teils mit der Be-
grindung, dass sie keine oder nur sehr wenige Tage an der Universitat verbracht hatten und
daher keine sinnvolle Beantwortung des Fragebogens moglich sei (dies sind 27% aller Kon-
takte'®). 41 Personen gaben an, im STJ 2006/07 ein Auslandssemester in Osterreich absol-
viert zu haben. 22 Personen hatten ihr Studium inzwischen abgeschlossen. Diese beiden
Gruppen konnten zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht in der Hochschulstatistik als sol-
che identifiziert werden und wurden daher félschlicherweise als Abbrecherlnnen angespro-
chen. 36 Personen gaben an, das Studium nicht abgebrochen sondern gewechselt zu ha-
ben. Anhand von Nachfragen und weiteren Recherchen stellte sich in den meisten Fallen
jedoch heraus, dass sie im Sinne der Definition dieses Projektes ihr Studium als ordentliche
Hérerlnnen einer offentlichen Universitat sehr wohl abgebrochen hatten, ihnen aber offenbar
nicht bewusst war, dass sie an eine Privatuniversitat, an eine nicht-universitéare Einrichtung
oder in den Status als aul3erordentliche Horerln gewechselt waren. 11 Personen gaben an,
das Studium im Sommersemester 2008 nur unterbrochen zu haben und im Wintersemester
2008/09 bereits wieder inskribiert zu sein.

1 Nimmt man an, dass sich die Abbrecherinnen, mit denen ein Kontakt (aber nicht unbedingt auch ein Interview)

zu Stande kam, nicht systematisch von denjenigen unterscheiden, mit denen kein Kontakt zu Stande kam (weil
sie telefonisch nicht erreicht wurden), so kann man weiter annehmen, dass der Anteil von 27% aller Kontakte,
die ein Interview mit besagten Begriindungen verweigerten, auch unter allen Abbrecherlnnen zu erwarten ware.
Friihe Abbrecherlnnen machen 19,4% aller Anfangerinnen aus. Somit waren rund 5% aller Anfangerinnen
(27%*19,4%=5%) nur wenige Tage an der Universitat gewesen.
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Trotz intensiver Bemiihungen (5 Kontaktversuche, zusétzliche Onlineerhebung) konnten also
nur mit 733 Studienabbrecherinnen, das sind rund 25% der zur Verfiigung gestellten Kon-
taktdaten, auswertbare Interviews gefuhrt werden. Berlicksichtigt man nur Personen, mit
denen ein Kontakt zu Stande kam, so haben sich 52% an der Befragung beteiligt, 27% ha-
ben ein Interview verweigert und 21% haben sonstige Griinde angegeben warum ein Inter-
view nicht durchgefuhrt wurde.

Tabelle 1: Ubersicht Riicklaufverhalten
Gesamt Telefon  Online
Stichprobe 3.053
falschlicherweise in der Grundgesamtheit 77
verwendete Kontaktdaten 2.976
gefuhrte Interviews 794 588 206
davon ungultige/ abgebrochene Interviews 61 7 54
davon glltige/ ausgewertete Interviews 733 581 152
nicht durchgefihrt Interviews 2.182
Grund fur Nichtdurchfuhrung:
Keine aktuelle Telefonnr. vorhanden/ gefunden 606 28%
Kein Kontakt nach 5 Versuchen 856 39%
Interview verweigert 414 19%
Auslandssemester in O. gemacht 41 2%
Beurlaubung/ Unterbrechung 11 1%
Studium abgeschlossen, nicht abgebrochen 22 1%
Studium gewechselt, nicht abgebrochen 36 2%
Andere Griinde 196 9%
Summe 2.182 100%

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.
3.2.3 Befragung der Vergleichsgruppe

Zur Grundgesamtheit der Vergleichsgruppe zéhlen alle Studienanfangerinnen des Studien-
jahres 2006/07, die im Sommersemester 2008 noch an einer dsterreichischen Universitat zur
Fortsetzung des Studiums gemeldet waren. Samtliche Definitionen der StudienabbrecherIn-
nenbefragung wurden analog angewendet. Die Vergleichsgruppe umfasst insgesamt 23.245
Personen.

Alle Personen der Vergleichsgruppe wurden zu einer Online-Befragung eingeladen, woflr
die Universitaten die ihnen bekannten E-Mail-Adressen zur Verfligung stellten.™ Insgesamt
lagen E-Mail-Adressen von 22.673 Personen vor (97,5%). Nach der Einladung wurden im
Abstand von ca. 1 Woche zwei Erinnerungsmails versandt. Im Rahmen dieser drei Aussen-
dungen waren 926 E-Mails (3,9%) unzustellbar, d.h. die Adressen waren ungultig. In Summe

™ Mit Ausnahme der Kunstuniversitat Graz.
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konnten somit 21.747 Personen angeschrieben werden, was 93,6% der Grundgesamtheit
entspricht. Die Erstaussendung erfolgte am 24.9.2008 und der Fragebogen blieb bis ein-
schlief3lich 22.10.2008 zugénglich.

Von 7.700 Personen liegt ein auswertbarer Fragebogen vor, was einem Rucklauf von 35,4%
entspricht. Der Ricklauf unterscheidet sich dabei stark je nach Universitdt und schwankt
zwischen 10% und mehr als 50%. Die Hohe des Rucklaufs héngt dabei in erster Linie mit
der Art der verwendeten E-Mail-Adressen zusammen. Einige Universitaten konnten private
E-Mails ihrer Studierenden zur Verfugung stellen. Hier lag der Ricklauf durchwegs tber
40%. Andere Universitaten verfugen nur Uber die von ihnen selbst eingerichteten E-Mail-
Adressen, die von den Studierenden offensichtlich in weit geringerem Ausmald genutzt wer-
den. An Kunstuniversitéten ist die Beteiligung an Umfragen fir gewthnlich besonders nied-
rig, so auch in diesem Fall: An Musikuniversitaten betragt der Rucklauf zwischen 10% und
20%.

Der Fragebogen fir die Vergleichsgruppe baute auf dem Fragebogen fir die Studienabbre-
cherlnnen auf. Im grof3en und ganzen wurden nur Zeitbeziige (Vergangenheitsform bei den
Abbrecherlnnen, Gegenwartsform bei der Vergleichsgruppe) adaptiert sowie einzelne Fra-
gen ausgelassen (z.B. Grund des Abbruchs).

3.24 Gewichtung

Beide Datenfiles, das der Studienabbrecherlnnenbefragung und das der Vergleichsgruppen-
befragung, wurden in einem mehrstufigen, gemeinsamen Verfahren anhand der Daten der
Hochschulstatistik gewichtet. Berlcksichtigt wurde dabei das Geschlecht, die Universitét
bzw. Gruppen von Universitaten, Fachgruppen und der Status Abbrecherln ja/nein.

Aufgrund der geringen Zahl von Abbrecherinnen in manchen Zellen (Fachgruppen je Univer-
sitat) und des an manchen Universitaten geringen Ricklaufs der Abbrecherinnenbefragung,
konnte die urspringlich geplante Einteilung in 17 Fachgruppen und 21 Universitaten nicht
aufrechterhalten werden. Verwendet wurden daher 11 Fachgruppen und 10 Universitaten
bzw. Universitatsgruppen,*? die dann auch fir entsprechende Auswertungen herangezogen
wurden. Einige wenige Zellen der Gewichtungsmatrix (Fachgruppe x Geschlecht x Universi-
taten) blieben trotzdem leer, bei einigen anderen mussten die Gewichte auf 5 getrimmt wer-
den. Dies erschien akzeptabel, da Aussagen anders als bei der Gewichtung entweder nur

2 Fachgruppen: 1) Geisteswissenschaften (inkl. Theologie), 2) Technik (inkl. montanistische und bodenkulturelle

Facher), 3) Kunst, 4) Lehramt, 5) Medizin (Human- und Veterindrmedizin), 6) Naturwissenschaften (inkl. Phar-
mazie und Sport), 7) Rechtswissenschaften, 8) Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, 9) Psychologie, 10) Pa-
dagogik sowie 11) individuelle Studien.

Universitatsgruppen: 1) Univ. Wien, 2) Univ. Graz., 3) Univ. Innsbruck, 4) Univ. Salzburg, 5) Technische Univ.
(TU Wien, TU Graz, Montanuniv., BOKU), 6) WU, 7) Univ. Linz, 8) Univ. Klagenfurt, 9) Medizinuniv. (Medunis
Wien, Graz, Innsbruck sowie Vetmed), 10) Kunstuniversitaten.
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auf Ebene der Fachgruppen oder nur auf Ebene der Universitatsgruppen, aber nicht nach
Fachgruppen je Universitat getroffen werden sollten.

Ergebnis der Gewichtung ist ein auswertbares Datenfile mit (gewichteten) 1.527 Studienabb-
recherinnen und 6.706 Befragten der Vergleichsgruppe.
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4. Analyse der Hochschulstatistik
4.1 Zur Verwendung der Daten der Hochschulstatistik

In der vorliegenden Hochschulstatistik (Stand September 2008), die auch als Grundlage fur
die Stichprobenziehung und Gewichtung der Befragungen diente, kénnen einige wenige
Studierende aus vier Griinden félschlicherweise als Abbrecherinnen aufscheinen.

1. Einige Studierende haben ihr 2006/07 begonnenes Studium bereits regular abgeschlos-
sen, namlich dann, wenn lhnen beispielsweise Vorleistungen (z.B. an einer auslandi-
schen Hochschule oder einer Fachhochschule) anerkannt wurden. Absolventinnen sind
in der vorliegenden Statistik nur mit Stand Ende Sommersemester 2007 enthalten.

2. Studierende einer Osterreichischen Universitat, die im Sommersemester 2008 ein Aus-
landssemester als sogenannte "free mover" (d.h. nicht im Rahmen eines Austauschprog-
ramms wie z.B. Erasmus) absolviert haben, sind in der vorliegenden Statistik als Abbre-
cherlnnen gewertet, wenn sie sich nicht von Ihrer Universitat beurlauben haben lassen
und nicht in Osterreich zur Fortsetzung des Studiums gemeldet waren.

3. Studierende, die ihr Studium im Sommersemester 2008 unterbrochen haben, aber ent-
weder bereits im Wintersemester 2008/09 wieder fortsetzen oder eine Fortsetzung ihres
Studiums noch anstreben, werden hier als Abbrecherinnen gewertet. Eine Analyse der
Hochschulstatistik zeigt, dass in den hier untersuchten ersten drei Semestern insgesamt
rund 1% der Kohorte ihr Studium unterbrochen haben. Angenommen im Sommersemes-
ter 2008 hatten 0,5% der Kohorte ihr Studium unterbrochen, so wéren in dieser Studie
rund 150 Studierende falschlicherweise als Abbrecherln gewertet.

4. Auslandische Studierende, die im STJ 2006/07 ein (oder mehrere) Auslandssemester
auBBerhalb eines Austauschprogramms wie Erasmus an Osterreichischen Universitaten
absolviert haben, die also als ,free mover* nach Osterreich gekommen sind, sind als sol-
che nicht in der Hochschulstatistik zu identifizieren. Sie werden daher falschlicherweise
als Abbrecherlnnen gewertet.

Zusatzlich wurden zwei ahnlich gelagerte Félle fur die nachfolgenden Auswertungen berei-
nigt: Seit dem Wintersemester 2006/07 bietet die Modeschule Hetzendorf (Wien) ein Bakka-
laureatsstudium "Mode" in Kooperation mit der Kunstuniversitat Linz an. Fortgeschrittene
Studierende der Modeschule konnten in dieses BAK-Studium wechseln, wurden dadurch
aber im Universitatssystem als "Anféangerinnen des WS 2006/07 an der Kunstuniv. Linz"
gezahlt. Mehrere dieser Studierenden konnten ihr Studium aufgrund der in Hetzendorf er-
brachten Vorleistungen innerhalb unseres Untersuchungszeitraumes abschlieRen. Sie wéaren
aber féalschlicherweise als Abbrecherlnnen gewertet worden. Da die Gruppe dieser "Wech-
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slerinnen" in der Hochschulstatistik nicht eindeutig von denjenigen zu unterscheiden ist, die
im Wintersemester 2006 mit dem Modestudium begonnen haben, wurde das gesamte Mo-
destudium (Studienkennzahl 033/184) aus der Analyse ausgeschlossen. Zweitens gab es an
einer Universitat einige Personen, die ein spezielles Weiterbildungsprogramm absolviert
haben, in der Statistik aber als ordentliche Studierende gefiihrt sind. Auch diese Gruppe
wurde fir die folgenden Auswertungen ausgeschlossen.*®

4.2 Die Anfangerinnenkohorte des STJ 2006/07

Bevor auf das eigentliche Thema dieser Studie, friihe Studienabbriiche, naher eingegangen
wird, werden hier kurz die wichtigsten Charakteristika der untersuchten Anfangerinnenkohor-
te dargestellt. Die entsprechenden Zahlen finden sich in Tabelle 61 im Anhang.

Insgesamt wurden 28.849 Personen im Studienjahr 2006/07 erstmals zu einem Studium an
einer oOffentlichen 6sterreichischen Universitat zugelassen, davon 25.766 (das sind 90%) im
Wintersemester 2006/07.** Auch in diesem Studienjahr setzte sich dabei der Trend fort, dass
mehr Frauen ein Studium an einer Universitat beginnen als Manner. Im Studienjahr 2006/07
waren 56% der Anfangerinnen weiblich. Das Durchschnittsalter der Anfangerinnen betrug
20,6 Jahre, wobei Frauen im Schnitt ein Dreivierteljahr jinger waren als Manner. Unter den
Anfangerinnen waren im Jahr des Studienbeginns demzufolge auch 76% maximal 20 Jahre
alt (Manner 63%), aber auch unter den alteren Anféangerinnen (iiber 25 Jahre, aber noch
deutlicher Uber 30 Jahre) Uberwiegen Frauen. Insgesamt sind gut 2,5% der Anféangerinnen
bei Studienbeginn Gber 30 Jahre alt.

Fast 80% der Anfangerinnen besitzen die 6sterreichische Staatsbirgerschaft; jede/r flnfte
Anfangerln ist also auslandische/r Staatsbirgerin. Der Anteil der Bildungsinlanderinnen (das
sind Studierende mit 6sterreichischer Studienberechtigung) Ubersteigt den Anteil der Inl&an-
derlnnen um knapp 3 Prozentpunkte. Anders formuliert: etwa 8% der auslandischen Studie-
renden haben ihre Studienberechtigung (zumeist die Matura) in Osterreich erworben, sind
also bereits vor Studienbeginn in Osterreich sesshaft gewesen oder bereits hier geboren.
Nach den Osterreicherinnen stellen deutsche Studierende mit knapp 11% die zweitgroRte
Gruppe dar, gefolgt von Sidtirolerinnen, die weniger als 3% aller Anfangerinnen ausma-
chen. Jeweils mehr als 100 Polnische, Bosnische, Slowakische, Kroatische und Ungarische
Staatsbirgerinenn haben im Studienjahr 2006/07 ebenfalls ein Studium begonnen. Mehr als
1.300 Anfangerinnen verfiigen Uber andere Staatsbiirgerschaften. Diese machen in Summe
knapp 5% aller Anfangerinnen aus. Unter den ausléndischen Anfangerlnnen sind Frauen
noch etwas starker vertreten (58%) als unter den Inlanderinnen; unter Anfangerinnen mit

3 Beide Bereinigung zusammen betreffen 56 Personen.

Auch fur diesen Abschnitt gilt die oben (Kapitel 4.1) gemachte Einschréankung, dass 56 Personen nicht beriick-
sichtigt wurden.

14
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polnischer Staatsburgerschaft liegt der Frauenanteil bei 77% und unter slowakischen bei
63%.

Fast jede/r zweite Studienanfangerin verfligt Gber eine AHS-Matura (45%), jeweils gut 11%
haben eine HAK- oder HTL-Matura, 9% eine sonstige BHS-Matura.™ Letzteres sind vor al-
lem Absolventinnen einer HLW, aber auch einer HLFS oder einer BAKIP.'® Unter ihnen do-
minieren Frauen deutlich (86%), wahrend unter den Anfangerinnen mit HTL-Matura M&nner
stark tiberwiegen (81%). 3,5% der Anfanger und 2,4% Anfangerinnen haben eine Studienbe-
rechtigungs- oder Berufsreifepriifung absolviert. In Summe waren das 839 Anfangerinnen.

Seit einiger Zeit werden Studienanfangerinnen bei der Immatrikulation nach ihrer beruflichen
Stellung vor Studienbeginn befragt. Diese Angaben sind jedoch nur bedingt glaubwirdig, v.a.
aufgrund eines ungewdhnlich hohen Anteils an (vermeintlich) freiberuflich tatigen Studienan-
ffingerlnnen.17 Daher werden diese Daten hier nur aggregiert ausgewiesen. Demzufolge war
etwas mehr als ein Drittel der Studienanfangerinnen unmittelbar vor Studienbeginn erwerbs-
tatig (37%), unter Frauen liegt der Anteil geringflgig hoher als unter Mannern. Allerdings
bleibt unklar, ob es sich hierbei um eine dauerhafte Erwerbstatigkeit handelt oder eher um
Ferialjobs in der Zeit zwischen der Matura im Frihsommer und dem Studienbeginn im Okto-
ber.

Auch die soziale Herkunft der Studierenden in Form der beruflichen Stellung und der héch-
sten abgeschlossenen Schulbildung der Eltern wird bei der Erstimmatrikulation erhoben.
Rund zwei Drittel sowohl der Mitter als auch der Vater von Studienanfangerinnen sind dem-
zufolge Beamte, Vertragsbedienstete oder Angestellte. 11% der Mutter und 22% der Vater
sind Freiberuflerinnen oder Selbststandige (hierzu gehéren auch Landwirtinnen), 4% der
Mutter und knapp 8% der Vater sind Arbeiterinnen. Gut die Halfte beider Elternteile hat keine
Matura absolviert, knapp 30% der Mutter und 23% der Vater verfligen tber eine Matura und
17% der Miitter sowie 27% der Véter haben einen Hochschulabschluss. Die Uberreprasen-
tanz bildungsnaher Schichten unter den Studienanfangerinnen gegentber des Gesamtbe-
volkerung setzte sich also auch im STJ 2006/07 fort (siehe hierzu Unger, Wroblewski 2007).

Ein Drittel aller Anfangerinnen, das sind fast 10.000, begann ihr Studium an der Universitéat
Wien, unter den Frauen sind dies gar 41%. In Bezug auf die Anfangerinnenzahlen des
STJ 06/07 ist die Universitat Innsbruck die zweitgréf3te Hochschule des Landes. Dort be-
gannen knapp 11% aller Anfangerinnen (das sind etwas mehr als 3.000). An der Universitat
Graz waren dies knapp 10% und an der Wirtschaftsuniversitat 9%. Unter den technischen

* AHS: Allgemeinbildenden Hohere Schule; BHS: Berufshildende Hohere Schule; HAK: Handelsakademie;
HTL: Héhere Technische Lehranstalt.

HLW: Hohere Lehranstalt fir wirtschaftliche Berufe; HLFS: Hohere land- und forstwirtschaftliche Schule; BAKIP:
Bundesbildungsanstalt fir Kindergartenpadagogik.

Hier liegt offenbar groRteils eine Verwechslung mit freien Dienstnehmerlnnen oder selbstandigen Tatigkeiten
vor.

16
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Universitdten dominiert die TU Wien mit 2.024 Anfangerinnen, gefolgt von der TU Graz
(1.301) und der Montanuniversitat mit 314. An den drei Medizinischen Universitaten began-
nen knapp 1.000 Studierende (3,3%) und an den sechs Kunstuniversitaten knapp 800
(2,7%). Nach Geschlecht unterscheidet sich die Verteilung der Anféngerinnen auf die
21 Universitaten teilweise sehr deutlich, was auf das jeweilige Facherangebot und die ge-
schlechtsspezifische Studienwahl zurlickzufiihren ist. Die gré3ten Unterschiede nach Ge-
schlecht gab es dabei an der Veterinarmedizinischen Universitat, wo auf einen mannlichen
Anfanger sieben Frauen kamen (Frauenanteil 87%) und an der Montanuniversitat mit einem
Manneranteil von 78% unter den Anfangerinnen.

In Absprache mit dem Auftraggeber und dem Projektbeirat wurde fir dieses Projekt eine
spezifische Gruppierung der Studienfacher entwickelt, um fachspezifisches Abbruchsverhal-
ten besser analysieren zu kénnen. Rund 20% aller Anfangerinnen wahlen ein geisteswis-
senschaftliches Fach fir ihr Studium (27% der Frauen, 14% der Manner), jeweils 18% be-
ginnen ein sozial- und wirtschaftswissenschaftliches Fach sowie ein technisches Fach (hier
inkl. montanistischen und bodenkulturellen Studien; 27% der Manner, 6% der Frauen). 13%
beginnen mit einem Studium der Rechtswissenschaft, 11% mit einem naturwissenschaftli-
chen Fach (hier inkl. Pharmazie und Sportwissenschaften). Mit Padagogik beginnen 5% aller
Anféangerinnen (8% der Frauen und 2% der Méanner), mit Psychologie 4% (6% Frauen, 3%
Manner), mit einem Lehramtsstudium ebenfalls 4% und mit Human- oder Zahnmedizin
knapp 3%. 430 Anfangerinnen (1,5%) begannen mit einem individuellen Studium. Dabei
handelt es sich Uberwiegend um Studierende der (nicht als eigenstandige Studien eingerich-
teten) Internationalen Entwicklung sowie der Pflegewissenschaften an der Universitat Wien.

45% aller Anfangerinnen haben ein Bachelor-, 51% ein Diplom- und 4% ein Lehramtsstu-
dium begonnen. Die haufiger von Mannern gewahlten Facher (vor allem in der Technik) war-
en 2006 bereits ofter auf die Bologna-Struktur umgestellt, als die von Frauen gewahlten Fa-
cher. Daher zeigt sich auch bei der Studienform ein grof3er geschlechtlicher Unterschied:
52% der Manner begannen ein Bachelorstudium, gegeniiber 40% der Frauen.

Gut 80% aller Studienanfangerinnen belegten zu Studienbeginn ein Fach, 16% starteten mit
zwei Fachern und knapp 3% mit mehr als zwei Fachern. Im Laufe der hier betrachteten ma-
ximal vier Semester nahm allerdings die Zahl der jemals belegten Facher zu, entweder weil
ein Fach gewechselt wurde oder weil weitere Facher zusétzlich belegt wurden. Innerhalb
dieser ersten vier Semester belegten 60% ein Fach, 29% zwei Facher, 9% drei Facher und
3% mehr als drei Facher.

4.2.1 Inskriptionsverhalten wahrend der ersten Semester
Als zusatzliches Hintergrundwissen uber die Anfangerinnenkohorte 2006/07 wurde auch das

Inskriptionsverhalten wahrend der ersten Semester analysiert. Hierfir standen aus der
Hochschulstatistik des BMWF Informationen tber alle belegten Facher (und Universitaten)
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wahrend der ersten, maximal vier, Semester bis einschlie3lich des Sommersemesters 2008
zur Verfigung. Mit Hilfe eines aufwandigen Verfahrens wurden die Studierenden dabei zu-
nachst in 14 Gruppen eingeteilt, je nach unterschiedlichem Muster ihrer Inskriptionen (siehe
Tabelle 62 im Anhang Kapitel 14.1). Beriicksichtigt wurde dabei, ob im ersten Semester ein
oder mehrere Facher inskribiert wurden und wie konstant dieses Inskriptionsverhalten tber
die ersten, maximal vier Semester war. Ein relativ hdufig anzutreffendes Muster war zum
Beispiel, dass ein oder zwei Facher kontinuierlich inskribiert wurden, aber zuséatzlich jedes
Semester mehrere wechselnde Studien belegt wurden.

In einem zweiten Schritt wurden diese 14 Gruppen auf ihre Basisformen zuriickgefihrt (sie-
he Tabelle 2). Demnach haben 61% der Anféangerinnenkohorte 2006/07 kontinuierlich 1 Fach
belegt und weitere knapp 10% kontinuierlich mehr als ein Fach. Teilweise wurden jedoch,
wie erwahnt, in unterschiedlichen Semestern verschiedene Facher zusatzlich belegt. 19%
der Anfangerinnen haben ihr Studium inzwischen abgebrochen, wobei der Grof3teil von ih-
nen, namlich 84%, nur ein Studium belegt hatte. 1% aller Anfangerinnen des STJ 2006/07
waren zwar im Sommersemester 2008 zur Fortsetzung des Studiums gemeldet, hatten aber
wahrend der ersten zwei bis drei Semester ihr Studium bereits fir mindestens 1 Semester
unterbrochen. Auch bei unseren Telefoninterviews mit ,Abbrecherinnen® stellte sich ofter
heraus, das die Studierenden aus ihrer Sicht nicht abgebrochen sondern lediglich unterbro-
chen hatten und ihr Studium im Wintersemester 2008/09 fortsetzen wollten.

9% haben dieser Analyse zufolge ihr Studium bzw. ihre Studien gewechselt. Dies ist einer-
seits eine bereinigte Wechselquote, da in dieser Kategorie nur Personen enthalten sind, die
gar kein Fach kontinuierlich betrieben haben. Das erwahnte Muster, ein oder mehrere ,Ba-
sisfacher” zu belegen und zusatzlich jedes Semester andere Studien zu inskribieren, wurde
hier nicht als Wechsel interpretiert. Andererseits dirfte die Wechselguote auch unterschatzt
sein, da keine Informationen vorliegen, ob die inskribierten Studien auch tatsachlich betrie-
ben wurden. Wiederum betrifft dies Personen mit einem oder mehrerer ,Basisfacher®, da
unklar bleibt, ob diese Basisfacher auch aktiv studiert wurden oder de facto doch ein Wech-
sel in ein anderes Studium vorliegt, aber die Inskription im ,alten” Fach aufrecht erhalten
wurde.

Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigten sich bei dieser Analyse nur in minimaler Form:
Frauen betreiben etwas ofter Mehrfachstudien als Manner (was auch an den gewahlten
Fachgruppen liegt), jedoch: ein doppelt so hoher Anteil der Manner wie der Frauen hat das
Studium bereits einmal unterbrochen.
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Tabelle 2: Inskriptionsverhalten der Anfangerinnenkohorte STJ 2006/07 bis ein-
schlie3lich SS 2008, nach Geschlecht

Manner Frauen Gesamt

absolut relativ | absolut relativ | absolut relativ

Inskriptionsverhalten kurz

Typ 1: Durchgehend 1 Fach 7.896 62,1% | 9.553 59,2% | 17.449 60,5%
Typ 2: Durchgehend >1 Fach 1.126 8,9% 1649 102% | 2.775 9,6%
Typ 3: Unterbrochen 188 1,5% 110 0,7% 298 1,0%
Typ 4: Wechsel 1.208 9,5% 1515 9,4% 2.723 9,4%
Typ 5: Abbruch 2295 18,1% | 3.309 20,5% | 5.604 19,4%
Gesamt 12.713 100% | 16.136 100% | 28.849 100%

Quelle: Hochschulstatistik des BMWEF, IHS-Berechnungen.

4.3 Gegenuberstellung von Abbrecherinnen und Nicht-

Abbrecherlnnen nach verschiedenen Merkmalen

Bevor in weiterer Folge auf den Studienabbruch an sich naher eingegangen wird, sollen hier
zum besseren Verstandnis vorab die bedeutendsten sozio-demographischen und studienbe-
zogene Unterschiede von Abbrecherinnen und Nicht-Abbrecherinnen ("Vergleichsgruppe")
beschrieben werden (siehe Tabelle 63 Im Anhang Kapitel 14.2).

Ein wichtiger Unterschied zwischen beiden Gruppen ist ihr Alter. Studienabbrecherinnen
waren bei Studienbeginn im Schnitt fast 1,5 Jahre &lter als Studierende der Vergleichsgrup-
pe. Von der Vergleichsgruppe sind bei Studienbeginn fast drei Viertel jlinger als 21 Jahre
gewesen, unter den Abbrecherinnen waren dies lediglich 60%. Andererseits waren von den
Abbrecherlnnen bei Studienbeginn 5% bereits alter als 30 Jahre, wahrend dies in der Ver-
gleichsgruppe lediglich 2% waren.

Unter Abbrecherinnen sind Frauen geringfligig starker vertreten als in der Vergleichsgruppe
und Osterreicherinnen etwas schwacher. Dies liegt daran, dass vor allem Studierende mit
einer anderen als den haufigsten acht Staatsbirgerschaften unter den Abbrecherinnen star-
ker vertreten sind. 39% der Abbrecherinnen, aber knapp 47% der Vergleichsgruppe verfligen
Uber eine AHS-Matura. HTL- und HAK-Maturantinnen sind in beiden Gruppen gleich stark
vertreten, aber Studierende mit einer sonstigen BHS-Matura (hauptsachlich HLW und
BAKIP'®) sind unter den Abbrecherlnnen deutlich starker vertreten. Etwas groRer sind unter
den Abbrecherinnen auch die Anteile von Studierenden mit einer Studienberechtigungs-
oder Berufsreifeprifung sowie einer sonstigen (v.a. ausléandischen) Studienberechtigung.

8 HLW: Hohere Lehranstalt filr wirtschaftliche Berufe, BAKIP: Bildungsanstalt fiir Kindergartenpadagogik.
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44% derjenigen, die frih ihr Studium wieder abbrachen, gaben bei Studienbeginn an, er-
werbstatig zu sein, im Vergleich zu 35% der Vergleichsgruppe. Besonders Angestellte, Be-
amte und Vertragsbedienstete, also regelméaRige Erwerbsformen, sind hier starker vertreten.
Die berufliche Stellung der Vater der Studierenden unterscheidet sich zwischen beiden
Gruppen kaum, jedoch die Bildungsstruktur der Vater: 55% der Vater von Abbrecherlnnen
verfiigen nicht Uber eine Matura, gegenuber 49% der Véter der von Studierenden der Ver-
gleichsgruppe. Umgekehrt haben lediglich knapp 23% der Vater von Abbrecherinnen einen
Hochschulabschluss gegentiber fast 28% der Véter von Studierenden der Vergleichsgruppe.

Keine Unterschiede zeigen sich in der Zusammensetzung beider Gruppen nach Art des an-
gestrebten Studienabschlusses (Diplom-, Lehramts- oder Bachelorstudium). Teilweise deut-
lich sind jedoch die Unterschiede nach Universitét und Studienrichtung, die zu Studienbe-
ginn gewahlt wurde: 39% der Abbrecherinnen haben an der Universitat Wien zu studieren
begonnen (32% der Vergleichsgruppe). Auch andere "Volluniversitaten" wie die Universitaten
Salzburg, Linz oder Klagenfurt wurden von Studierenden, die ihr Studium friih wieder abbra-
chen, haufiger gewahlt (nicht jedoch die Univ. Graz). Geringer vertreten sind unter den Ab-
brecherinnen dagegen Studierende, die an einer Technischen Universitat (inkl. BOKU und
Montanuniv.) sowie einer Medizinischen Universitat zu studieren begonnen haben. Dies
spiegelt sich auch in der Facherwahl wieder: Unter den Abbrecherlnnen sind Studierende
der Theologie, der Padagogik, philologisch-kulturkundlicher Facher und individueller Studien
deutlich Uberreprasentiert, Studierende der Human- und Veterinarmedizin sowie der Kunst
und Technik deutlich unterreprésentiert.

4.4 Quoten friher Studienabbriche

Von den 28.849 Studienanfangerinnen des Studienjahres 2006/07 waren 23.245 auch im
Sommersemester 2008 zur Fortsetzung des Studiums an einer ¢sterreichischen Universitat
gemeldet. 5.604 waren nicht mehr zur Fortsetzung gemeldet, zéhlen also im Sinne dieser
Studie als Abbrecherinnen. Dies entspricht einer Abbruchsquote von 19,4%.

Laut aktuellem Universitatsbericht (BMWF 2008) liegt die Erfolgsquote von Inlanderinnen im
gesamten Universitatssektor in den letzten Studienjahren ungefahr bei 70%. Die Erfolgsquo-
te von In- und Auslanderinnen betréagt etwa 63%. Demzufolge wirden rund 37% einer An-
fangerinnenkohorte ihr Studium nicht erfolgreich abschlieBen. Praziser formuliert handelt es
sich bei dieser Erfolgsquote jedoch um erfolgreiche Studienabschliisse innerhalb der durch-
schnittlichen Studiendauer.'® Dadurch ist aber die Erfolgsquote geringfugig unter- bzw. die
Abbruchsquote geringfiigig Uberschatzt, da Abschlisse nach der durchschnittlichen Studien-
dauer nicht in diese Berechnung einflieBen. Als Hintergrundinformation fiir die vorliegende

Fur die Berechnung dieser Erfolgsquote wird im Sinne einer Querschnittsmethode einem Jahrgang von Erstab-

schlissen (Bachelor- oder Diplomabschluss) ein Jahrgang von Erstzugelassenen gegenuber gestellt, der an-
hand der durchschnittlichen Studiendauer des Abschlussjahrganges ermittelt wird.
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Studie ist es aber vollig ausreichend zu wissen, dass mit der hier verwendeten Definition von
frihen Studienabbriichen rund die Hélfte aller Abbriiche erfasst sind (19% von ca. 37%) —
vorausgesetzt die Erfolgsquote der Anfangerinnenkohorte 2006/07 unterscheidet sich nicht
wesentlich von friiheren Kohorten.

Die durchschnittliche Abbruchsquote von 19,4% unterscheidet sich allerdings erheblich je
nachdem, ob das Studium im Wintersemester 2006/07 oder im Sommersemester 2007 auf-
genommen wurde. Unter den Anfangerinnen des Wintersemesters betragt die Abbruchsquo-
te nach drei Semestern 18,9%, unter den Anfangerinnen des Sommersemesters nach nur
zwei Semestern bereits 24,2%. Daher wird in den folgenden Analysen der unterschiedliche
Zeitpunkt des Studienbeginns besonders beriicksichtigt.

Tabelle 3: Abbruchsquoten "early drop-outs", Stand SS 2008
Abbruchsquote
Alle Anfangerinnen des STJ 2006/07 19,4%
Anfangerinnen des WS 06/07 18,9% (nach 3 Semestern)
Anfangerlnnen des SS 07 24,2% (nach 2 Semestern)

Quelle: Hochschulstatistik des BMWF. IHS-Berechnungen.

Betrachtet man umgekehrt statt Abbruchs- sogenannte Verbleibsquoten, so zeigt sich, dass
im zweiten Semester noch 90% der Anfangerinnenkohorte zur Fortsetzung gemeldet sind
und im dritten Semester noch 83% (siehe Abbildung 2). Auch hierbei gibt es deutliche Unter-
schiede zwischen Anféangerinnen des Winter- und Sommersemesters. Von den Anfangerin-
nen des Wintersemesters brachen jeweils 8% ihr Studium im ersten und zweiten Semester
ab. Nach dem dritten Semester jedoch verflacht sich die Kurve deutlich. Hier brachen "nur®
mehr 3% der urspringlichen Anfangerinnenkohorte ihr Studium ab. Von den Anféangerinnen
des Sommersemesters verblieben 19% nur ein Semester an der Universitéat, weitere 6%
verblieben zwei Semester.

Anders betrachtet: Von den Abbrecherinnen der Sommersemesterkohorte, die in dieser Stu-
die nur Uber zwei Semester betrachtet werden, haben 72% im oder nach dem ersten Se-
mester abgebrochen, 18% im bzw. nach dem zweiten Semester. Betrachtet man zum Ver-
gleich auch von den Abbrecherinnen der Wintersemesterkohorte nur die ersten beiden Se-
mester, so haben von dieser Gruppe 43% im oder nach dem ersten und 57% wahrend des
zweiten Semesters abgebrochen. Studienanfangerinnen, die im Sommersemester anfangen,
brechen also nicht nur haufiger, sondern auch wesentlich friher ihr Studium ab als Anfange-
rinnen des Wintersemesters.
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Abbildung 2:  Verbleibsquoten nach Semestern
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Quelle: Hochschulstatistik des BMWF. IHS-Berechnungen.

Es gibt allerdings einen gravierenden Unterschied in der Zusammensetzung der Winter- und
der Sommersemesterkohorte: Unter den Anfangerinnen des Wintersemesters sind 21% Aus-
landerinnen unter den Anfangerinnen des Sommersemesters betragt der Anteil auslandi-
scher Studierender dagegen 39%, also fast das Doppelte. Dieser hohere Anteil kbnnte auch
durch einen hoheren Anteil an Austauschstudierenden (“free-mover") bedingt sein, die gar
keinen Abschluss in Osterreich angestrebt haben. Entsprechende Daten hierzu sind in der
Hochschulstatistik — definitionsgeman — nicht enthalten.

4.5 Exkurs: Abbruchsquoten friherer Kohorten

Vergleicht man die Abbruchsquote der in dieser Studie untersuchten Anfangerinnen des
Studienjahres 2006/07 mit den Abbruchsquoten der beiden vorangegangenen Anféngerin-
nenkohorten, so zeigen sich keine nennenswerten Unterschiede. Zwar weist die Kohorte
2006/07 die niedrigste Abbruchsquote auf, allerdings zeichnet sich kein einheitlicher Trend
ab, da die Vorgangerkohorte 2005/06 mit 21,2% die hochste Abbruchsquote der drei Jahr-
gange aufweist. Das bedeutet, die Kohorte 2006/07 ist zumindest im dreijahrigen Mittel kein
Ausreil3er.
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Tabelle 4: Abbruchsquoten der Anfangerinnenkohorten 2004/05, 2005/06 und
2006/07 im Vergleich

Anfangerinnen des  Anfangerinnen des  Anfangerinnen des
STJ 04/05 STJ 05/06 STJ 06/07

Abbruchsquote 20,3% 21,2% 19,4%

Quelle: Hochschulstatistik des BMWF. IHS-Berechnungen.

Interessant ist auch ein Vergleich der Verbleibsquoten dieser drei Anfangerinnenkohorten.
Dabei zeigt sich, dass die Verbleibsquoten der Anfangerinnen der Wintersemester 2004,
2005 und 2006 einen relativ &hnlichen Verlauf haben, aber sich die Verbleibskurven der An-
fangerinnen der Sommersemester deutlich unterscheiden. Von Kohorte zu Kohorte verblei-
ben hier deutlich mehr Anféangerinnen an der Universitat. Im 3. Semester zum Beispiel waren
von den Anfangerinnen des SS 2005 nur noch 68% inskribiert, von den Anfangerinnen des
SS 2006 noch 73% und von den Anfangerlnnen des SS 2007 immerhin 76%. Auch wenn
sich der Vergleich nur auf drei Jahrgange bezieht, kann hier vorsichtig von einem Trend der
Reduktion von Studienabbriichen ausgegangen werden.

Von den friheren Anfangerinnenkohorten liegen naturgemafl Daten Uber einen langeren
Zeitraum vor. Allerdings ist hier bei der Betrachtung der Verbleibsquoten Vorsicht geboten,
da Nicht-Verbleib sowohl durch Studienabschluss als auch durch Studienabbriiche erklart
werden kann. In den ersten Semestern sind Studienabschliisse relativ unwahrscheinlich
(und nur nach Anrechnungen von Studienleistungen mdglich), aber je héher die Semester-
anzahl ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass sinkende Verbleibsquoten auch auf Studien-
abschliisse zurilick zufiihren sind.
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Abbildung 3:  Verbleibsquoten der Anféngerinnenkohorten 2004/05, 2005/06 und
2006/07 im Vergleich
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Quelle: Hochschulstatistik des BMWF. IHS-Berechnungen.

4.6 Abbruchsquoten nach sozio-demographischen und studienbezo-

genen Merkmalen

Unter Abbruchsquote wird im folgenden der Anteil der Studienabbrecherinnen nach obiger
Definition (siehe Kapitel 3.1) im Verhaltnis zu allen Studienanfangerinnen des Studienjahres
2006/07 verstanden. Alle Angaben in diesem Kapitel basieren auf der Hochschulstatistik des
BMWF sowie der Statistik Austria und stellen somit eine Vollerhebung und keine Befragung
einer Stichprobe dar. Bei der Analyse der Abbruchsquoten nach verschiedenen Subgruppen
von Studierenden erlibrigen sich daher statistische Signifikanztests.

Insgesamt betragt die Abbruchsquote, der in dieser Studie untersuchten Studienanféangerin-
nen des STJ 2006/07 wie erwahnt 19,4%. Manner liegen mit 18,1% etwas darunter, Frauen
mit 20,5% etwas darliber. Da in dieser Studie jedoch nur frilhe Studienabbriiche betrachtet
werden, folgt aus dieser unterschiedlichen Abbruchsquote nach Geschlecht noch nicht au-
tomatisch, dass Frauen haufiger als Manner abbrechen. Jedenfalls bricht ein etwas grof3erer
Anteil der weiblichen Studierenden friiher ab als ihre mannlichen Kollegen. Uber die Ab-
bruchsquote Uber die gesamte Studiendauer, oder besser Uber die Erfolgsquote nach einer
bestimmten Anzahl von Semestern, kann im Rahmen der vorliegenden Daten keine Aussage
getroffen werden. Laut Universitatsbericht 2008 (BMWF 2008) ist die Erfolgsquote von Frau-
en geringfligig hoher als die der Manner.
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Wesentlich starker als nach Geschlecht unterscheiden sich die Abbruchsquoten nach Alter
zu Studienbeginn. Unter den Studierenden, die im Jahr ihres Studienbeginnes noch nicht
21 Jahre alt waren, liegt die Abbruchsquote nach den ersten drei Semestern bei 16,4%, un-
ter den (bei Studienbeginn) 21-25-Jahrigen liegt sie bei 25%, bei den (bei Studienbeginn)
26-bis-30-Jahrigen betragt sie 30% und von denjenigen, die bei Studienbeginn bereits min-
destens 30 Jahre alt waren, haben 40% ihr Studium innerhalb von drei Semestern abgebro-
chen. Nach Alter sind die Unterschiede also so grof3, dass sie nicht mehr auf mdglicherweise
unterschiedliche Zeitpunkte des Abbruchs zuriick zu fuhren sind. Nach Altersgruppen wer-
den sich die Abbruchsquoten daher auch nach mehreren Semestern noch deutlich unter-
scheiden.

Nach Staatsbirgerschaft zeigen sich kaum gréRere Unterschiede nach den Staaten bzw.
Regionen mit Deutsch als Amtssprache, also Osterreich, Deutschland und Sudtirol. Weit
Uberdurchschnittlich oft brechen jedoch Studierende aus Osteuropa, und hier v.a. mit einer
Staatsbiirgerschaft aus Polen, der Slowakei und Ungarn, ihr Studium in Osterreich innerhalb
der ersten drei Semester ab. lhre Abbruchsquoten liegen etwa bei 29% und damit rund dop-
pelt so hoch wie bei Studierenden mit bosnischer oder kroatischer Staatsburgerschaft. Zieht
man in Betracht, dass ein Teil der bosnischen und kroatischen Studierenden bereits in Oster-
reich aufgewachsen ist und eine Osterreichische Studienberechtigung erworben hat, so
bleibt dennoch bemerkenswert, dass ihre Abbruchsquoten unter jener der Osterreicherinnen
liegen.

Nach Studienberechtigung betrachtet liegen die Abbruchsquoten von AHS-Maturantinnen
mit 16,9% und HTL-Maturantinnen mit 17,7% etwas unter dem Durchschnitt von 19,4%.
Maturantinnen einer sonstigen BHS (v.a. HLW, HFLS, BAKIPZO) sowie Absolventinnen einer
Studienberechtigungs- oder Berufsreifeprifung und Studierende mit sonstiger, v.a. auslandi-
scher, Studienberechtigung weisen dagegen mit 23% bis 25% deutlich h6here Abbruchsquo-
ten auf. Die Abbruchsquote von HAK-Maturantinnen entspricht genau dem Durchschnitt.

Etwas geringer fallen die Unterschiede im Abbruchsverhalten nach sozialer Herkunft der
Studierenden aus. Die soziale Herkunft wird hier in Form der beruflichen Stellung und des
hdchsten Bildungsabschlusses des Vaters dargestellt, die entsprechenden Quoten fir die
Mitter unterscheiden sich davon jedoch kaum. Leicht unterdurchschnittlich sind die Ab-
bruchsquoten bei Kindern von Freiberuflern (16,7%), leicht Giberdurchschnittlich bei Kindern
von Vatern, die im Familienbetrieb mithelfen (22,7%). Ebenso sind die Abbruchsquoten von
Akademikerkindern mit 16,2% etwas niedriger, bei Kindern von Vatern mit Lehrabschluss
(22,1%) etwas hoher. Betrachtet man den Bildungsabschluss des Vaters jedoch auf aggre-
gierter Ebene, so zeigt sich folgende Tendenz: Die Abbruchsquote bei Kindern von Vatern
ohne Matura betragt 21%, verfigen die Véter Uber eine Matura betrégt die Quote 19% und

2 HLW: Héhere Lehranstalt fur wirtschaftliche Berufe; HLFS: Hohere land- und forstwirtschaftliche Schule; BAKIP:
Bundesbildungsanstalt fur Kindergartenpadagogik.
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sind die Vater Akademiker so betragt die Quote 16%. Die Differenz zwischen Kindern aus
Akademikerhaushalten und solchen von Vatern ohne Matura betragt also 5%-Punkte, was
ohne die Beriicksichtigung weiterer Merkmale (wie Alter, Erwerbstétigkeit etc.) doch recht
beachtlich ist.

Tabelle 5: Abbruchsquoten nach sozio-demographischen Merkmalen
Alle Anfangerinnen des
STJ 06/07
Gesamt 19,4%
Geschlecht
Manner () 18,1%
Frauen () 20,5%
Alter bei Studienbeginn
< 21 Jahre 16,4%
21-25 Jahre 24, 7%
26-30 Jahre 30,2%
> 30 Jahre 39,4%
Staatburgerschaft
Osterreich 18,8%
Deutschland 20,2%
Italien (nur Sudtirolerinnen) 19,2%
Polen 28,7%
Bosnien-Herzegowina 14,6%
Slowakei 29,0%
Kroatien 17,8%
Ungarn 29,3%
Andere Staatsburgerschaft 24,6%
Studienberechtigung
AHS-Matura 16,9%
HAK-Matura 19,3%
HTL-Matura 17, 7%
Sonstige BHS-Matura 25,4%
Studienberechtigungs-, Berufsreifepriifung 24,8%
Sonstige Studienberechtigung (v.a. auslandische) 22,6%
Berufliche Stellung des Vaters bei Studienbeginn
Freiberuflich tatig 16,7%
Selbststandig tatig 18,7%
Mithelfendes Familienmitglied 22, 7%
Beamter, Vertragsbediensteter 18,9%
Angestellter 19,2%
Facharbeiter 21,4%
Sonstiger Arbeiter 20,7%

Sonstiges, Haushalt, nicht erwerbstétig 20,6%
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Alle Anféangerinnen des

STJ 06/07

Gesamt 19,4%
Héchster Bildungsabschluss des Vaters

Pflichtschule 20,9%
Lehre 22,1%
Fachschule (mittlere Schule) 19,6%
Meister, Werkmeister 18,9%
Hoéhere Schule (Matura) 18,2%
Akademie 20,2%
Universitat, Fachhochschule 16,2%
k. Angabe 24,9%
Hochster Bildungsabschluss des Vaters, gruppiert

ohne Matura 20,9%
Matura, Akademie 18,7%
Hochschule 16,2%

Quelle: Hochschulstatistik des BMWF. IHS-Berechnungen.

In einem zweiten Schritt werden nun die Abbruchsquoten nach verschiedenen Merkmalen
des Studiums dargestellt. Hierbei gilt folgende Konvention: Als ,Universitat® gilt die Universi-
tat, an der der/die Studierende erstimmatrikuliert hat, von der er/sie also seine/ihre Matrikel-
nummer erhalten hat. Zusatzliche Immatrikulationen an weiteren Universitaten werden hier
nicht bertcksichtigt. Als ,Studium® gilt das Fach, welches als erstes inskribiert wurde, unab-
héngig davon, ob auch andere Fécher an der selben oder einer anderen Universitat belegt
wurden. Universitats- oder Fachwechsel im Laufe des Betrachtungszeitraumes (WS 06/07
bis WS 07/08) bleiben an dieser Stelle ebenfalls unberticksichtigt.

Einer der gravierendsten Unterschiede in der Abbruchsquote nach Merkmalen des Studiums
ist wie erwahnt der Zeitpunkt des Studienbeginns, Winter- oder Sommersemester. Uber-
haupt keine Differenzen sind dagegen nach der Studienform ersichtlich, also ob das erste
Studienfach ein Bachelor-, Diplom-, oder Lehramtsstudium war. Nach Universitaten und
Studienrichtungsgruppen zeigen sich dagegen deutliche Unterschiede.

Bei der Betrachtung der Abbruchsquoten nach Universitat oder Studienrichtungsgruppe
muss zudem beachtet werden, dass eine hohe Abbruchsquote nicht per se "schlecht" und
eine niedrige Abbruchsquote nicht per se "gut" ist, da in dieser Studie nur friihe Studienab-
briche untersucht werden. Einige Universitaten bemthen sich seit Jahren darum, dass Stu-
dienabbriiche, so sie denn uberhaupt erfolgen, moglichst frihzeitig im Studium vollzogen
werden. Auch hierfir dienen die in vielen Fachern bereits eingefiihrten Studieneingangs-
phasen. Statt eines Abbruchs in einem hdheren Semester, sollte der Abbruch also besser
bereits im ersten oder zweiten Semester erfolgen. Universitaten und Fachgruppen, die im
Sinne dieser Strategie erfolgreich waren, weisen in unserer Studie aber hohere Abbriiche in
den ersten Semestern auf. Daraus folgt aber eben nicht, dass die Erfolgsquote eines Faches
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an einer bestimmten Universitaten auch insgesamt, d.h. bei einer Betrachtung tber die ge-
samte Studienzeit (plus Toleranzsemester) niedriger bzw. die Abbruchsquote héher sein
muss als an anderen Universitaten, an denen vielleicht ebenso viele Abbriiche, aber eben in
héheren Semestern, erfolgen und die daher in unserer Studie (noch) niedrige Abbruchsquo-
ten aufweisen.

Die héchste Abbruchsquote zeigt sich an der Universitat Wien mit 22,8%, die niedrigsten an
der Medizinischen Universitat Wien (5%), der Kunstuniversitat Linz (5%) und der Montanuni-
versitat Leoben (6%). An Kunstuniversitaten liegt die Abbruchsquote generell niedriger als an
wissenschaftlichen Universitaten, jedoch liegt sie an den beiden Musikuniversitaten in Salz-
burg und Graz doppelt so hoch wie an den anderen Kunstuniversitaten. Besonders niedrig
ist die Abbruchquote auch an den Medizinischen Universitaten, deren Studienplatze seit
2005 limitiert sind und die ihre Studierenden mit einem Aufnahmetest auswéahlen. Neben der
Medizinischen Universitat Wien ist dies die Medizinischen Universitéat Innsbruck (9%) sowie
die Veterinarmedizinische Universitat (12%). Lediglich an der Medizinischen Universitat Graz
ist die Abbruchsquote deutlich héher (19%), was ausschlie3lich auf eine besonders hohe
Abbruchsquote in den (nicht zugangsbeschrankten) Pflegewissenschaften zurtickzufihren
ist (Humanmedizin: 5%). An den beiden technischen Universitaten liegen die Abbruchsquo-
ten mit 13% (TU Graz) und 17% (TU Wien) deutlich unter den ,Volluniversitaten®, die sich
zwischen 19% (Univ. Graz) und 23% (Univ. Wien) bewegen. Besonders hoch sind die Ab-
bruchsquote dabei auch an der Univ. Salzburg und der Univ. Linz (je 22%).

Wie in Tabelle 5 gezeigt wurde, unterscheiden sich die Abbruchsquoten deutlich nach der
Staatsbirgerschaft der Studierenden. Dies kdnnte theoretisch ein Grund flr die unterschied-
lichen Quoten an vergleichbaren Universitaten sein, da die Universitaten in unterschiedli-
chem Ausmal fir verschiedene Gruppen auslandischer Studierender attraktiv sind. Dies
bestatigt sich allerdings nicht, wenn man den Anteil auslandischer Studierender in Bezug zu
den Abbruchquoten setzt. An der Univ. Graz zum Beispiel hatten 9% aller Studienanfange-
rinnen des STJ 2006/07 eine ausléndische Staatsbirgerschaft, an der Universitat Innsbruck
dagegen 42%. Die Abbruchsquoten beider Universitaten liegen jedoch sehr nahe beieinan-
der (allerdings kommen die Auslanderinnen beider Universitaten aus unterschiedlichen Re-
gionen und Sprachraumen). Der geringste Anteil auslandischer Studienanfangerinnen ist mit
7% an der Universitat Linz zu finden, einer Universitat mit besonders hoher Abbruchsquote.
An der Meduniv. Wien waren 44% der Studienanfangerinnen des STJ 2006/07 Ausléanderln-
nen, an der Meduniv. Innsbruck mit 32% deutlich weniger. Dennoch ist in Innsbruck die Ab-
bruchsquote fast doppelt so hoch wie in Wien. Am Mozarteum in Salzburg betrug der Aus-
landerinnenanteil 46%, an der Musikuniv. Graz 81%. Die Abbruchsquoten der beiden Uni-
versitaten unterscheiden sich dagegen fast nicht. Kurz, der Auslanderinnenanteil eignet sich
nicht zur Erklarung der unterschiedlichen Abbruchsquoten nach Universitaten.

Nach Studienrichtungsgruppen betrachtet zeigen sich die hochsten Abbruchsquoten in der
Theologie (37%), gefolgt von der Padagogik (27%) und den individuellen Studien (27%), die
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v.a. Studierende der Internationalen Entwicklung sowie der Pflegewissenschaften an der
Universitat Wien umfassen. Besonders niedrig sind die Abbruchsquoten in der Humanmedi-
zin (6%), der bildenden Kunst (8%) und der Veterinarmedizin (11%) — alles Fachgruppen mit
Zugangsbeschrankungen bzw. selektiven Aufnahmeverfahren. Hohe Abbruchsquoten zeigen
sich insbesondere auch in den Geisteswissenschaften, wobei sie in den philologischen Fa-
chern am hdchsten (25%) und in den philosophischen Fachern (21%) relativ gesehen am
niedrigsten sind. Auffallig ist auch, dass sich die Abbruchsquote technischer Facher (hier
inkl. Montanistik und Féchern der Bodenkultur) mit 15% kaum von der Architektur (16%)
unterscheidet, obwohl die Zusammensetzung der Studierenden deutlich differiert (alleine
schon nach Geschlecht). Die Abbruchsquoten nach Studienrichtungsgruppen je Universitat
sind in Tabelle 65 im Anhang dargestellt.

Ein besonderes Merkmal des dsterreichischen Universitatssystems ist die hohe Zahl an
Mehrfachstudien. Dies hat verschiedene Ursachen, auf die hier nicht néher eingegangen
werden kann. Von der Anfangerinnenkohorte des STJ 2006/07 haben 19% in mehr als ei-
nem Fach ihr Studium begonnen, davon 3% in mehr als zwei Fachern, der Spitzenreiter
sogar in 16 Fachern an drei Universitaten.

Ist die Zahl der Mehrfachstudien ein Indiz fir besonderes Engagement oder fir eine beson-
ders hohe Unsicherheit, welches Fach studiert werden soll? Betrachtet man die Abbruchs-
quote nach der Zahl der Facher, die im ersten Semester belegt wurden, so zeigt sich, dass
die héchsten Abbruchsquoten unter Studierenden, die ihr Studium mit mehr als drei Fachern
begonnen haben, zu finden sind (ca. 23%). Allerdings besteht hier kein linearer Zusammen-
hang, denn am niedrigsten ist die Abbruchsquote unter Studierenden, die mit zwei Fachern
begonnen haben (17%), gefolgt von Studierenden, die zu Beginn in drei Fachern inskribiert
haben (18%). Deutlich hoher liegt die Abbruchsquote dagegen bei Studierenden, die nur in
einem Fach ihr Studium aufgenommen haben (20%). Hierbei spielen wiederum die Studien-
facher eine Rolle, denn manche Facher lassen sich leichter miteinander kombinieren als
andere — auch aufgrund des Angebotes an der selben Fakultat oder Universitat. Nur sehr
wenige Studierende der Medizin beispielsweise studieren noch ein weiteres Fach, unter
Geisteswissenschafterinnen sind Mehrfachstudien dagegen keine Seltenheit.

Obwohl hier nur ein Zeitraum von maximal drei Semestern betrachtet wird, konnten die Stu-
dierenden im zweiten oder dritten Semester zuséatzliche Facher belegen oder in andere Stu-
dienfacher wechseln. Eine Analyse der Abbruchsquote nach der Zahl der insgesamt wah-
rend des Studiums inskribierten Facher, liefert daher interessante Daten. Am héchsten ist die
Abbruchsquote unter Studierenden, die insgesamt nur ein Fach belegt haben (25%). Hierun-
ter fallen naturgemafi besonders viele derjenigen, die ihr Studium bereits nach dem ersten
Semester abgebrochen haben. Je mehr Facher jedoch im Laufe des Studiums belegt wur-
den, desto geringer ist die Abbruchsquote, bei fliinf Fachern betragt sie zum Beispiel ,nur®
7%. Wurden jedoch sechs oder mehr Facher inskribiert, steigt die Quote wieder leicht auf
12% an. Zwei Erklarungen bieten sich fir die mit der Zahl der inskribierten Facher sinkende
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Abbruchsquote an: Einerseits Studienwechsel. Statt vollstandig abzubrechen, haben einige
Studierende ihr Studium gewechselt. Zweitens: An einigen Universitdten muss man Studien
mitbelegen, um bei den Anmeldesystemen fur Lehrveranstaltungen fremder Disziplinen eine
Chance auf einen Platz in einer Lehrveranstaltung zu haben. Statt einfach ein Seminar in
einem Wahlfach zu besuchen, muss also das ganze Studium inskribiert werden, obwohl hier
kein Abschluss angestrebt wird. In solchen Fallen wére eine hohe Zahl an belegten Fachern
also ein Indiz fir besonders engagierte und keineswegs fiir besonders verunsicherte Studie-
rende. Daher die niedrigeren Abbruchsquoten.

Tabelle 6: Abbruchsquoten nach Merkmalen des Studiums

Alle Anféangerinnen des

STJ 06/07

Gesamt 19,4%
Beginnsemester
Wintersemester 2006/07 18,9%
Sommeremester 2007/08 24,2%
Studienform
Bachelor 19,5%
Diplomstudium 19,4%
Lehramt 19,4%
Universitat, an der zu studieren begonnen wurde
Univ. Wien 22,8%
Univ. Graz 18,6%
Univ. Innsbruck 19,5%
Univ. Salzburg 22,4%
TU Wien 16,9%
TU Graz 13,1%
Montanuniv. Leoben 6,1%
Univ. f. BOKU Wien 12,5%
Vet.med. Univ. Wien 11,6%
WU Wien 19,5%
Univ. Linz 21,8%
Univ. Klagenfurt 20,4%
Med. Univ. Wien 4,8%
Med. Univ. Graz 19,0%
Med. Univ. Innsbruck 8,8%
Akademie d.bild.K. 8,8%
Univ. f.ang.K. Wien 8,1%
Univ. M.u.d.K. Wien 8,4%
Univ. Mozarteum Shg. 14,1%
Univ. M.u.d.K. Graz 15,0%

Univ. k.u.i.G. Linz 5,3%
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Alle Anféangerinnen des

STJ 06/07
Gesamt 19,4%
Studienrichtungsgruppe
Phil.-humanwiss (ex Padagogik) 21,4%
Hist.-kulturk. 23,9%
Philol.-kulturk. 24,9%
Technik (inkl. Montan, Boku, ex Architektur) 15,0%
Musik, darstellende Kunst 11,8%
bildende Kunst 7,7%
Lehramt 19,4%
Humanmedizin 6,1%
Nawi (inkl. Pharma, Sport) 19,2%
JUS 19,5%
Sowi 19,3%
Theologie 36,7%
Veterinarmedizin 10,8%
Architektur 16,0%
Psychologie 18,0%
Padagogik 27,3%
individ. Studien 26,5%
Anzahl der Facher bei Erstimmatrikulation
1 20,0%
2 16,6%
3 17,8%
4 22,2%
5 und mehr 23,2%
Anzahl der im Verlauf des Studiums inskribierten
Facher
1 24,9%
2 12,5%
3 9,1%
4 7,5%
5 6,9%
6 und mehr 12,0%

Quelle: Hochschulstatistik des BMWF. IHS-Berechnungen.

4.7 Abbruchsquoten nach den gr63ten Studienfachern

Da fir diese Studie die Daten der Hochschulstatistik zur Verfugung standen, kénnen auch
Abbruchsquoten auf Ebene einzelner Facher berechnet werden. Abbruch bedeutet auch in
diesem Fall, dass der/die Studierende im Sommersemester 2008 an keiner dsterreichischen
Universitat mehr zur Fortsetzung des Studiums gemeldet war.
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Fach bedeutet im Fall von Mehrfachstudien das erste in der Hochschulstatistik ge-
nannte Fach und somit in den meisten Féallen das erste immatrikulierte Fach unab-
héngig davon, ob im ersten oder einem weiterfihrenden Semester noch zuséatzliche
Facher inskribiert wurden und unabhéangig davon, ob das Studium im Verlauf der hier
untersuchten drei Semester gewechselt wurde. Fach ist im Sinne dieser Analyse also
immer das erst gewdahlte Fach zu Studienbeginn. Studierende sind dadurch eindeutig
einem Fach zugeordnet.

In Tabelle 64 im Anhang (Kapitel 14.2) werden allerdings nur Facher mit 6sterreichweit min-
destens 30 Anfangerinnen im Studienjahr 2006/07 ausgewiesen, da die berechnete Ab-
bruchsquote bei einer kleineren Kohorte zu sehr von Einzelfdllen abh&ngig ware. Auch bei
Fachern mit mehr als 30 Anfangerinnen sollte die Zahl der Anfangerinnen bei der Interpreta-
tion berlcksichtigt werden. FiUr das Bachelorstudium "Ingenieurwissenschaften” ergibt sich
zum Beispiel bei 37 Studienanfangerinnen eine Abbruchsquote von 29,7% (bzw. 11 Perso-
nen). Hatten nur finf Studierende weniger abgebrochen, ware die Abbruchsquote nur halb
so hoch. Von daher unterliegt die Abbruchsquote in kleineren Fachern auch starken
Schwankungen von Jahr zu Jahr.

Die htchste Abbruchsquote nach drei Semestern weisen mit 40% die Studienanfangerinnen
der Katholischen Fachtheologie auf, gefolgt vom Bachelorstudium Padagogik (40%), dem
Lehramtsstudium Geographie und Wirtschaftskunde (35%), den Bachelorstudien Ernéh-
rungswissenschaften (34%) und Musikwissenschaft (32%) sowie dem Diplomstudium
Deutsche Philologie (30%). Maximal 10% Abbrecherlnnen weisen von den gréReren Fa-
chern vor allem die Humanmedizin (6%), die Veterinarmedizin (10%) sowie die Bachelorstu-
dien Biomedical Engineering (10%), Lebensmittel- und Biotechnologie (9%) und Telematik
(9%) auf.

In Tabelle 67 im Anhang (Kapitel 14.2) werden zuséatzlich die Abbruchsquoten nach Fach
und Universitat dargestellt (von allen Fachern mit dsterreichweit mindestens 30 Anfangerin-
nen). Hier gilt umso mehr, dass die Gré3e der Anfangerinnenkohorte bei der Interpretation
berlcksichtigt werden muss. Daher sind auch die Zahlen der Anfangerinnen pro Fach und
Universitdt im Anhang dargestellt (Tabelle 66). Abbruchsquoten tber 50% sind hier aus-
schlie3lich auf die geringe Zahl an Anfangerinnen an der jeweiligen Universitat zurickzufih-
ren.

4.8 Abbruchsquoten von WS- und SS-Anfangerinnen im Vergleich

Im Folgenden wird kurz auf die bedeutendsten Unterschiede in der Abbruchsquote von Stu-
dierenden, die im Wintersemester 2006/07 und Studierenden, die im Sommersemester 2007
zu studieren begonnen haben, eingegangen. Die ausfiihrlichen Daten hierzu finden sich in
Tabelle 68 und Tabelle 69 im Anhang (Kapitel 14.4).
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Wie erwahnt betrégt die Abbruchsquote unter Anféngerinnen des Wintersemesters 18,9%
und unter Anfangerinnen des Sommersemesters 24,2%. Die Differenz macht also 5,3%-
Punkte aus. Bei Ménner ist diese Differenz etwas niedriger, aber bei Frauen betragt sie
8,4%-Punkte, da von den Anfangerinnen des Sommersemesters 28% bereits nach zwei
Semestern ihr Studium wieder abgebrochen haben.

Nach Altersgruppen zeigt sich ein besonders heterogenes Bild: Nur leicht erhdht ist die Ab-
bruchsquote unter Sommersemesteranfangerinnen, die bei Studienbeginn jlinger als 21
Jahre oder zwischen 26 und 30 Jahre alt waren. Um 6%-Punkte hoher ist allerdings die Ab-
bruchsquote unter denjenigen, die bei Studienbeginn 21-25 Jahre alt waren, aber um 4%-
Punkte niedriger bei Studierenden, die zu Studienbeginn alter als 30 Jahre waren — letztere
allerdings auf besonders hohem Niveau von fast 40% Abbrecherlnnen.

Nach Staatsbirgerschaft betrachtet ist die Abbruchsquote unter Anfangerinnen des Som-
mersemester etwas hoher bei Osterreicherinnen, Deutschen und Siidtirolerinnen, weitaus
hoher ist sie jedoch bei polnischen Studierenden (+ 17%-Punkte) und Studierenden mit an-
deren Staatsbirgerschaften als die gangigsten neun (+ 20% Punkte). Diese hohen Differen-
zen lassen vermuten, dass unter diesen Gruppen einige Studierende lediglich einen Aus-
landsaufenthalt an Osterreichischen Universitaten absolviert haben, allerdings auf3erhalb
eines offiziellen Programms wie Erasmus® und nur unter der Vermutung, dass Austausch-
studierende vermehrt im Sommersemester nach Osterreich kommen. Studierende mit bos-
nischer Staatsbirgerschaft, die im Sommersemester zu studieren begonnen haben, haben
entgegen diesem Trend eine deutlich geringere Abbruchsquote (-11%-Punkte) als ihre
Landsleute, die im Wintersemester mit dem Studium begonnen haben. Mit Ausnahme der
Osterreichischen, Deutschen und Siidtiroler Studierenden sind allerdings die Fallzahlen der
Sommersemesteranfangerinnen relativ gering, weshalb diese Schwankungen vorsichtig
interpretiert werden sollten.

Nach Art der Studienberechtigung zeigen sich keine wesentlichen Unterschiede in der Ab-
bruchsquote bei Anfangerinnen des Sommersemesters. Sie ist bei allen Maturantinnen leicht
erhoht, bei Studierenden mit Studienberechtigungs- oder Berufsreifepriifung ident wie im
Wintersemester, aber bei Studierenden mit sonstiger (v.a. auslandischer Studienberechti-
gung) um 9%-Punkte hdher. Nach sozialer Herkunft zeigen sich einerseits besonders hohere
Abbruchsquoten bei Studierenden, deren Vater Arbeiter sind und andererseits bei Studie-
renden, deren Vater Uber eine Matura oder einen Hochschulabschluss verfugen (+ 7-8%-
Punkte).

Uberdurchschnittlich steigt die Abbruchsquote auch bei Lehramtsstudierenden, die im Som-
mersemester ihr Studium aufnahmen (+8%-Punkte) und bei Studierenden an der Universitat

2 Da sie als Programmteilnehmerinnen in der Hochschulstatistik identifizierbar und von der Analyse ausgeschlos-

sen worden waren.
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Salzburg (+10%), was an besonders vielen Salzburger Studierenden liegt, die vor dem Stu-
dium regelmafig erwerbstatig waren. Deutlich niedriger ist dagegen die Abbruchsquote unter
SS-Anfangerinnen an der TU Graz (-7%-Punkte). Deutlich erhéht ist die Abbruchsquote
auch bei Studierenden philologisch-kulturkundlicher Studien und bei Architekturstudierenden
(je +10%-Punkte) sowie bei Lehramtsstudierenden. Nach Zahl der zu Studienbeginn oder
insgesamt inskribierten Facher zeigt sich kein einheitlicher Trend.
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5. Grunde des Studienabbruchs

Die Grunde des Studienabbruchs wurden in der Befragung offen erhoben, wobei zwischen
einem Hauptgrund, einem zweiten und dritten Grund und allfélligen weiteren Abbruchsgrin-
den unterschieden wurde. Die offene Erhebungsweise ermdglichte es einerseits die Ab-
bruchsgriunde in den Worten der Befragten und andererseits auch sehr individuelle Griinde
zu erfassen, die bei einer vorgegebenen Liste mdglicher Abbruchsgriinde nicht beriicksich-
tigt worden waren. Ein Nachteil der offenen Erhebungsweise ist jedoch, dass damit ein sehr
groRer Kodierungsaufwand verbunden ist. Daher sollte der Hauptabbruchsgrund mdéglichst
nur als Schlagwort angegeben werden. Dieser Schlagwortcharakter wiederum hat allerdings
zur Folge, dass manche genannten Abbruchsgriinde ohne néhere Erlauterungen nur schwer
Zu interpretieren sind (z.B. "Erwartungen nicht erfillt"). Hierzu dienen die weiteren erhobe-
nen Abbruchsgriinde, weshalb an dieser Stelle auch eher knapp der Hauptabbruchsgrund
und in Folge dann ausfihrlicher alle Abbruchsgriinde diskutiert werden.

Die so erhobenen Abbruchsgriinde wurden zu folgenden 18 Kategorien zusammengefasst:22

e Andere Ausbildung aufgenommen
e Wechsel an eine Fachhochschule
e Wechsel an andere Universitat (Univ. im Ausland, Privatuniv., a.o. Studierende)
¢ Erwartungen nicht erfillt

e Vereinbarkeit mit Familie

e Finanzielle Griinde

¢ Mangelnde Berufschancen

e "System Universitat"

e Persdnliche Grunde

e Probleme mit Uberfiillung

e Uberforderung

e Studium nur zur Uberbriickung

e Vereinbarkeit mit Beruf

e Zu wenig praxisorientiert

¢ Fehlende Motivation

¢ Inhaltliche Griinde

e Atmosphéare an der Universitéat

e Sonstiges

Keine auswertbaren Informationen zu den Abbruchgriinden liegen von Personen vor, die das
Interview verweigert haben, weil sie nach eigenen Angaben nie "richtig" studiert haben. Sie
hatten entweder andere Grinde, sich fur ein Studium zu immatrikulieren oder es haben sich
unmittelbar nach Studienbeginn Alternativen ergeben, die sie angenommen haben, oder sie
haben nach eigenen Angaben bereits nach sehr kurzer Zeit (z.B. 1 Woche) festgestellt, dass
ein Studium nicht "das Richtige fiir sie" ist und sahen sich daher auRer Stande eine Umfrage

2 Eine Erlauterung dieser Zusammenfassungen findet sich im Anhang (siehe Kapitel 14.1).
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zur Studiensituation zu beantworten. N&heres zu dieser Gruppe findet sich im Kapitel zum
Forschungsdesign (Kapitel 3), aber im Rahmen der Analyse der Abbruchsgriinde gilt es sich
in Erinnerung zu rufen, dass diese Gruppe von Studienabbrecherlnnen und ihre Abbruchs-
grunde nicht in den Auswertungen enthalten sind.

Ausgewertet werden die Abbruchsgriinde nun auf zwei verschiedene Arten. Einmal wird nur
der Hauptgrund betrachtet, der spontan auf die Frage nach dem Grund des Abbruchs ge-
nannt wurde. In einem zweiten Schritt werden dann alle genannten Griinde gemeinsam be-
trachtet. Insgesamt haben jeweils 36% der Befragten einen bzw. zwei Griinde genannt, 28%
haben mehr als zwei Griinde angegeben.

Bei einer Analyse des wichtigsten Grundes flr den Studienabbruch fallt zunachst auf, dass
die Griinde sehr heterogen sind. Nur zwei Griinde werden von mehr als 10% der Abbrecher-
Innen genannt, auf alle anderen Griinde verteilen sich zwischen 1% und 10% der Befragten.
Am haufigsten (15%) fuhren Abbrecherinnen an, dass ihre Erwartungen an das Studium
nicht erflllt wurden, oft ergénzt um den Zusatz "ein Studium war einfach nicht das Richtige
fur mich". An zweiter Stelle werden Probleme bei der Vereinbarkeit des Studiums mit der
Erwerbstatigkeit angefuihrt (14%), gefolgt von personlichen Grinden (10%). Dieser Ab-
bruchsgrund ist in sich sehr heterogen. Hier wurden alle Griinde zusammengefasst, die die
Person der Befragten betreffen, wie z.B. Probleme mit der langen Entfernung des Wohnortes
zum Studienort, Krankheit, Probleme mit dem Studienort (zu grof3/ klein), Freizeitangebot,
personliche Konflikte aul3erhalb der Universitat oder ins Ausland verzogen. An vierter Stelle
werden finanzielle Grinde angefiihrt und zwar von knapp 8% aller Abbrecherlnnen. Diese
finanziellen Griinde wurden in den Interviews haufig nicht naher ausgefihrt.

Zusammengenommen 13% aller Abbrecherinnen haben ihr Universitéatsstudium abgebro-
chen, weil sie eine andere Ausbildung begonnen haben. Dies ist in erster Linie ein Studium
an einer Fachhochschule (6,4%) oder ein Wechsel an eine andere Universitat (Universitat im
Ausland, Privatuniversitat oder Universitatslehrgang, wie z.B. ein MBA). Hierunter fallen vor
allem Studierende, die ursprunglich keinen Studienplatz an ihrer Wunschhochschule (Fach-
hochschule in Osterreich, Universitat in Deutschland) bekommen haben. Ahnlich gelagert
sind weitere 3%, die "nur zur Uberbriickung" studiert haben, entweder um eine Unterbre-
chungsphase zwischen zwei Lebensabschnitten sinnvoll zu fillen oder gezielten Weiterbil-
dungsbedarf im Beruf abzudecken.

Jeweils 6% der Abbrecherinnen fihlte sich inhaltlich an der Universitat Uberfordert bzw. es
fehlte ihnen an Motivation das Studium fortzusetzen. Zu den eher universitatsbezogenen
Grinden gehort die Schwierigkeit, im "System Universitat" zu Recht zu kommen (5,5%).
Hierunter fallen mangelnde Informationen zu Studienbeginn, fehlende Unterstiitzung bzw.
Uberforderung mit der erwarteten Selbstorganisation und die als uniibersichtlich empfunde-
ne Organisation sowie die Bilrokratie der Universitat. Die Atmosphare an der Universitat
("un-personlich, anonym, Konkurrenzdenken") fuihrt 1% der Abbrecherinnen als Hauptab-
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bruchsgrund an; ein knappes Prozent gibt Probleme mit der Uberfiillung an. Eher fachspezi-
fisch sind dagegen Griinde wie "mangelnde Berufschancen" (5%), "zu theorielastig/ zu we-
nig praxisorientiert" (5%) sowie inhaltliche Griinde (3%).

Tabelle 7: Grunde fur den Studienabbruch
Hauptgrund ¥ Alle Griinde ?

1. Erwartungen nicht erflllt 15,2% 21,9%
2. Vereinbarkeit mit Beruf 13,7% 17,5%
3. Personliche Griinde 9,6% 20,6%
4. Finanzielle Grinde 7.7% 14,7%
5. Wechsel zur FH 6,4% 9,0%
6. Uberforderung 6,4% 10,7%
7. fehlende Motivation 6,1% 9,9%
8. "System Universitat" 5,5% 17,3%
9. Mangelnde Berufschancen 4,7% 10,1%
10. Zu wenig praxisorientiert 4,6% 8,6%
11. Andere Ausbildung 4,0% 8,5%
12. Inhaltliche Griinde 3,4% 8,6%
13. Studium nur zur Uberbriickung 3,1% 7,3%
14. Wechsel an andere Uni 3,0% 4,1%
15. Vereinbarkeit mit Familie 2,3% 3,8%
16. Sonstiges 2,3% 3,5%
17. Atmosphére an der Uni 1,3% 8,2%
18. Probleme mit Uberfiillung 0,7% 7,6%
Gesamt 100% * 192% 2

1) Nur eine Nennung mdglich. 100% sind alle Befragten.

2) Mehrfachnennung méglich, daher ergeben sich mehr als 100%.
Reihung nach Hauptgrund.

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.

Etwas anders sieht die Reihung der Grinde aus, wenn nicht nur der Hauptgrund, sondern
alle angegebenen Griinde beriicksichtigt werden (siehe Tabelle 7 und Abbildung 4). Dann
ricken die universitatsspezifischen Grinde (wie das Sich-Zurecht-Finden im "System Uni-
versitat", inhaltliche Grunde, die Atmosphare und Probleme mit der Uberfiillung) in der Rei-
hung der Abbruchsgriinde deutlich weiter nach vorne. "System Universitat" findet sich dann
zum Beispiel an dritter statt an achter Stelle wieder. Das bedeutet, dieses Biindel an univer-
sitatsbezogenen Abbruchsgrinden wird zwar nur selten als Hauptgrund des Studienab-
bruchs angefiihrt, aber besonders haufig als zweiter oder dritter Grund.

Bei den anderen Abbruchsgriinden ergeben sich kaum Verschiebungen, ob man nur den
Hauptgrund oder alle Griinde betrachtet. Lediglich Griinde, die eine eindeutige Entscheidung
voraussetzen (z.B. Wechsel an eine FH), werden fast ausschlielich als alleiniger Grund
angefihrt und verlieren daher bei der Analyse aller Griinde an Prominenz. In Summe jedoch
beziehen sich 21,6% aller genannten Griinde auf einen Wechsel in eine andere Ausbildung,
was somit ungefahr genau so haufig genannt wurde wie "nicht erfillte Erwartungen".
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Abbildung 4: Reihung der Hauptabbruchsgrinde und aller Abbruchsgriinde im

Vergleich
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5.1 Hauptgrund des Studienabbruchs nach Geschlecht und Alter

Einige der Hauptabbruchgriinde unterscheiden sich nach Geschlecht, andere jedoch kaum.
Am auffalligsten ist, dass fast doppelt so viele Frauen wie Manner angeben, ihre Erwartun-
gen an das Studium seien nicht erfullt worden (18% versus 10,5%). Dies hangt allerdings
auch mit der geschlechtsspezifischen Wahl des Studienfaches zusammen. Méanner fihren
ofter Vereinbarkeitsprobleme mit dem Beruf (17% vs. 12%) und finanzielle Griinde (10% vs.
6%) an. Fehlende Motivation (8%) wird von Frauen haufiger als zentraler Abbruchsgrund
angefuhrt, wahrend Méanner etwas 6fter angeben, im Studium Uberfordert gewesen (7,3% vs.
5,8%) oder an eine Fachhochschule gewechselt zu sein (8% vs. 5%).

Nach Alter zu Studienbeginn gibt es besonders deutliche Unterschiede in bezug auf den
Hauptgrund das Studium abzubrechen. 20% derjenigen, die zu Studienbeginn jinger als
21 Jahre waren, geben an, ihre Erwartungen an das Studium waren nicht erfillt worden. Von
den bei Studienbeginn Uber-25-Jahrigen fihrt dies nur ein geringer Teil an (1% bzw. 3% der
Uber-30-Jahrigen). Auch der Abbruchsgrund ,fehlende Motivation“ wird von jingeren Stu-
dienanfangerinnen deutlich 6fter angegeben (8%) als von den &lteren (1,5% bei den uber-
30-Jahrigen). In eine ahnliche Richtung gehen tendenziell die Grinde "das Studium war zu
wenig praxisorientiert" und "Wechsel zur FH". Umgekehrt stellt sich die Situation bei der
Vereinbarkeit mit dem Beruf dar. Dies geben 40% der bei Studienbeginn Uber-30-Jéhrigen
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und 32% der 26 bis 30-Jéhrigen als Hauptabbruchsgrund an, aber lediglich 7% der Unter-
21-Jahrigen. Finanzielle Grinde sind ebenfalls ein Abbruchsgrund, der fiir Studien-
anfangerinnen ab 21 Jahren relevanter ist (16% der 21-25-Jahrigen geben diesen Grund an;
aber lediglich 4% der Unter-21-Jéhrigen).

Tabelle 8: Hauptabbruchsgrund nach Geschlecht und Alter zu Studienbeginn

Geschlecht Alter bei Studienbeginn

3 Q <21J 21-25) 26-30J >30J |Gesamt
Andere Ausbildung 42% 3,9% | 50% 3,1% - — | 43%
Wechsel zur FH 80% 53% | 7.2% 60% 1,8% 3,1% | 66%
Wechsel an andere Uni 33% 2,7% | 25% 53% @ - — | 2,9%
Erwartungen nicht erfillt 10,5% 18,4% \ 197% 93% 1,3% 2,6% \ 14,7%
Vereinbarkeit mit Familie 11% 3,1% | 20% 07% 145% 3,3% | 22%
Finanzielle Griinde 100% 6.2% | 39% 159% 150% 8,0% | 7,7%
Mangelnde Berufschancen ~ 4,7%  4,7% | 54% 3,9% 53% - | 4,6%
"System Universitat" 53% 56% | 57% 64% 44% - | 55%
Personliche Griinde 10,6% 9,0% | 88% 10,6% 152% 10,1% | 9,5%
Probleme mit Uberfiillung 04% 09% | 0,7% 1,0% - — | 06%
Uberforderung 73% 58% | 69% 43% 42% 11,7% | 62%
Studium zur Uberbriickung 38% 2,7% | 34% 19% 1,8% 69% | 32%
Vereinbarkeit mit Beruf 16,7% 11,7% | 7,1% 20,6% 32,4% 40,1% | 14,3%
Zu wenig praxisorientiert 30% 58% | 63% 1,7% —  31% | 45%
fehlende Motivation 37% 7,7% | 83% 28% -  15% | 62%
Inhaltliche Griinde 33% 34% | 41% 30% - — | 33%
Atmosphare an der Uni 0,4% 1,9% \ 1,9% 0,3% \ 1,3%
Sonstiges 38% 13% | 12% 31% 40% 9,6% | 2,6%
Gesamt 100% 100% | 100% 100% 100% 100% | 100%

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen, Hochschulstatistik des BMWF.

Wie in Tabelle 8 bereits ersichtlich, werden einige Hauptabbruchsgriinde von so wenigen
Abbrecherlnnen angegeben, dass keine weiteren Auswertungen mdéglich sind. Aber wie in
Abbildung 4 gezeigt wurde, sind dies vor allem die Motive, die bei Beriicksichtigung aller
angegebenen Grinde durchaus Bedeutung erlangen, wahrend sich die Reihung der ande-
ren Motive kaum &ndert. Daher wird der Hauptabbruchsgrund an dieser Stelle nicht naher
ausgewertet, sondern es werden im nachsten Kapitel alle Griinde gemeinsam betrachtet.

5.2 Alle Studienabbruchsgriinde nach sozio-demographischen und

studienbezogenen Merkmalen

Bei der Betrachtung aller Studienabbruchsgriinde nach Geschlecht zeigen sich im Prinzip
die selben Muster wie beim Hauptabbruchsgrund, teilweise noch pointierter. So geben zum
Beispiel fast doppelt so viele Frauen (28%) wie Manner (16%) an, ihre Erwartungen an das
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Studium hétten sich nicht erfullt. Auch, dass sie mit dem "System Universitat" nicht zu Recht
gekommen sein, geben nun wesentlich mehr Frauen (20%) als Manner (13%) an, ebenso
wie Probleme mit der Atmosphére an der Universitét (Frauen: 10%, Manner: 5%). Insgesamt
gesehen fiihren Frauen etwas mehr Abbruchsgrinde an als Méanner. Durch die Einbezie-
hung aller Abbruchsgriinde ergibt sich auch eine andere Reihenfolge in der Bedeutung der
Abbruchsgriinde nach Geschlecht, die bei den Manner weiterhin von Problemen mit der
Vereinbarkeit mit dem Beruf angefiihrt werden, wahrend bei Frauen nicht erfiilite Erwartun-
gen, Schwierigkeiten mit dem System Universitat und personliche Griinde dominieren.

Abbildung 5:  Abbruchsgriinde nach Geschlecht
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Mehrfachnennungen mdglich.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen, Hochschulstatistik des BMWF.

Sehr deutlich stellen sich nach Einbeziehung aller Abbruchsgriinde die unterschiedlichen
Abbruchsmotive nach Alter zu Studienbeginn dar. Jingere Studierende fihren vor allem
nicht erfullte Erwartungen (ein Drittel), das "System Universitat", personliche Grinde, feh-
lende Motivation, mangelnde Berufschancen und Uberforderung als Abbruchsgriinde an. Bei
alteren Studienanfangerinnen, die inzwischen ihr Studium abgebrochen haben, dominieren
dagegen Vereinbarkeitsprobleme mit dem Beruf (fast jede/r zweite fihrt diesen Grund an)
oder der Familie, personliche sowie finanzielle Griinde und Uberforderung. Auch Abbruchs-
motive, die in die Kategorie “Sonstiges” fielen, werden von alteren Studierenden haufiger
genannt.



I HS — Unger, Wroblewski, Latcheva et al. / Friiher Studienabbruch an Universitaten — 51

Tabelle 9: Die haufigsten Abbruchsgriinde von jingeren und alteren Studieren-
den (Alter bei Studienbeginn)

Alter bei Studienbeginn

<21 Jahre | > 30 Jahre
Erwartungen nicht erfullt 29,7% ‘ Vereinbarkeit mit Beruf 45,1%
"System Universitat" 19,2% \ Vereinbarkeit mit Familie 21,4%
Personliche Griinde 19,0% ‘ Personliche Griinde 16,6%
Fehlende Motivation 13,0% ‘ Finanzielle Griinde 15,0%
Mangelnde Berufschancen 12,2% \ Uberforderung 14,1%
Uberforderung 11,2% \ Sonstiges 12,2%

Mehrfachnennungen mdglich.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen, Hochschulstatistik des BMWF.

Auch nach Art der Studienberechtigung zeigen sich Unterschiede in den Abbruchsgrinden.
Wechsel in eine andere Ausbildung geben zum Beispiel in erster Linie AHS-Maturantinnen
an; Wechsel an eine andere Universitat wird fast ausschliellich von Abbrecherinnen mit
sonstiger, hauptsachlich auslandischer, Studienberechtigung angefuhrt. Dass die Erwartun-
gen an das Studium nicht erftllt wurden, nennen 30% der AHS-Maturantinnen und 25% der
Maturantinnen einer sonstigen BHS, jedoch "nur" 12% der HTL-Maturantinnen. Diese kom-
men auch relativ gesehen am besten mit dem "System Universitat" zu Recht, welches "nur"
9% (im Vergleich zu 23% der HAK-Maturantinnen) als Abbruchsgrund nennen. Trotzdem
wird Uberforderung von HTL-Maturantlnnen wesentlich haufiger als Abbruchsgrund genannt
als von Abbrecherinnen mit anderen Studienberechtigungen. Probleme mit der Uberfiillung
und der Atmosphare an der Universitat haben wiederum vor allem Maturantinnen einer sons-
tigen BHS, aber auch AHS-Maturantinnen, wahrend insbesondere Maturantinnen einer
sonstigen BHS und HAK-Maturantinnen die mangelnde Praxisorientierung des Studiums als
Abbruchsgrund angeben. Studierende mit Studienberechtigungs- oder Berufsreifeprifung
geben einerseits besonders haufig Grinde an, die mit ihrem héherem Durchschnittsalter
(z.B. personliche Grunde) oder andererseits mit inrem hoheren Erwerbsausmald in Verbin-
dung stehen (z.B. Vereinbarkeit mit dem Beruf, finanzielle Grinde). Dariiber hinaus wird ein
Scheitern an dem ,System Universitat® von 21% genannt. Bei diesen Auswertungen darf
jedoch nicht Gibersehen werden, dass auch die Studienwahl in Zusammenhang mit der Stu-
dienberechtigung steht, die genannten Abbruchsgriinde also auch mit den entsprechenden
Studienfachern zusammenhéngen.
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Tabelle 10: Abbruchsgrinde nach Studienberechtigung
2 2
§2 3

o o © s 28 o
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e ¥ 2 Z2 3% £3| %

< T T A o n m non o
Andere Ausbildung 10,7% 4,1% 7,5% 9,1% 4,0% 8,5%
Wechsel zur FH 10,9% 10,3% 11,1% 9,0% 1,5% \ 9,0%
Wechsel an andere Uni 3,0% 04% 2,4% - 21,6% \ 4,1%
Erwartungen nicht erfillt 29,6% 19,1% 11,9% 25,1% 15,0% 15,3% ‘ 21,9%
Vereinbarkeit mit Familie 40% 42% 26% 24% 69% 6,7% \ 3,8%
Finanzielle Griinde 85% 195% 243% 12,9% 26,0% 20,3% \ 14,7%
Mangelnde Berufschancen 11,9% 6,7% 92% 12,1% 9,4% 9,6% ‘ 10,1%
"System Universitat" 19,2% 22,6% 9,1% 21,4% 20,7% 6,7% \ 17,3%
Personliche Grinde 18,0% 17,4% 19,2% 26,4% 30,6% 20,5% \ 20,6%
Probleme mit Uberfiillung 75% 28% 38% 154% 39% 8,3% \ 7,6%
Uberforderung 11,5% 9,1% 18,4% 9,6% 13,5% 7,1% \ 10,7%
Studium nur zur Uberbriickung  7,5% 55% 8,0% 2,5% 16,3% \ 7,3%
Vereinbarkeit mit Beruf 12,3% 26,6% 23,6% 175% 34,7% 13,3% ‘ 17,5%
Zu wenig praxisorientiert 78% 10,6% 8,0% 13,3% 14,6% 3,3% \ 8,6%
Fehlende Motivation 124% 7,0 84% 94% 38% 7,5% \ 9,9%
Inhaltliche Griinde 7,7% 10,3% 8,7% 13,1% 115% 4,8% \ 8,6%
Atmosphére an der Uni 92% 79% 40% 110% 82% 6,3% \ 8,2%
Sonstiges 24% 17% 38% 3,3% 8,9% \ 3,5%
Gesamt 194% 185% 182% 216% 199% 182% | 192%

Mehrfachnennungen mdglich.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen, Hochschulstatistik des BMWF

Im Kapitel zur Hochschulstatistik konnte gezeigt werden, dass die Abbruchsquote unter aus-
landischen Studierenden deutlich héher ist als unter Studierenden mit Gsterreichischer
Staatsangehdérigkeit. Mit Hilfe der Befragungsdaten kann ein Schritt weiter gegangen werden
und statt der Staatsbirgerschaft der Migrationshintergrund der Befragten und ihr Geburts-
land betrachtet werden. Migrationshintergrund liegt vor, wenn entweder der/ die Studierende
selbst ("1. Generation") oder mindestens ein Elternteil ("2. Generation") im Ausland geboren
wurde. Studierende der 2. Generation sind also weitgehend Bildungsinléanderinnen, d.h. sie
haben ihre Schulausbildung in Osterreich abgeschlossen und verfiigen liber eine Gsterrei-
chische Studienberechtigung, wahrend die 1. Generation in diesem Punkt zweigeteilt ist. Ein
Teil von ihnen hat das &sterreichische, ein anderer Teil ein auslandisches, Schulsystem
durchlaufen. In der Gruppe der 1. Generation stellen Studierende mit deutscher Staatsbur-
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gerschaft fast die Halfte; ein weiteres Viertel verflgt Uber eine dsterreichische Staatsburger-
schaft.

Aufgrund des gemeinsamen Bildungshintergrundes erscheint es sinnvoll, Studierende ohne
Migrationshintergrund mit Studierenden der 2. Generation zu vergleichen. Beide Gruppen
nennen am haufigsten enttduschte Erwartungen als Abbruchsgrund - Studierende der
2. Generation geben diesen Grund jedoch etwas 6fter an. Am zweithaufigsten wird von Stu-
dierenden der 2. Generation allerdings Uberforderung genannt und zwar mehr als doppelt so
haufig von Abbrecherinnen ohne Migrationshintergrund (21%). Von diesen wiederum werden
haufiger personliche Griinde angefiihrt. Abgesehen von diesen Unterschieden in der Bedeu-
tung der Abbruchsgriinde zeigen sich noch zwei bemerkenswerte Differenzen: Studierende
der 2. Generation nennen etwas haufiger eine mangelnde Praxisorientierung als Abbruchs-
grund, wohingegen Studierende ohne Migrationshintergrund wesentlich 6fter mangelnde
Berufschancen anfuhren (14% versus 49%).

Wie erwahnt ist die 1. Generation sehr heterogen zusammengesetzt. Demzufolge gibt es
hier noch weniger als bei anderen Gruppen einen dominanten Abbruchsgrund. Stattdessen
werden finanzielle Griinde, der Wechsel an eine andere Universitat und nicht erflllte Erwar-
tungen in etwa gleich haufig genannt (je ca. 17%). Auffallig ist in dieser Gruppe weiters, dass
eine mangelnde Praxisorientierung fast kaum (4%) und mangelnde Berufschancen (8%)
ebenfalls relativ selten als Abbruchsgrund angegeben werden. Das Studium war haufiger nur
zweite Wahl gegeniiber einem anderen Lebensplan und diente daher 6fter nur zur Uberbr ii-
ckung (14%).

Da deutsche Studierende unter der 1. Generation so stark vertreten sind, erscheint auch
eine Betrachtung der Abbruchsgriinde nach Geburtsland sinnvoll. Hierbei zeigt sich, dass
jeweils ein Viertel der in Deutschland geborenen Studierenden einen Wechsel an eine ande-
re Universitat, das Studium diente nur zur Uberbriickung oder persénliche Griinde (die hau-
fig mit dem Studienort oder der Entfernung zum Wohnort zusammenhéangen) als Abbruchs-
grinde angegeben haben. Kaum genannt werden dagegen Probleme mit der Uberfiillung,
Schwierigkeiten Studium und Beruf zu vereinbaren oder eine mangelnde Praxisorientierung.
Anders verhalt es sich dagegen bei Studierenden, die weder in Osterreich noch in Deutsch-
land geboren sind. Von diesen werden am haufigsten Vereinbarkeitsprobleme mit dem Beruf
und finanzielle Griinde als Abbruchsgriinde angegeben. Uberdurchschnittlich oft betonen sie
ebenfalls, dass Probleme mit der Uberfillung zum Studienabbruch gefiihrt hatten.
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2,3% 24,1% 11,2%

Tabelle 11: Abbruchsgriunde nach Migrationshintergrund
Migrationshintergrund Geburtsland
Keiner 1.Gen. 2. Gen. o) D And.
Andere Ausbildung 8,7% 1,5% 11,1% ‘ 9,0% 2,3% 0,8%
Wechsel zur FH 10,6% 6,4% 2,4% ‘ 9,8% 1,9% 10,2%

Wechsel an andere Uni 2,1% 17,1% 3,5%

Errll’.l‘;ﬁ‘t”“”ge” hicht 240%  168%  316% | 246%  166%  17.0%
\F’Z:ﬁi'l?é’arke't mit 4.2% 3.4% 1,7% 3.9% 3.1% 3.6%
Finanzielle Griinde 141%  174%  169% | 144%  13,0%  21,1%
'Eaﬂearr:;?segr]miicen 12,2% 8,3% 4,3% 114%  12,0% 5,1%
"System Universitat" 182%  149%  17,3% | 182%  17,8%  12,5%
Persénliche Griinde 206%  19,8%  143% | 200%  234%  16,8%
ELOebr'ff]Tueng"'t 7.4% 9.5% 9.1% 7.6% 41%  14.0%
Uberforderung 9,8% 10,3%  21,0% | 11,0%  12,3% 8,5%
Suff!ﬁ?&&ﬂ%é”r 6,2% 14,4% 7.2% 6,3% 26.7% 4,0%
Vereinbarkeit mit Beruf  17,7% 14,7% 16,3% ‘ 17,7% 4,6% 23,1%
ﬁfaggg'r?emiert 9,4% 3,5% 13,8% | 10,1% 6,8% 0,7%
Fehlende Motivation 9,4% 11,2% 97% | 9,3% 13,3% 9,5%
Inhaltliche Griinde 9,0% 5,5% 80% | 89% 5,3% 5,6%
Atmosphére an der Uni  8,8% 6,3% 7,6% \ 8,7% 2,9% 9,1%
Sonstiges 2,1% 9,0% 4,3% ‘ 2,3% 2,1% 14,8%
Gesamt 195% 190% 200% | 196% 192% 188%

Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.

Durch Analysen der Hochschulstatistik (siehe Kapitel 4.5) konnte gezeigt werden, dass die
Abbruchsquote unter Studierenden, die im Sommersemester beginnen, deutlich héher liegt
als unter Studierenden, die im Winterssemester mit ihrem Studium begonnen haben. Auch
die Abbruchsgriinde dieser beiden Kohorten unterscheiden sich sehr stark. Bezogen auf die
Reihung einzelner Abbruchsmotive lasst sich einerseits zeigen, dass Vereinbarkeitsprobleme
mit dem Beruf von Anfangerinnen des Sommersemesters am haufigsten angefiihrt werden,
wahrend dieses Motiv von Anfangerinnen des Wintersemesters erst an vierter Stelle gereiht
wird. Diese wiederum betonen enttauschte Erwartungen am haufigsten, welche fir Anfange-
rinnen des Sommersemesters erst an sechster Stelle kommen. Andererseits lassen sich
grob drei unterschiedliche Motivblocke unterscheiden: Erstens Abbruchsgriinde, die von
Anféangerinnen des Wintersemesters deutlich 6fter genannt werden. Dies sind nicht erflllte
Erwartungen, persénliche Griinde, und Uberforderung. Zweitens eine Motivgruppe, die fast
nur von Anfangerinnen des Wintersemesters angefihrt wird: Mangelnde Berufschancen,
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fehlende Motivation, inhaltliche Grinde, mangelnde Praxisorientierung, Atmosphéare und
Uberfullung an der Universitat. Und schlieRlich eine Reihe von Motiven, die von Anfangerin-
nen des Sommersemesters deutlich 6fter genannt werden: Vereinbarkeit mit dem Beruf,
finanzielle Griinde, Wechsel zur FH, Studium dient nur der Uberbriickung, Wechsel an eine
andere Universitat, Vereinbarkeit mit der Familie und sonstige Griinde.

Abbildung 6:  Abbruchsgriinde nach Beginnsemester
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Mehrfachnennungen mdglich.
Reihung nach Studienanfangerinnen des WS 2006.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.

Unterscheidet man die Grinde des Studienabbruchs nach der Frage, ob die gewéhlte Uni-
versitat die erste Wahl war, so zeigt sich, dass Studierende, die urspringlich an einer ande-
ren Hochschule studieren wollten, weit Uberdurchschnittlich auch entsprechende Abbruchs-
grunde angeben, ndmlich Wechsel an eine Fachhochschule (24%) oder eine andere Univer-
sitat (10%). Zudem geben sie haufiger an, ihre Erwartungen seien nicht erfillt worden, dass
inhaltliche Griinde fur den Abbruch ausschlaggebend gewesen waren und sie die mangeln-
de Praxisorientierung gestort habe. Kaum betroffen ist diese Gruppe dagegen von Verein-
barkeitsproblemen mit dem Beruf. Auch die Atmosphéare an der Universitat sowie fehlende
Motivation werden seltener genannt.



56 — Unger, Wroblewski, Latcheva et al. / Friiher Studienabbruch an Universitaten —IH S

Abbildung 7:  Abbruchsgriinde nach "Universitat war erste Wahl: ja/ nein"
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Mehrfachnennungen mdglich.
Reihung nach "Universitat war erste Wabhl.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.

Die Abbruchsgriinde wurden auch nach weiteren Kriterien untersucht. So zum Beispiel nach
der Frage, ob die Studierenden eher in einem landlichen oder einem stadtischen Milieu auf-
gewachsen sind. Dabei zeigten sich nur sehr wenige Unterschiede. Abbrecherinnen, die auf
dem Land aufgewachsen sind, geben doppelt so haufig mangelnde Berufschancen und et-
was Ofter Vereinbarkeitsprobleme mit dem Beruf als Abbruchsgrund an, als Abbrecherlnnen,
die in einer Stadt aufgewachsen sind. Diese betonen etwas stérker, dass sie an der Universi-
tat dberfordert gewesen seien und bemangeln haufiger die mangelnde Praxisorientierung
sowie inhaltliche Grinde.

Betrachtet man die Abbruchsgriinde nach Universitéat (siehe Tabelle 12), so gilt es zu be-
riicksichtigen, dass Abbruchsgriinde auch mit der jeweiligen studentischen Klientel, dem
Facherangebot und den Zugangsvoraussetzungen zu einzelnen Studien zusammenhangen.
Von daher sind in diesem Zusammenhang besonders die institutionellen Abbruchsgriinde
von Relevanz. Zudem gilt es zu bedenken, dass es an manchen Universitdten sehr wenige
Abbrecherlnnen gibt, die prozentuellen Werte also nur auf wenigen Angaben beruhen und
eine geringe Anderung der Absolutwerte, gréRere Anderungen der prozentuellen Werte zur
Folge hétte. Dies gilt vor allem fur die Kunstuniversitaten, die Medizinischen Universitaten
und die Universitat Innsbruck.

Fast ein Viertel der Abbrecherlnnen der Universitat Wien gibt an, dass sie ihr Studium abge-
brochen haben, weil sie mit dem "System Universitat" nicht klar gekommen sind, gefolgt von
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19% der Medizinischen Universitaten sowie der Universitat Graz. Uberhaupt nicht genannt
wurde dieser Abbruchsgrund von Abbrecherlnnen der Kunstuniversitaten und eher selten
genannt wurde er von Abbrecherinnen der Universitaten Linz und Klagenfurt. Probleme mit
der Uberfilllung im Studium geben besonders haufig Abbrecherlnnen der Universitat In-
nsbruck und der WU an. Eine zu geringe Praxisorientierung des Studiums wird besonders
haufig von Abbrecherinnen der Universitdten Graz, Salzburg und Wien als Abbruchsgrund
angefiihrt und die Atmosphéare an der Universitat berdurchschnittlich oft von Abbrecherin-
nen der medizinischen Universitaten sowie der WU.

Nicht erfullte Erwartungen geben mehr als ein Drittel der Abbrecherinnen der Universitaten
Graz, Innsbruck und Salzburg als Abbruchsgrund an. Mangelnde Berufschancen wird stark
von Abbrecherinnen der Kunstuniversitdéten und der Medizinischen Universitaten als Ab-
bruchsgrund genannt, wobei der hohe Wert bei letzteren vor allem auf die Pflegewissen-
schaften an der Medizinuniversitat Graz zuriickzufiinren ist. Uberforderung gibt ein Viertel
der WU- und 17% der Abbrecherinnen der Medizinischen Universitaten als Abbruchsgrund
an. Vereinbarkeit mit dem Beruf wird weit Gberdurchschnittlich oft von Abbrecherinnen der
Universitaten Linz, Klagenfurt und der WU angefuhrt. Jede/r zehnte Abbrecherin der Univer-
sitdt Klagenfurt hat nach eigenen Angaben abgebrochen, um an eine andere Universitat (im
Ausland oder Privatuniversitat) zu wechseln. Weil an eine FH gewechselt wurde, wird vor
allem von Abbrecherinnen technischer Universitaten sowie der Medizinischen Universitaten
(insbesondere der Pflegewissenschaften) als Abbruchsgrund genannt.

Nach Fachgruppen zeigt sich ein besonders heterogenes Bild bei den Abbruchsgriinden
(siehe Tabelle 13). Wechsel an eine FH geben vor allem Abbrecherlnnen individueller Stu-
dien (v.a. Internationale Entwicklung und Pflegewissenschaften) sowie der Technik und der
Padagogik an. Wechsel an eine andere Universitat wird dagegen insbhesondere von Abbre-
cherlnnen der Psychologie (22%) als Abbruchsgrund angefihrt. Dass ihre Erwartungen nicht
erfullt wurden, fuhren fast 40% der Abbrecherinnen individueller Studien, ein Drittel der Na-
turwissenschafterinnen sowie fast 30% der Abbrecherinnen eines Lehramts- oder Psycholo-
giestudiums an. Vereinbarkeit mit der Familie ist ein wichtiger Abbruchsgrund in der Medizin,
dessen uberdurchschnittliche Bedeutung aber vor allem auf die geringe Anzahl an Abbreche-
rinnen in der Medizin zuriickzufiihren ist. Ahnliches gilt fir Abbrecherinnen kiinstlerischer
Facher, von denen jeweils ein Drittel finanzielle, personliche oder inhaltliche Griinde sowie
sonstige Griinde fir den Abbruch anfiihrt. Mangelnde Berufschancen als Abbruchsgrund
thematisieren neben den Abbrecherinnen individueller Studien (v.a. Internationale Entwick-
lung und Pflegewissenschaften an der Univ. Wien) in erster Linie Naturwissenschafterinnen.

Abbrecherinnen der Medizin thematisieren sehr stark Uberforderung und Schwierigkeiten mit
der Atmosphére an der Universitat als Abbruchsgrund. Abbrecherinnen eines Psychologies-
tudiums geben dagegen besonders haufig Probleme mit der Uberfiilllung sowie fehlende
Motivation an und auch Abbrecherinnen der Padagogik nennen Probleme mit der Uberful-
lung besonders haufig, aber ebenso eine zu geringe Praxisorientierung. Diese wird auch von
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Abbrecherlnnen der Geisteswissenschaften tberdurchschnittlich oft als Abbruchsgrund an-
geflihrt, wohingegen inhaltliche Griinde von einem Viertel der Abbrecherinnen eines Leh-
ramtsstudiums genannt werden.
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Tabelle 12: Abbruchsgrinde nach Universitat

Wien Graz Innsb.  Salzb. TSSR/” wu Linz  Klagenf. Ll\J/lri(\j/ Kuunni\if- Gesamt
Andere Ausbildung 10,2% 9,1% 10,2% 4,8% 5,9% 4,5% 3, 7% 8,3% 11,4% ‘ 8,5%
Wechsel zur FH 9,8% 7,8% 6,4% 13,9% 9,5% 10,2% 6,7% 13,3% ’ 9,0%
Wechsel an andere Uni 5,5% 2, 7% 8,7% 5,6% 1,4% 3,0% 10,3% \ 4,1%
Erwartungen nicht erfullt 197% 37,3% 32,3% 31,3% 21,2%  25,6% 12,8% 14,4% 12,3% ‘ 21,9%
Vereinbarkeit mit Familie 3,1% 41% 170%  2,8% 3,0% 4,1% 9,3% \ 3,8%
Finanzielle Griinde 148% 185% 14,1% 9,2% 149%  20,1% 11,6% 8,6% 3,9% 24,8% ‘ 14,7%
Mangelnde Berufschancen 14,2% 10,8% 8,8% 11,4% 6,2% 1,5% 4,3% 5,4% 26,7%  37,1% ‘ 10,1%
"System Universitat” 232% 18,7% 11,5% 15,3% 11,3%  16,8% 8,0% 6,1% 18,8% ‘ 17,3%
Personliche Griinde 21,7% 225%  23,3% 17,4% 22,4%  10,6% 12,8% 123% 25,9% 73,3% ‘ 20,6%
Probleme mit Uberfiillung 9,6% 7,7% 11,8% 4,3% 3,6% 11,3% 2, 7% ‘ 7,6%
Uberforderung 10,8% 2,2% 12,0% 7,2% 13,9% 26,3% 6,4% 1,3% 17,1% ‘ 10,7%
Studium nur zur Uberbriickung 9,4% 10,1% 4,1% 4,4% 5,4% 92%  13,9%  9,5% ‘ 7,3%
Vereinbarkeit mit Beruf 125% 162% 14,4% 21,5% 10,7% 29,7% 34,6%  38,0% 10,4% ‘ 17,5%
Zu wenig praxisorientiert 114% 14,6% 12,0% 5,8% 3,0% 8,0% 2,4% 9,5% \ 8,6%
Fehlende Motivation 11,5%  4,0% 12,4% 5,2% 9,4% 12,5% 13,3% 1,2% 1,9% 11,4% \ 9,9%
Inhaltliche Griinde 9,4% 10,3% 3,5% 11,2% 11,1% 9,1% 3,8% 1,1% 12,4% 13,3% ‘ 8,6%
Atmosphéare an der Uni 10,2% 4,0% 4,1% 10,3% 4,8% 15,5% 2, 7% 19,0% ‘ 8,2%
Sonstiges 2,9% 2,2% 4,1% 3,9% 6,1% 3,9% 6,1% 13,3% 3,5%
Gesamt 210% 199% 179% 195% 169% 208% 152% 136% 190% 185% 192%
ﬁj?]zz%giie'\t‘f””“r‘ge” 557 122 54 95 207 103 119 65 48 11 1.381

Techn. Univ.: TU Wien, TU Graz, Monatnuniv., Boku.
Med. Univ.: Meduni Wien, Meduni Graz, Meduni Innsbruck, Vetmed.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.
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Tabelle 13: Abbruchsgriinde nach Studienrichtungsgruppe

Gewi Technik Kunst Lehramt Medizin Nawi Jus Sowi Psych. P&ad. Ind. Stud.‘Gesamt
Andere Ausbildung 10,2%  5,9% 14,9% 6,4% 6,9% 4,2% 2,6% 14,1% 16,7% ‘ 8,5%
Wechsel zur FH 8,6% 11,6% 5,8% 7,3% 7,5% 9,9% 50% 11,2% 17,7% ’ 9,0%
Wechsel an andere Uni 5,1% 1,2% 8,5% 4,9% 24%  22,2% ] 4,1%
Erwartungen nicht erfiillt 19,5% 24,2% 282% 78% 32,9% 17,2% 23,9% 27,1% 23,4% 38,9% ‘ 21,9%
Vereinbarkeit mit Familie 3, 7% 2,4% 6,2% 156% 3,6% 3,9% 3,0% 5,4% 8,6% 2,0% ‘ 3,8%
Finanzielle Griinde 11,5% 142% 33,3% 18,7% 6,6% 21,9% 11,3% 22,0% 125% 5,8% 14,6% ‘ 14,7%
Mangelnde Berufschancen 149% 5,9% 4,9% 6,6% 238% 2,1% 45% 132% 9,7% 27,8% \ 10,1%
"System Universitat” 25,0% 11,4% 16,7% 7,8% 22,6% 12,8% 12,6% 199% 9,9% 27,3% ‘ 17,3%
Personliche Griinde 21,3% 23,3% 33,3% 26,6% 19,9% 197% 11,8% 15,6% 16,5% 33,4% 22,2% ‘ 20,6%
Probleme mit Uberfiillung 8, 7% 3,4% 5,9% 7,6% 73% 20,8% 15,3% ‘ 7,6%
Uberforderung 6,0% 13,6% 11,4% 289% 9,6% 16,4% 12,7% 11,7% 13,4% 5,1% ‘ 10,7%
Studium nur zur Uberbriickung  6,9%  4,9% 7,0% 10,6% 5,6% 10,0% 9,4%  5,8% 9,1% \ 7,3%
Vereinbarkeit mit Beruf 20,5% 10,9% 5,4% 6,6%0 10,8% 19,1% 254% 93% 22,3% 9,6% \ 17,5%
Zu wenig praxisorientiert 12,1% 8,2% 3,6% 3, 7% 5,2% 9,6% 0,9% 14,3% 22,2% ‘ 8,6%
Fehlende Mativation 11,9% 9,4% 5,8% 6,2% 77% 10,6% 17,9% 12,6% \ 9,9%
Inhaltliche Griinde 6,7% 11,4% 333% 256% 145% 12,1% 1,6% 70% 10,6% 9,4% 19,7% \ 8,6%
Atmosphéare an der Uni 9,2% 3,6% 74% 21,1% 74% 11,3% 8,9% 52% 10,8% 2,5% ‘ 8,2%
Sonstiges 2,7% 22% 333% 1,0% 5,4% 6,5% 6,8% 5,1% 3,5%
Gesamt 205% 168% 133% 189%  135% 213% 158% 196% 217% 220% 241% 192%
ﬁjzzae%giie'\t‘f””“r‘ge” 277 234 17 54 17 122 120 174 75 50 87 1.227

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.
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5.3 Verortung der Abbruchsgriinde in der aktuellen Literatur

5.3.1 Institutionelle und inhaltliche Griinde

In friheren Erhebungen zum Studienabbruch kam dem in der vorliegenden Studie am h&u-
figsten genannten Abbruchsgrund ,Erwartungen an das Studium nicht erfiillt, eine eher un-
tergeordnete Bedeutung zu. Bei den meisten friheren Erhebungen mussten die Befragten
vorgegebene standardisierte Aussagen beantworten, bei welchen dieser spezifische Ab-
bruchsgrund oft als Antwortkategorie nicht vorhanden oder schwer analytisch zu fassen war.
Das mag insbesondere daran liegen, dass diese Kategorie eine gewisse Unschérfe in ihrer
Bedeutung aufweist, was durch eine offene Fragestellung nach dem Abbruchsgrund genauer
spezifiziert werden kann. Dennoch lassen sich auch in friheren Erhebungen Anzeichen da-
fur finden, dass dem Abbruchsgrund ,Erwartungen nicht erfiillt“ ein gewisses Gewicht zu-
kommt.

Bei Pohlenz und Tinsner (2004), die die Ursachen des Studienabbruchs an der Universitét
Potsdam in Deutschland untersucht haben, gaben 54% der Befragten an, dass ihre Erwar-
tungen an das Studium allgemein nicht erfillt wurden. Gemeinsam mit den enttauschten
Erwartungen an das Studienfach (53%) stellt dieser Abbruchgrund das am haufigsten ge-
nannte entscheidende Abbruchsmotiv dar. Mit Hilfe einer Faktorenanalyse konnte ein Zu-
sammenhang mit den Motiven ,schlechte Studienbedingungen“ und ,schlechte Betreuung
durch die Lehrenden® gefunden werden, d.h. alle vier Motive bestimmten die inhaltliche Be-
deutung des gemeinsamen Faktors (ebd.: 78ff). Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass die
nicht erfillten Erwartungen an das Studium auf institutionelle Griinde zurlckzufihren sind.
Auch die Befragung des Hochschulinformationssystems (HIS) der Studienanfangerinnen des
WS 2007/2008 in Deutschland unterstreicht die Bedeutung institutioneller Griinde fr nicht
erfillte Erwartungen an das Studium. Die Erwartungen der befragten Studierenden nach
dem 1. Semester hinsichtlich ,Orientierungshilfe und Betreuung durch die Hochschule® wur-
den von 28% (Manner 26%, Frauen 31%) und hinsichtlich der ,didaktischen Fahigkeiten der
Hochschullehrer® von 13% nicht erfullt (Heine et al. 2008: 228 ff.).

Fur Osterreich lassen sich in frilheren Untersuchungen ebenfalls Anzeichen fur die Bedeu-
tung des Abbruchsgrunds ,Erwartungen nicht erfullt” finden. Die Sonderauswertung der Stu-
dierenden-Sozialerhebung von 1998 zur Studienabbruchsintention zeigte, dass ,falsche
Vorstellungen vom Studium® der am haufigsten genannte Hauptgrund der Studienabbruchs-
intention war. Jede/r flinfte Studierende gab diesen Grund an (Wroblewski, Unger 1999: 25).

Reiger fuhrt fur die Studienabbrecherinnen an der Wirtschaftsuniversitat als einen wesentli-
chen Grund unter anderen falsche inhaltliche Erwartungen an das Studium an (vgl. Reiger
2006). Auch Lins stellte fur die Universitat Linz fest, dass nicht erfillte inhaltliche Vorstellun-
gen vom Studium ein Grund fur den Studienabbruch sind (vgl. Lins 1994). Bei diesen beiden
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Befunden ist anzumerken, dass es sich um inhaltliche Erwartungen und nicht um Erwartun-
gen allgemein handelt.

Das ,System Universitat“ kann als ein Push Effekt des Studienabbruchs angesehen werden.
Die Schwierigkeiten, die mit dem ,System Universitat* verbunden sind, ,dricken® die Studie-
renden quasi aus dem System heraus. Fir manche Studierende stellen die Anforderungen
des oftmals anonymen GroRRbetriebes "Universitat", insbesondere die erforderliche Selbstor-
ganisation und die Umstellung von kleinen Klassenverbanden an den Sekundarschulen, eine
groRe Herausforderung dar, die zu groReren Integrationsproblemen fuhren kénnen (vgl.
Thonhauser et al. 1991). Auch in der Untersuchung von Lins (1994) stellt die Unzufriedenheit
mit den Studienbedingungen an der Universitat Linz einen Abbruchgrund dar. Lechner et al.
(1995) sahen fur die Fakultat fiur Raumplanung und Architektur an der TU Wien die Griinde
fur einen Studienabbruch vor allem in den Studienbedingungen und Studieninhalten der
,Massenuni‘. Reiger (2006) stellte fur die WU fest, dass die Abbrecherlnnen signifikant un-
zufriedener mit den studienorganisatorischen und -inhaltlichen Angeboten waren als die
Nicht-Abbrecherlnnen.

5.3.2 Personliche Griinde

Genau wie der am haufigsten genannte Grund ,Erwartungen nicht erfullt* weisen die ,per-
sonlichen Grinde* als Abbruchsgrund eine gewisse Breite und Unschéarfe in ihrer Bedeutung
auf, was den Vergleich mit anderen Erhebungen schwierig macht. Dennoch kdnnen hinsich-
tlich der personlichen Grinde unterschiedliche Ergebnisse angefuhrt werden. Fur die Uni-
versitat Potsdam identifizierten Pohlenz und Tinsner (2004) eine Gruppe von Studierenden,
die als gemeinsames Studienabbruchsmotiv familiare Griinde und personliche Dispositionen
haben. Allerdings spielt diese Gruppe an Abbrecherlnnen im Vergleich zu den anderen drei
Gruppen an Studienabbrecherlnnen in Potsdam (falsche Erwartungen, finanzielle Probleme,
Vereinbarkeit Beruf/Studium) eine weniger gewichtigere Rolle. Die Befragung zeigte auch,
dass die Wohnsituation in Potsdam von den Abbrecherinnen signifikant haufiger als schlecht
eingeschatzt wurde als von den Absolventinnen (vgl. Pohlenz & Tinsner 2004). Dies verweist
auch auf die Bedeutung der kulturellen und infrastrukturellen Gegebenheiten am Hochschul-
ort, die auch im Fall der vorliegenden Untersuchung zu den personlichen Grinden gezahit
wurden.

5.3.3 Vereinbarkeit mit Beruf

Der vierthaufigste Abbruchsgrund, die Vereinbarkeit des Studiums mit dem Beruf, l&sst sich
in zahlreichen anderen empirischen Untersuchungen finden (vgl. Schneeberger 1991, Lins
1994, Lechner et al. 1995, Griesbach et al. 1998, Diem & Meyer 1999, Kolland 2002, Pho-
lenz & Tinsner 2004, Reiger 2006).
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Aus diesen Studien kann entnommen werden, dass das Ausmald der Berufstatigkeit eine
entscheidende Rolle fur den Studienabbruch spielt. Vollzeit Berufstatige sind demnach weit
haufiger von einem Studienabbruch betroffen, wie Studierende, die Teilzeit berufstétig sind.
(vgl. Lins 1994). Diem und Meyer (1999) stellten fur die Schweiz fest, dass die Erwerbstatig-
keit das Abbruchsrisiko nur dann erhdht, wenn mehr als 30% einer Vollzeitstelle gearbeitet
wird und die Erwerbstétigkeit aus finanziellen Griinden motiviert ist.

Auch Kolland stellte diesen Zusammenhang fest: ,Je groRer das Ausmal} der Beschaftigung,
desto eher gilt sie als Abbruchsgrund® (Kolland 2002: 56). Die Daten aus dieser Befragung
zeigten, dass fur 40% der Studierenden, die bis zu 20 Stunden erwerbstétig waren die Er-
werbstatigkeit ausschlaggebend fiir den Abbruch war, bei Personen mit voller Erwerbstatig-
keit lag dieser Anteil bei 82% (ebd.).

Der Unterschied zur vorliegenden Studie besteht vor allem darin, dass der Fokus hier auf
frihen Abbrecherinnen liegt. Darunter fallt eine gréf3ere Gruppe an Personen, die bereits vor
Studienbeginn in relevantem Ausmald erwerbstatig war und diese Erwerbstéatigkeit neben
dem Studium aufrecht erhalten hat (siehe 6.8). Diese Studierenden wurden von Beginn an
mit Vereinbarkeitsproblemen konfrontiert und haben ihren Abbruch daher zumeist auch sehr
rasch vollzogen. Im Unterschied dazu lag der Fokus bei den zitierten Studien auf Studienab-
brichen nach der Regelstudienzeit. Daher fallen Abbrecherinnen wie die Beschriebenen, die
vor und wahrend ihrer kurzen Studienzeit erwerbstatig waren, weniger stark ins Gewicht.
Relevanter sind bei dieser Betrachtung Studierende, die im Laufe ihres Studiums eine Er-
werbstétigkeit aufnehmen und Uber einen bestimmten "Grenzwert" hinaus ausweiten. Eine
derartige Gruppe ist jedoch an ¢sterreichischen Universitaten erst in hdheren Semestern in
nennenswertem Ausmal3 anzutreffen (siehe Unger, Wroblewski 2007) und daher in der vor-
liegenden Studie noch kaum vertreten. Diese Differenzen erklaren zum Teil die unterschied-
liche Bedeutung, die der Vereinbarkeit von Studium und Beruf als Abbruchsgrund zukommt.

5.3.4 Finanzielle Grinde

Finanzielle Schwierigkeiten haben in den friheren Untersuchungen einen unterschiedlich
starken Einfluss auf das Abbruchsrisiko eingenommen.

Bei Thonhauser et al. (1991) fallen finanzielle Schwierigkeiten in den Studienrichtungen Pub-
lizistik und Psychologie an den Universitaten Salzburg und Wien weniger ins Gewicht. An
der Universitat Linz dagegen waren fur 17% aller Abbrecherinnen die finanziellen Grinde
ausschlaggebend fur einen Abbruch. Dort wurde vor allem bei jingeren Studierenden ein
Zusammenhang zwischen finanziellen Griinden und dem Motiv, von den Eltern unabhéngig
zu sein, erkannt (vgl. Lins 1994). Auf der Fakultat fir Raumplanung und Architektur an der
TU Wien standen finanzielle Probleme in Zusammenhang mit familiaren Verpflichtungen und
mit einem fachfremden Beruf (vgl. Lechner et al. 1995).
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An der Universitat Potsdam in Deutschland gab ein Viertel der Abbrecherinnen finanzielle
Schwierigkeiten als Abbruchsgrund an. Fir fast jede/n Zehnte/n waren finanzielle Probleme
dabei der ausschlaggebende Abbruchsgrund. Mit Hilfe einer Faktorenanalyse wurden Ursa-
chengruppen gebildet. Dabei wurde eine Gruppe mit Motiven gebildet, ,die auf finanziellen
Problemen und schlechten Studienerfahrungen im Sinne von Prifungsangsten“ basierte
(Pohlenz & Tinsner 2004: 78). In der vorliegenden Untersuchung hangen finanzielle Proble-
me jedoch starker mit Vereinbarkeitsproblemen mit einer Erwerbstétigkeit als mit den Stu-
dienerfahrungen zusammen. Ein Grund hierfur kénnte wiederum der unterschiedliche zeitli-
che Fokus (friher Abbruch versus Abbruch insgesamt sein) und die damit verbundene un-
terschiedliche Zusammensetzung der Abbrecherinnen sein.



I HS — Unger, Wroblewski, Latcheva et al. / Friiher Studienabbruch an Universitaten — 65

6. Einflussfaktoren auf den Studienabbruch

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Befragung von Studienabbrecherinnen und einer
Vergleichsgruppe prasentiert. Dabei erfolgt zunachst eine deskriptive Darstellung der Ergeb-
nisse zu jenen Faktoren, die in der Literatur als zentral fir den Studienabbruch gesehen
werden.

6.1 Zeitpunkt der Entscheidung fur ein Studium & Studienwahl

Fur die meisten Studierenden der Vergleichsgruppe (91%) war die Universitat, an der sie zu
studieren begonnen haben, ihre erste Wahl. Dies traf nur auf 84% der Studienabbrecherin-
nen zu, wobei Studienabbrecherinnen, die an der Wirtschaftsuniversitat Wien (28%), an der
Universitat Klagenfurt (24%) und an der Universitat Graz (23%) begonnen haben, Uber-
durchschnittlich oft angeben, dies sei nicht ihre Wunschuniversitat gewesen. Von den 16%,
die urspringlich an einer anderen Hochschule studieren wollten, nennen fast die Halfte
Fachhochschulen in Osterreich als "Wunschhochschule", 14% eine Hochschule im Ausland,
11% eine Medizinuniversitat (inkl. Vetmed) in Osterreich, 5% eine Kunstuniversitat und 17%
eine andere Universitat in Osterreich.

Tabelle 14: Ursprungliche "Wunschhochschule" von Studienabbrecherinnen

Anteil der Nennungen

Universitat, an der das Studium begonnen wurde 84%
Andere Hochschule 16%
Gesamt 100%

Wenn andere Hochschule genannt wurde, dann:
Fachhochschule in Osterreich 43,1%
Andere 6ffentliche Universitat in Osterreich

(auBer Med, Vetmed, Kunst) 16,9%
Universitat im Ausland 13,7%
Medizinuniversitat bzw. Vetmed 10,5%
Nicht akademische Ausbildung 4,8%
Kunstuniversitéat 4,7%
Privatuniversitat 3,2%
Padagogische Hochschule 3,0%
Gesamt andere Hochschule 100%

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.

Die Studierenden in der Vergleichsgruppe haben im Vergleich zu den Studienabbrecherln-
nen ihre Studienentscheidung deutlich friher getroffen.”® 75% der noch Studierenden (Ver-

% Diese Frage wurde nur unter Personen mit dsterreichischer Matura erhoben.
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gleichsgruppe) haben schon vor der Matura gewusst, dass sie studieren werden, nur rund
ein Funftel hat dies erst nach der Matura entschieden und weitere 3% erst knapp vor der
Erstzulassung. Von den Studienabbrecherlnnen geben ,nur‘ 61% an, bereits vor der Matura
die Entscheidung fir ein Studium getroffen zu haben, ein weiteres Drittel traf die Entschei-
dung erst nach Erwerb der Matura und 7% in der letzten Woche vor der Erstzulassung. AHS-
Maturantinnen haben in beiden Gruppen deutlich friiher die Entscheidung flr ein Studium
getroffen: 85% der Studierenden in der Vergleichsgruppe und 70% der Studienabbrecherin-
nen haben die Entscheidung bereits vor der Matura getroffen. Bei den BHS-Maturantinnen
haben rund die Halfte in der Gruppe der Abbrecherlnnen und zwei Drittel in der Vergleichs-
gruppe schon vor der Matura gewusst, dass sie studieren werden.

Unterschiede zwischen den Universitaten zeigen sich insofern, als an der WU Wien, an der
Universitat Linz und der Universitat Klagenfurt rund die Halfte der Studienabbrecherinnen
angeben, die Entscheidung fir ein Studium erst nach der Matura oder spéater getroffen zu
haben. Betrachtet man den Zeitpunkt der Studienentscheidung fur die unterschiedlichen
Studienrichtungsgruppen, so fallt auf, dass Studienabbrecherinnen in historisch-
kulturkundlichen Studienrichtungen sowie den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften tber-
durchschnittlich oft die Entscheidung zu studieren erst nach der Matura getroffen haben.
Dabei fallt weiters auf, dass insbesondere Abbrecherinnen, die im SS 2007 mit dem Studium
begonnen haben, die Studienentscheidung erst nach der Matura getroffen haben (55%).

Auch die Entscheidung fir die konkrete(n) Studienrichtung(en) fiel in der Vergleichsgruppe
deutlich friher: Mehr als ein Drittel der Studierenden in der Vergleichsgruppe und rund ein
Viertel der Studienabbrecherinnen hatte die Entscheidung fir die konkrete(n) Studienrich-
tung(en) bereits vor der Matura geféllt. Der Anteil derer, welche die Entscheidung fir das
konkrete Studienfach erst unmittelbar vor der Erstzulassung getroffen haben, liegt unter den
Abbrecherlnnen mit 22% doppelt so hoch, wie in der Vergleichsgruppe (11%).

6.2 Die Motive fur die Studienwahl

Betrachtet man die von den Befragten angefuhrten Studienmotive, so unterscheiden sich die
beiden Gruppen deutlich voneinander: In der Gruppe der Studienabbrecherlnnen werden
alle Motive, aus denen Unentschlossenheit herausgelesen werden kann, deutlich ofter ge-
nannt. So liegt z.B. der Anteil der Studierenden, die als Motiv angeben ,weil ich es mal aus-
probieren wollte“ mit 40% fast doppelt so hoch wie in der Vergleichsgruppe (22%). Auch das
Motiv, ,weil ich keine bessere Idee hatte“ wird von den Abbrecherlnnen deutlich &fter ge-
nannt (18% versus 11%). Auch das Weiterbildungsmotiv wird von Studienabbrecherinnen
deutlich 6fter angefihrt als in der Vergleichsgruppe und das Motiv ,Wartezeit auf eine andere
Ausbildung® spielt fast ausschlieBlich in der Abbrecherinnengruppe eine Rolle. Umgekehrt
wird von der Vergleichsgruppe das Interesse am Fach, das Motiv Forscherln zu werden so-
wie bessere Arbeitsmarktchancen und ein hdheres Ansehen zu erreichen deutlich 6fter ge-
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nannt. 63% der Studierenden in der Vergleichsgruppe geben an, ein Studium ware fur ihren
Wunschberuf Voraussetzung. Dies trifft auf Studienabbrecherinnen deutlich seltener zu
(42%). Auch personliche Neigungen und Begabungen werden von Studierenden in der Ver-
gleichsgruppe etwas haufiger genannt. In beiden Gruppen spielten die Motive ,weil es meine
Eltern wollten® und ,weil es in meiner Familie Ublich ist zu studieren“ kaum eine Rolle.

Tabelle 15: Studienmotive von Abbrecherinnen und Studierenden im Vergleich
Abbrecherinnen Vergleichsgruppe
Trifft  Teils- MU Trif Teils- M
. nicht : nicht
zZu teils zu teils
zu zu

aus Interesse am Fach bzw. den
Fachern

um Forscher/in bzw.
Wissenschafter/in zu werden

um bessere Chancen am
Arbeitsmarkt zu haben

um ein héheres Ansehen zu
erreichen

weil ich keine bessere Idee hatte 17,8% 13,5% 68,6% | 10,6% 11,1% 78,3%

weil ich keinen adaquaten
Arbeitsplatz gefunden habe

um meinen Horizont zu erweitern 81,0% 12,6% 6,5% | 84,1% 115% 4,4%

weil ein Studium fiir meinen
Wunschberuf nétig ist

weil es in meiner Familie Ublich
ist zu studieren

um mich in meinem Beruf
weiterzubilden

weil ich als Student/in so leben
kann, wie ich will

um die Wartezeit zu einer

82,3% 126% 5,0% | 938% 4,7% 1,5%
10,6% 145% 749% | 22,4% 21,9% 55,7%
60,3% 17,2% 22,5% | 70,0% 14,9% 15,1%

246% 27,3% 48,1% | 39,4% 24,6% 36,0%

8,4% 75% 84,1% | 4,1% 50% 90,9%

422% 20,8% 37,0% | 62,6% 20,4% 16,9%
11,6% 12,9% 755% | 16,1% 12,6% 71,3%
34,0 11,8% 54,2% | 21,8% 13,6% 64,6%

142% 192% 66,6% | 21,2% 21,1% 57,7%

anderen Ausbildung zu 18,8% 7,6% 73,6% | 1,7% 3,0% 95,3%
Uberbricken

weil viele meiner

Freunde/Freundinnen auch 12,7% 182% 69,1% | 7,6% 14,0% 78,4%
studieren

weil es meinen pers. Neigungen
und Begabungen entspricht

weil ich es mal ausprobieren

61,6% 26,0% 12,3% | 80,5% 14.2% 5,3%

40,4% 22,3% 37,3% | 22,2% 20,3% 57,5%

wollte
weil meine Eltern es wollten 7,1% 83% 84,6% | 6,7% 11,5% 81,7%
weil ich gut in der Schule war 33,0% 32,0% 34,9% | 39,6% 26,9% 33,6%

In dieser Tabelle wurden die Kategorien “Trifft sehr zu” und “Trifft eher zu” zu “Trifft zu” sowie die Kategorien “Trifft
eher nicht zu” und “Trifft gar nicht zu” zu “Trifft nicht zu” zusammengefasst. Zusammen mit der mittleren Kategorie
“Teils/teils” ergeben sich jeweils 100%.

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen/Vergleichsgruppe.
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Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich in diesem Kontext v.a. hinsichtlich der
berufsbezogenen Motive: Manner nennen in beiden Gruppen haufiger das Motiv ,bessere
Chancen am Arbeitsmarkt* sowie ,Weiterbildung in meinem Beruf“, wobei die Unterschiede
nach Geschlecht insbesondere unter den Abbrecherinnen ausgepragt sind. Frauen geben
dagegen haufiger an, dass sie die Wartezeit zu einer anderen Ausbildung tGberbriicken woll-
ten oder dass sie ,keine bessere Idee hatten". Auch hier gilt, dass sich dieser geschlechts-
spezifische Unterschied insbesondere unter den Abbrecherinnen zeigt. In beiden Gruppen
wird das Motiv ,weil ich als Studentin so leben kann, wie ich will* haufiger von Mannern ge-
nannt und Frauen beider Gruppen &fter gute schulische Leistungen als Motiv angeben.
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Tabelle 16: Studienmotive nach Geschlecht
Abbrecherinnen Vergleichsgruppe

Frauen Manner Ges. Frauen Manner Ges.
‘g‘;\fv 'rétee;eézghaer:‘nFaCh 83,1%  81,2% | 82,3% | 93,7% 94,0% | 93,8%
um Forscher/in bzw.
Wissenschafter/in zu 9,9% 11,5% 10,6% 19,3% 26,3% 22,4%
werden
um bessere Chancenam oo 000 67904 | 60.3% | 6720  73.3% | 70,0%
Arbeitsmarkt zu haben
;Teer'r’;izﬁzges Ansehen 26,0%  22,6% | 24,6% | 37,5% 41,8% | 39,4%
‘r’]"aet't'e":h keine bessere ldee o4 500 13905 | 17.8% | 11,2% 9,8% 10,6%
weil |_ch keinen adaquaten 8.8% 8.0% 8.4% 4.2% 4.1% 4.1%
Arbeitsplatz gefunden habe
g:{/‘vgg:‘ne” Horizont zu 82,0%  79,4% | 81,0% | 857% 82,2% | 84,1%
weil ein Studium fir
meinen Wunschberuf nétig 44, 7% 38,4% 42,2% 64,8% 60,0% 62,6%
ist
weil es in meiner Familie 12.4%  10.6% | 11,6% | 166%  156% | 16,1%
Ublich ist zu studieren
um mich in meinem Beruf 4 500 38404 | 3400 | 204% = 235% | 21,8%
weiterzubilden
weil ich als Student/in so 111%  18,6% | 142% | 17.9%  252% | 21,2%
leben kann, wie ich will
um die Wartezeit zu einer
anderen Ausbildung zu 22,6% 13,1% 18,8% 2,1% 1,3% 1,7%
Uberbriicken
weil viele meiner
Freunde/Freundinnen auch 12,5% 12,9% 12,7% 6,6% 8, 7% 7,6%
studieren
weil es meinen pers.
Neigungen und 60,7% 63,00 | 61,6% | 80,7% 80,3% 80,5%
Begabungen entspricht
weil ich es mal 432%  362% | 40,4% | 233%  207% | 22,2%
ausprobieren wollte
xg::tzne'”e Eliern es 7,4% 6,8% | 7.1% | 6,6% 6,8% 6,7%
wg'r' ich gut in der Schule 359%  288% | 33,0% | 422%  364% | 39,6%

Ausgewiesen sind jeweils die Anteile der Studierenden, die ,trifft sehr zu

Skala angegeben haben.

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen/Vergleichsgruppe.

“ oder ,trifft eher zu“ auf einer 5-stufigen

In der Folge wurden diese Einzelmotive mit Hilfe einer Faktorenanalyse zu fiinf Motivgrup-

pen zusammengefasst. Diese sind: "bessere Arbeitsmarktchancen”,

fachliches Interesse",

"soziale Reproduktion”, "Studium als Versuch" und "berufliche Weiterbildung". Fur jedes
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dieser Hauptmotive wurde ein Index basierend auf den einzelnen Statements berechnet
(siehe Anhang Kapitel 14.6).

In beiden Gruppen ist das fachliche Interesse das am haufigsten genannte Motiv, wobei
auffallig ist, dass im Ruckblick "nur" 79% der Abbrecherinnen fachliches Interesse als wichti-
gen Grund angeben, ein Studium aufgenommen zu haben. In der Vergleichsgruppe sind
dies immerhin 92%, die hier sehr oder eher zustimmen. Auch die Verbesserung der Arbeits-
marktchancen wird deutlich 6fter von der Vergleichsgruppe als Studienmotiv genannt als von
den Abbrecherlnnen (45% vs. 32% der Abbrecherlnnen). Genau anders herum verhélt es
sich beim Motiv berufliche Weiterbildung, das fir 34% der Abbrecherinnen besonders wich-
tig war, aber "nur" fir 22% der Vergleichsgruppe. Ein Studium aus Motiven der sozialen Rep-
roduktion aufzunehmen spielt fir beide Gruppen praktisch keine Rolle, ebenso wie das Stu-
dium "einfach mal versucht” zu haben. Hier zeigen sich dagegen groRere Unterschiede in
der Ablehnung dieses Motivs, da es von fast 70% der Vergleichsgruppe aber "nur" von 58%
der Abbrecherlnnen véllig abgelehnt wird.

Abbildung 8: Studienmotive von Abbrecherinnen und Vergleichsgruppe (Indizes)
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bessere fachliches Interesse soziale Reproduktion Studium als Versuch berufliche Weiterbildung
Arbeitsmarktchancen

O Studienabbrecherinnen B Vergleichsgruppe

Ausgewiesen sind die Anteile der Studierenden, die den jeweiligen Motiven sehr oder eher zugestimmt haben.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen/Vergleichsgruppe.

Betrachtet man diese Hauptmotive nach weiteren sozio-demographischen Merkmalen, so
zeigt sich beim Geschlecht vor allem, dass die Unterschiede zwischen den Geschlechtern
geringer sind als zwischen den beiden Gruppen Abbrecherinnen — Vergleichsgruppe. In der
Folge bestatigt sich dann die Analyse der einzelnen Motive, in dem Sinne, dass Manner
starker arbeitsmarktbezogene Motive anfiihren.
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Nach Altersgruppen sticht besonders die Gruppe der (bei Studienbeginn) 26-bis-30-Jéhrigen
Abbrecherlnnen hervor, weil von Ihnen die Verbesserung der Arbeitsmarktchancen, das Mo-
tiv der beruflichen Weiterbildung und das fachliche Interesse Gberdurchschnittlich stark (teil-
weise noch mehr als in der Vergleichsgruppe) betont werden, soziale Reproduktion und Stu-
dium nur als Versuch dagegen Uberhaupt nicht als wichtige Griinde erachtet werden. Hier
handelte es sich also um eine besonders motivierte Gruppe, die ihr Studium inzwischen
abgebrochen hat. Auffallig ist weiters, dass insbesondere Abbrecherlnnen, die bei Studien-
beginn zur jingsten Gruppe gehérten (< 21 Jahre), am seltensten das fachliche Interesse
als wichtiges Motiv angeben (75%), wohingegen die Zustimmung zu diesem Motiv in allen
Altersgruppen der Vergleichsgruppe bei tiber 90% liegt.

Nach Studienberechtigung betrachtet zeigen sich kaum Unterschiede zwischen Abbreche-
rinnen und Studierenden der Vergleichsgruppe, wenn diese Uber eine Studienberechtigungs-
oder Berufsreifeprifung verfigen. Vor allem arbeitsmarktbezogene Motive aber auch fachli-
ches Interesse sind hier in beiden Gruppen ahnlich stark vertreten. Beim Studienmotiv "Ar-
beitsmarktchancen verbessern" fallen dagegen insbesondere HTL-Maturantinnen, die ihr
Studium abgebrochen haben, mit einer geringen Motivauspragung auf, wahrend die Unter-
schiede bei allen anderen Studienberechtigungsformen deutlich geringer sind. Fachliches
Interesse als Studienmotiv geben insbesondere Abbrecherinnen mit AHS-, HTL-, aber auch
mit HAK-Matura deutlich seltener an (jeweils 70-80%), wahrend dieses Motiv von mindes-
tens 90% der Vergleichsgruppe aller Studienberechtigungsformen genannt wird. Soziale
Reproduktion wird vor allem von AHS-Maturantinnen und Studierenden mit einer sonstigen
(v.a. auslandischen) Studienberechtigung als Motiv angefihrt und zwar sowohl von den Ab-
brecherlnnen als auch in der Vergleichsgruppe. "Studium als Versuch" ist ebenfalls ein Mo-
tiv, das von AHS-Maturantinnen Uberdurchschnittlich oft genannt wird, in diesem Fall aber
besonders von den Abbrecherlnnen.

In Deutschland geborene Studierende betonen arbeitsmarktbezogene Motive besonders
stark, unter den Abbrecherinnen aus Deutschland ist dieses Motiv sogar starker ausgepragt
als in der Vergleichsgruppe, wahrend dies bei allen anderen Herkunftsgruppen Studierende
der Vergleichsgruppe starker betonen als Abbrecherinnen. Besonders selten wird die Ver-
besserung der Arbeitsmarktchancen dagegen als wichtiges Studienmotiv von Abbrecherin-
nen ohne Migrationshintergrund angefuhrt. Auch fachliches Interesse spielte bei Abbreche-
rinnen ohne Migrationshintergrund ebenso wie bei Abbrecherinnen aus Deutschland eine
besonders geringe Rolle bei der Aufnahme des Studiums. Die Mdglichkeiten der sozialen
Reproduktion durch ein Studium wird dagegen vor allem von Abbrecherinnen und Studie-
renden der Vergleichsgruppe der 1. und 2. Generation genannt. Fur nicht in Deutschland
Geborene der 1. Generation spielte auch die berufliche Weiterbildung eine wichtige Rolle bei
der Aufnahme des Studiums.
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6.3 Vorbreitung auf das Studium

Ein mdglicher Erklarungsfaktor fir Unterschiede in der Bewaltigung der Studieneingangs-
phase sind Vorkenntnisse wie z.B. Sprachkenntnisse, Prasentationstechniken, selbststandi-
ges Arbeiten, Computerkenntnisse, mathematische Vorkenntnisse oder das Verfassen von
schriftlichen Arbeiten. Diese Vorkenntnisse sollten Ublicherweise im Rahmen der schulischen
Vorbildung erworben werden, kdnnen aber auch anderweitig erlernt worden sein (z.B. Be-
rufserfahrung, Sprachkurse, Hobby). Neben der Selbsteinschatzung hinsichtlich dieser
Kompetenzen wurde auch nach einer retrospektiven Einschatzung der schulischen Leistun-
gen generell und dem Wiederholen von Klassen in der Schule gefragt.

Dabei zeigt sich, dass es kaum Unterschiede hinsichtlich der Einschatzung der Vorkenntnis-
se gibt. Die einzige Ausnahme hierfir stellen mathematische Vorkenntnisse dar, die in der
Vergleichsgruppe haufiger als (sehr) gut bezeichnet werden (55% versus 47%). Auf der an-
deren Seite bewerten die Studierenden in der Vergleichsgruppe ihre schulischen Leistungen
mehr als doppelt so oft als sehr gut (27% versus 13%), wahrend die Studienabbrecherinnen
ihre Schulnoten haufiger als durchschnittlich bewerten (J-Note der Abbrecherinnen ist 2,4;
jene der Vergleichsgruppe 2,1).

Die Bewertung der vor dem Studium erworbenen ,soft skills* (Verfassen von schriftlichen
Arbeiten, selbststandiges Arbeiten, Prasentationstechniken) tber die Schultypen und die
beiden Gruppen hinweg sieht sehr ahnlich aus. Nur hinsichtlich Prasentieren/Referieren
schéatzen HAK-Absolventinnen in der Vergleichsgruppe ihre Kenntnisse deutlich besser ein,
als HTL-Absolventinnen, die ihr Studium abgebrochen haben (68% versus 46% bezeichnen
ihre Vorkenntnisse als sehr gut oder gut).

Anders stellt sich die Situation hinsichtlich mathematischer Vorkenntnisse, Fremdsprachen-
und Computerkenntnisse dar. Die Vorkenntnisse in Mathematik werden von AHS- und HTL-
Absolventinnen generell besser eingeschétzt als von Studierenden mit anderen Formen der
Studienberechtigung und nochmal besser von den Studierenden der Vergleichsgruppe. So
bezeichnen fast zwei Drittel der AHS- und HTL-Maturantinnen in der Vergleichsgruppe ihre
Vorkenntnisse als (sehr) gut, jedoch nur etwas mehr als die Halfte der Abbrecherinnen. Bei
den Absolventinnen anderer Berufsbildender Hoherer Schulen (HAK, sonst. BHS) werden
die erworbenen Mathematikkenntnisse von den Studienabbrecherinnen besser eingeschatzt
als in der Vergleichsgruppe. Die Fremdsprachenkenntnisse werden generell gut und von den
Studienabbrecherinnen besser eingeschétzt als von den Studierenden in der Vergleichs-
gruppe. Eine Ausnahme bilden hier HTL-Absolventinnen, die ihre Fremdsprachenkenntnisse
generell deutlich schlechter einschatzen und Studienabbrecherinnen nochmal schlechter als
die Vergleichsgruppe. Wahrend fast drei Viertel der AHS-, HAK- und sonstigen BHS-
Maturantinnen ihre Fremdsprachenkenntnisse als (sehr) gut bezeichnen, sind es ,nur® 32%
der HTL-Maturantinnen unter den Studienabbrecherinnen bzw. 41% der HTL-Maturantinnen
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in der Vergleichsgruppe. Bei den Computerkenntnissen ist es generell so, dass die Studie-
nabbrecherinnen ihre Vorkenntnisse etwas besser einschatzen als die Vergleichsgruppe.
AHS-Maturantinnen schétzen ihre Vorkenntnisse in beiden Gruppen deutlich schlechter ein.
Waéhrend in allen anderen Gruppen zwischen 80% und 90% der Studierenden ihre Compu-
terkenntnisse als (sehr) gut bezeichnen, trifft dies nur auf rund 50% der AHS-Maturantinnen
Zu.

Tabelle 17: Vorbereitung auf das Studium

Abbrecherinnen Vergleichsgruppe
gut mittel  schlecht gut mittel  schlecht

Verfassen v. schriftlichen
Arbeiten

Mathematische
Vorkenntnisse

Fremdsprachenkenntnisse  67,3% 22,4% 10,2% 65,5% 23,7% 10,8%

56,0% 30,2% 13,9% 52,9% 26,9% 20,2%

46,9%  30,5% 22,6% 54,6%  25,8% 19,6%

Computerkenntnisse 67,0% 21,3% 11,8% 63,9% 20,6% 15,4%
Seloststandiges 751% 16,0%  89% | 765% 153%  82%
Lernen/Arbeiten

Referieren/Prasentieren 62,5% 27,7% 9,8% 63,7% 22,7% 13,6%

In dieser Tabelle wurden die Kategorien “sehr gut” und “gut” zu “gut” sowie die Katgeorien “eher schlecht” und
“schlecht” zu “schlecht” zusammengefasst. Zusammen mit der mittleren Kategorie “mittel” und der Kategorie “im
Studium nicht benétigt” ergeben sich jeweils 100%.

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen/Vergleichsgruppe.

Tabelle 18: Vorbereitung auf das Studium nach Geschlecht

Abbrecherinnen Vergleichsgruppe
Frauen Manner Ges. Frauen Manner Ges.

Verfassen v. schriftlichen
Arbeiten

Mathematische
Vorkenntnisse

Fremdsprachenkenntnisse 71,3% 61,5% | 67,3% | 70,3% 59,6% 65,5%

55,9% 56,000 | 56,0% | 51,4% 54,8% 52,9%

41,2% 55,00 | 46,9% | 50,6% 58,7% 54,6%

Computerkenntnisse 58,4% 792% | 67,0% | 56,7% 72,5% 63,9%
Selbstandiges 781%  70,6% | 751% | 80,0%  72.3% | 76,5%
Lernen/Arbeiten

Referieren/Prasentieren 64,5% 59,4% 62,5% 63,6% 63,9% 63,7%

Ausgewiesen sind jeweils die Anteile der Studierenden, die ,sehr gut “ oder ,gut* auf einer 5-stufigen Skala angege-
ben haben.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen/Vergleichsgruppe.
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Tabelle 19: (sehr) gute Vorkenntnisse nach Vorbildung
Abbrecherinnen Vergleichsgruppe
Mathe Sprach PC Mathe  Sprach PC
AHS 53,3%  74,0% 50,1% | 63,8% 73,3% 50,7%
HTL 432%  712% 91,8% | 38,2% 65,3% 86,4%
HAK 532%  31,7% 89,2% | 63,9% 40,9% 86,7%
Sonstige BHS 32,8% 72,1% 84,4% | 22,0% 64,8% 79,6%

Studienberechtigungs-/-
Berufsreifeprufung

Sonstige Studienberechtigung  45,6%  66,5% 61,2% | 54,1% 69,1% 53,0%

16,8%  66,0% 78,6% | 38,2% 43,3% 69,1%

Gesamt 469% 67,3% 67,0% | 54,6% 65,5% 63,9%

Ausgewiesen sind jeweils die Anteile der Studierenden, die ,sehr gut “ oder ,gut® auf einer 5-stufigen Skala angege-
ben haben.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen/Vergleichsgruppe.

Diese unterschiedliche Selbsteinschatzung der Vorkenntnisse wird durch die Antwort auf die
Frage, ob die Studierenden in ihrer Schulzeit eine oder mehrere Klassen wiederholen muss-
ten, bestatigt. 22% der Studienabbrecherinnen aber 12% der noch aktiven Studierenden
haben eine oder mehrere Klassen wiederholt. Der Anteil der Repedentinnen ist unter den
HAK-Maturantinnen und den Studierenden mit Studienberechtigung/Berufsreifeprifung in
beiden Gruppen am héchsten. Unter den Studienabbrecherinnen liegt er in allen Gruppen
definiert Gber die Art der Studienberechtigung doppelt so hoch wie in der Vergleichsgruppe.
Eine Ausnahme bilden Studierende mit sonstigem Hochschulzugang, bei denen sich zwi-
schen Studienabbrecherlnnen und der Vergleichsgruppe keine nennenswerten Unterschiede
zeigen.

6.4 Informationsverhalten im Kontext der Studienwahl

Das Informationsverhalten im Zusammenhang mit der Studienwahl stellt sich fur beide
Gruppen ahnlich dar. Am haufigsten wird als Informationsquelle das Internet genannt.

In beiden Gruppen haben rund 3% aller Studierenden keine der genannten Informations-
quellen genutzt. Allerdings hat in beiden Gruppen rund ein Viertel aller Studierenden (Abbre-
cherlnnen: 28%, Vergleichsgruppe: 24%) keine der genannten institutionellen Beratungs-
und Informationsangebote genutzt (Best, AMS, OH, Psychologische Studierendenberatung,
Bildungsberaterinnen an der Schule, FiT, Beratungsangebote der Universitat).

Von den noch aktiven Studierenden (Vergleichsgruppe) wurden etwas haufiger die institutio-
nellen Beratungsangebote (Best, AMS/BIZ, Bildungsberaterinnen an der Schule, FiT, Psy-
chologische Studierendenberatung) genutzt. Die Studienrichtungsvertretung wurde von bei-
den Gruppen gleichermaf3en in Anspruch genommen. Geschlechtsspezifische Unterschiede
zeigen sich insofern, als Frauen in beiden Gruppen haufiger die angefihrten Informations-
quellen nutzten.
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Tabelle 20: Genutzte Informationsquellen zur Studienwahl nach Geschlecht
Abbrecherinnen Vergleichsgruppe
Q 3 Ges. Q 3 Ges.

BEST (Berufs- und
Studieninformationsmesse)

AMS/Berufsinformations-
zentren 14,4% 10,2% 12,7% | 23,7% 13,6% | 19,3%
(BIZ)/Arbeiterkammer
Beratung durch OH/
Studienrichtungsvertretung
Psychologische
Studierendenberatung
Bildungsberater/innen der

49,6% 36,6% | 44,4% | 59,6% 46,5% | 53,9%

30,6% 29,0% 299% | 289% 24,8% | 27,1%
3,5% 1,8% 2,8% 8,5% 5,2% 7,0%

21,9% 14,7% 19,0% | 24,4% 18,9% | 22,0%

Schule

FiT (Frauen in Technik) 3,7% 0,0% 3,7% 10,6%  0,0% 10,6%
Freunde/Freundinnen,

Schulkolleginnen, 68,6% 69,4% 69,0% 73,3% 69,9% | 71,8%
Bekannte

Familie 46,0% 41,2% 44,1% 58,9% 50,4% | 55,1%
andere Studierende 48,4% 56,4% 51,6% 52, 7% 51,8% | 52,3%
Beratungsangebote der

Universitat (Tag der 43,8% 47,8% 45,4% 46,2% 43,0% | 44,8%

offenen Tur, Schulbesuch)

Internet (Webseite der
Universitaten,
Internetforen, Weblogs
etc.)

92,1% 91,8% 92,00 | 90,7% 85,3% | 88,3%

Ausgewiesen sind jeweils die Anteile derjenigen, die die Informationsquellen kannten und genutzt haben.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen/Vergleichsgruppe.

Diese Unterschiede im Informationsverhalten fuhren dazu, dass sich die Abbrecherinnen zu
Studienbeginn nur zu 16% vollig sicher waren, dass das gewahlte Studium fir sie das richti-
ge ist. In der Vergleichsgruppe liegt der Anteil bei 27%. Berlcksichtigt man jene Studieren-
den, die sich vollig sicher waren und jene, die sich eher sicher waren, so trafen 44% der
Abbrecherlnnen eine ,sichere* Studienentscheidung, in der Vergleichsgruppe waren es da-
gegen zwei Drittel. Dabei zeigen sich in zweierlei Hinsicht Unterschiede nach Art der Stu-
dienberechtigung: Zum einen sind sich Studienanfangerinnen mit alternativem Hochschul-
zugang deutlich 6fter sicher, das richtige Studium gewéhlt zu haben. Zum anderen geben
AHS-Maturantinnen in beiden Gruppen tberdurchschnittlich oft an, eher oder sehr unsicher
gewesen zu sein. Geschlechtsspezifische Unterschiede bestehen in diesem Zusammenhang
keine.

Im Rahmen der Befragungen wurde auch thematisiert, ob die Studierenden an spezifischen
Angeboten der jeweiligen Universitat fur Erstsemestrige teilgenommen haben. Dies trifft auf
51% der Studienabbrecherinnen und 64% der Studierenden in der Vergleichsgruppe zu. Der
Anteil der Studierenden, die derartige Angebote nutzten, schwankt deutlich zwischen den
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Universitaten (bei den Studienabbrecherlnnen zwischen 37% an der Universitat Klagenfurt
und 65% an den Technischen Universitaten; in der Vergleichsgruppe zwischen 38% an
Kunstuniversitaten und 83% an der Wirtschaftsuniversitat Wien). Die deutlich unterschiedli-
che Inanspruchnahme in den beiden Gruppen legt den Schluss nahe, dass derartige Verans-
taltungen einen Beitrag zur Reduktion des Abbruchrisikos leisten. Allerdings fihrt dies nicht
dazu, dass sich die Sicherheit der Studierenden erhéht, das richtige Studium begonnen zu
haben. Die Einschétzung ist unabhangig vom Besuch von Einfihrungsveranstaltungen fur

Erstsemestrige.
Tabelle 21: Besuch von spezifischen Einfuhrungsveranstaltungen fur Erst-
semestrige nach Universitat
Abbrecherinnen Vergleichsgruppe

Universitat Wien 51,6% 55,5%
Universitat Graz 42,1% 56,7%
Universitat Innsbruck 58,6% 74,3%
Universitat Salzburg 47,2% 54,2%

TU Wien, TU Graz, Montan, BOKU 65,4% 76,9%

WU Wien 42,1% 82,6%
Universitat Linz 52,1% 54,6%
Universitat Klagenfurt 37,3% 45,8%

Med. Universitaten 60,0% 75,6%
Kunstuniversitaten 37,5%
Gesamt 51,1% 64,0%

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen/Vergleichsgruppe.

Wirft man einen Blick auf die Nutzungshaufigkeiten derjenigen Informationsquellen, die so-
wohl in der Befragung des HIS von Studienanféangerinnen des WS 2007/2008 in Deutsch-
land (Heublein 2008) als auch in der vorliegenden Studie abgefragt worden sind, so fallt auf,
dass diese von einem gréReren Anteil an Befragten in Deutschland genutzt wurden als von
Befragten in Osterreich. Am haufigsten wird auch von den deutschen Studierenden das
Internet genutzt, allerdings mit 99% auf einem hdheren Level als die hier erhobenen Daten
fur Osterreich zeigen (88% der Vergleichsgruppe, siehe Tabelle 20).

Auch wenn die Gegebenheiten und Beratungseinrichtungen in Deutschland nicht véllig mit
denjenigen in Osterreich zu vergleichen sind, so bietet der Blick auf die Situation eines rela-
tiv &hnlichen Hochschulsystems doch Indizien, wie die verschiedenen Beratungsmaglichkei-
ten von Studierenden bewertet werden (ein Aspekt, der bei der vorliegende Studie nicht er-
hoben wurde): Deutsche Studierende nach dem 1. Semester empfehlen am haufigsten das
Internet als Informationsquelle fur die Studienwahl (65%). Fast die Halfte empfehlt ,andere
Studierende® als Informationsquelle, 38% konnen die Infotage der Universitaten weiteremp-
fehlen. Nur 11% wurden sich wieder bei Freunden und nur 8% bei der Familie informieren.
Und sogar nur 5% koénnen das Arbeitsamt/BIZ und nur 4% ihre ehemaligen Schullehrerinnen
als Informationsquelle fur das Studium empfehlen (Heublein 2008: 108ff).
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6.5 Retrospektive Bewertung der Studieneingangsphase

Hinsichtlich der Bewertung der Studieneingangsphase zeigen sich in einigen Aspekten deut-
liche Unterschiede zwischen den Drop-Outs und der Vergleichsgruppe. Konkret handelt es
sich dabei um finf Aspekte, die in den beiden Gruppen unterschiedlich wahrgenommen
wurden: Zum einen geben Studienabbrecherinnen deutlich 6fter an, sie hatten sich im ersten
Studienjahr nicht immer zu den gewunschten Lehrveranstaltungen anmelden kénnen (28%
versus 18%). Ein Drittel der Studienabbrecherinnen gibt an, dass die Studieninhalte nicht
ihren Erwartungen entsprochen hatten, wahrend dies nur auf 17% der Studierenden in der
Vergleichsgruppe zutrifft. Interessanterweise waren Abbrecherlnnen nach eigenen Angaben
besser uber den zeitlichen Aufwand, der mit dem Studium verbunden ist, informiert, als die
Vergleichsgruppe (37% versus 29%). Studienabbrecherlnnen fiel es haufiger schwer, das
Studium selbst zu organisieren als Studierenden in der Vergleichsgruppe (30% versus 18%).
Der gravierendste Unterschied besteht jedoch darin, dass sich Studienabbrecherinnen deut-
lich seltener an der Universitat wohlgefuhlt haben. Nur 45% der Studienabbrecherinnen, im
Vergleich 73% der Studierenden in der Vergleichsgruppe, stimmen der Aussage zu, sie hat-
ten sich an der Universitat wohl gefunhlt.

Die Studienabbrecherinnen geben etwas haufiger an, dass die von ihnen im ersten Studien-
jahr besuchten Lehrveranstaltungen tberfillt waren (55% versus 51%) und sind etwas sel-
tener der Meinung, dass es ausreichend Materialien zu den Lehrveranstaltungen gab (68%
versus 73%).

Keine nennenswerten Unterschiede bestehen hinsichtlich der sozialen Einbindung an der
Universitat. In beiden Gruppen geben etwas mehr als zwei Drittel der Studierenden an, dass
sie rasch Kontakte zu anderen Studierenden gekniipft haben. Auch der Informationsstand zu
Studienbeginn Uber die Studieninhalte stellt sich fir beide Gruppen ahnlich dar: Rund 40%
waren ausreichend informiert, rund 30% zumindest teilweise und weitere 30% bezeichnen
sich als nicht ausreichend informiert.

Ebenfalls keine Unterschiede zeigen sich in bezug auf fachliche Vorkenntnisse. In beiden
Gruppen gibt rund ein Drittel der Studierenden an, dass ihnen im ersten Studienjahr fachli-
che Vorkenntnisse gefehlt haben, auf rund ein Funftel trifft dies teilweise zu und fast die Half-
te war davon nicht betroffen. Auch das Gefiihl von Uberforderung wird von beiden Gruppen
ahnlich bewertet. Rund ein Drittel fuhlte sich zu Studienbeginn Uberfordert, ein Finftel
stimmt der Aussage teilweise zu und auf rund die Halfte trifft dies nicht zu.
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Tabelle 22: Studienerfahrungen im ersten Studienjahr
Abbrecherinnen Vergleichsgruppe
Trifft Teils- T.”fft Trifft Teils- T.”ﬁt
. nicht . nicht
Zu teils zu teils
Zu zu

Ich hatte zu Beginn sehr
genaue Vorstellungen tber
den zeitlichen Aufwand, der
mit dem Studium verbunden ist
Ich war zu Beginn ausreichend
Uber die Studieninhalte 413% 28,1% 30,6% | 39,2% 30,1%  30,7%
informiert

Ich konnte mich im 1.
Studienjahr immer zu den
gewlnschten
Lehrveranstaltungen anmelden
Mir fehlten im 1. Studienjahr
fachliche Vorkenntnisse

Mir fiel es schwer, das Studium
selbst zu organisieren

Es gab im 1. Studienjahr
genugend Materialien zu den
Lehrveranstaltungen (Skripten,
Downloads, Handouts etc.)

Ich habe rasch Kontakt zu

36,7% 30,7% 32,6% | 28,7% 30,6%  40,7%

558% 16,7% 27,6% | 73,0% 9,2% 17,8%

328% 209%  46,4% | 33,8% 18,7% 47,5%

296% 216% 48,7% | 17,8% 16,7%  65,5%

68,4% 16,7% 149% | 73,4% 158% 10,9%

anderen Studierenden 64,8% 16,5% 18,7% 68,1% 16,7% 15,2%
geknupft

Die Studieninhalte im 1.

Studienjahr haben meinen 357% 31,2% 33,1% | 525% 30,8% 16,7%

Erwartungen entsprochen
Ich habe mich zu Beginn
Uberfordert gefuhlt

Viele der Lehrveranstaltungen,
die ich im 1. Studienjahr 55,1% 15,3% 29,6% 50,8% 16,5% 32,7%
besucht habe, waren uberfillt
Alles in allem habe ich mich an
der Universitat wohl gefuhlt

333% 218% 449% | 33,3% 20,8% 46,0%

446%  26,7% 28,7% | 729%  18,7% 8,4%

In dieser Tabelle wurden die Kategorien “Trifft sehr zu” und “Trifft eher zu” zu “Trifft zu” sowie die Kategorien “Trifft
eher nicht zu” und “Trifft gar nicht zu” zu “Trifft nicht zu” zusammengefasst. Zusammen mit der mittleren Kategorie
“Teils/teils” ergeben sich jeweils 100%.

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen/Vergleichsgruppe.

Méanner geben in beiden Gruppen haufiger an, dass die Studieninhalte ihren Erwartungen
entsprochen und dass sie sich an der Universitat wohl gefuhlt hatten. Auch ihren Informati-
onsstand Uber Studieninhalte schatzen Ménner in beiden Gruppen besser ein. Frauen geben
in beiden Gruppen etwas haufiger an, dass es ihnen schwer fiel, das Studium selbst zu or-
ganisieren und dass sie sich zu Beginn tberfordert gefuhlt hatten. Keine nennenswerten
geschlechtsspezifischen Unterschiede zeigen sich in der Bewertung des Informationsstan-
des uber den zu erwartenden zeitlichen Aufwand fir das Studium und die soziale Integration
an der Universitat. Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern hinsichtlich der Betroffen-



I HS — Unger, Wroblewski, Latcheva et al. / Friiher Studienabbruch an Universitaten — 79

heit von Uberfiillten Horsélen sind eine Folge der geschlechtsspezifisch unterschiedlichen

Studienwabhl.

Tabelle 23: Studienerfahrungen im ersten Studienjahr nach Geschlecht

Abbrecherlinnen

?

3

Ges.

Vergleichsgruppe

>

3

Ges.

Ich hatte zu Beginn sehr genaue
Vorstellungen tber den zeitlichen
Aufwand, der mit dem Studium
verbunden ist

Ich war zu Beginn ausreichend Uber
die Studieninhalte informiert

Ich konnte mich im 1. Studienjahr
immer zu den gewiinschten
Lehrveranstaltungen anmelden

Mir fehlten im 1. Studienjahr
fachliche Vorkenntnisse

Mir fiel es schwer, das Studium
selbst zu organisieren

Es gab im 1. Studienjahr gentigend
Materialien zu den
Lehrveranstaltungen (Skripten,
Downloads, Handouts etc.)

Ich habe rasch Kontakt zu anderen
Studierenden geknupft

Die Studieninhalte im 1. Studienjahr
haben meinen Erwartungen
entsprochen

Ich habe mich zu Beginn Uberfordert
gefuhlt

Viele der Lehrveranstaltungen, die
ich im 1. Studienjahr besucht habe,
waren Uberfillt

Alles in allem habe ich mich an der
Universitat wohl gefuhlt

36,8%

39,8%

55,4%

32,9%

31,7%

67,9%

65,1%

33,4%

36,6%

62,4%

41,1%

36,5%

43,4%

56,3%

32,5%

26,5%

69,2%

64,3%

39,1%

28,3%

44,2%

49,7%

36,7%

41,3%

55,8%

32,8%

29,6%

68,4%

64,8%

35,7%

33,3%

55,1%

44,6%

28,5%

37,1%

69,9%

36,6%

19,2%

70,1%

67,8%

49,6%

36,6%

56,0%

71,3%

Ausgewiesen sind jeweils die Anteile der Studierenden, die ,trifft sehr zu “ oder ,trifft eher zu

Skala angegeben haben.

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen/Vergleichsgruppe.

29,1%

41,9%

76,7%

30,3%

16,1%

77,4%

68,4%

56,2%

29,1%

44,3%

74,9%

28,7%

39,2%

73,0%

33,8%

17,8%

73,4%

68,1%

52,5%

33,3%

50,8%

72,9%

“ auf einer 5-stufigen

Mit Hilfe einer Faktoranalyse (siehe Anhang Kapitel 14.6) konnten die Studienerfahrungen
wahrend des ersten Semesters zu vier Dimensionen zusammengefasst werden. Diese sind
"subjektives Wohlbefinden", "Uberforderung zu Beginn des Studiums", "Informiertheit tiber
Inhalt und Aufwand" sowie "Uberfullung”. Dabei wiederholt sich das eben anhand der Einzel-
items beschriebene Bild: Ein wesentlich gréRerer Anteil der Studierenden der Vergleichs-
gruppe hat sich im Vergleich zu den Abbrecherinnen in der Eingangsphase an der Universi-
tat wohlgefuhlt. Bei den anderen Dimensionen sind die Unterschiede zwischen Abbrecherin-
nen und der Vergleichsgruppe relativ gering. Geringfiigig mehr Abbrecherlnnen waren zu
Studienbeginn tiberfordert oder hatten Schwierigkeiten mit der Uberfiillung, allerdings fiihlte
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sich ein etwas groRerer Anteil zu Studienbeginn ausreichend informiert. Zudem ist es be-
merkenswert, dass sich auch nur gut jede/r flinfte Studierende der Vergleichsgruppe sehr
oder eher gut Uber Studieninhalt und Aufwand informiert fihlte.

Abbildung 9: Studienerfahrungen im 1. Studienjahr (Indizes)

80%

70%

60% -

50% -

40%

30%

20%

10%

0% L s 000 |
Subjektives Uberforderung b. Uberfullung Informiertheit
Wohlbefinden Studienbeginn (Inhalt, Aufwand)

O Studienabbrecherinnen B Vergleichsgruppe

Ausgewiesen sind jeweils die Anteile der Studierenden, die dem jeweiligen Faktor "sehr" oder "eher" zugestimmt
haben.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen/Vergleichsgruppe.

Am wenigsten haben sich jingere Studienabbrecherlnnen an der Universitat wohlgefinhlt,
namlich nur rund 40% der bis 26-Jahrigen. Abbrecherinnen, die bei Studienbeginn tber 30
Jahre alt waren, haben sich dagegen im selben Ausmal® an der Universitat wohlgefuhlt wie
Studierende der Vergleichsgruppe aller Altersschichten (rund 70%). Es sind auch die jinge-
ren Abbrecherinnen, die in erster Linie von einer Uberforderung zu Studienbeginn sprechen,
wahrend sich von den &lteren Abbrecherinnen sogar weniger tberfordert gefuihlt haben als in
der Vergleichsgruppe. Schwierigkeiten mit der Uberfiillung betonen dagegen weit tber-
durchschnittlich oft Abbrecherinnen, die bei Studienbeginn zwischen 26 und 30 Jahre alt
waren (Uber 40%) und diejenigen, die bei Studienbeginn jlinger als 21 Jahre waren (28%),
wahrend dies in allen anderen Gruppen (Abbrecherinnen und Vergleichsgruppe) jeweils nur
rund 20% angeben.

Auch nach Art der Studienberechtigung unterscheidet sich die Bewertung der Studienein-
gangsphase stark. Es sind vor allem AHS- und HAK- Maturantinnen, die sich an der Univer-
sitat nicht wohlgefiihlt haben, wahrend sich Maturantinnen sonstiger BHS und Abbrecherin-
nen mit einer sonstigen Studienberechtigung deutlich wohler gefuihlt haben. Bemerkenswert
ist hier vor allem die Gruppe mit sonstiger Studienberechtigung, in der deutsche Studierende
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mit Abitur stark dominieren, die urspringlich an einer Universitét in Deutschland studieren
wollten. Trotzdem haben sie sich an der Osterreichischen Universitat signifikant wohler ge-
fuhlt als AHS-Maturantinnen. Dies kdnnte auch daran liegen, dass von dieser Gruppe nur
14% angeben, sie seien zu Studienbeginn Uberfordert gewesen, wéhrend dies von den AHS-
Maturantinnen fast doppelt so viele bemerken. Am wenigsten Uberfordert fiihlten sich jedoch
Abbrecherlnnen mit einer Studienberechtigungs- oder Berufsreifeprifung. Abbrecherinnen
mit einer sonstigen Studienberechtigung, also wiederum in erster Linie ausléandische Studie-
rende, fuhlten sich auch Uberdurchschnittlich gut Gber Inhalt und Aufwand des Studiums
informiert, AHS-Maturantinnen stimmen auch hier am seltensten zu. Kaum Schwierigkeiten
mit Uberfiillung hatten HTL-Absolventinnen sowohl der Abbrecherinnen als auch der Ver-
gleichsgruppe, was auf die Uberwiegende Wahl technischer Studienfacher zurtickzufihren
ist.

Eine Auswertung nach Migrationshintergrund bestéatigt diese Tendenz: In Deutschland gebo-
rene Abbrecherlnnen haben sich an der Universitat am wohlsten geflihlt, am wenigsten trifft
dies auf Abbrecherinnen der 2. Generation zu. In der Vergleichsgruppe fihlen sich jedoch
Studierende ohne Migrationshintergrund noch etwas wohler als in Deutschland Geborene.
Hier erzielen nicht in Deutschland geborene Studierende der 1. Generation die geringste
Zustimmung. Uberforderung wird vor allem von Abbrecherlnnen der 2. Generation genannt,
wahrend dies Abbrecherlnnen aus Deutschland kaum angeben.

Nach Fachgruppen betrachtet zeigen sich nur sehr geringe Unterschiede bei den Studiener-
fahrungen zwischen Abbrecherinnen und Studierenden der Vergleichsgruppe. Abbrecherln-
nen in technischen Studien und in Lehramtsstudien haben sich an der Universitat deutlich
weniger wohl gefuihlt als andere Studierende dieser Féacher, Abbrecherinnen kunstlerischer
Facher haben sich dagegen sogar etwas wohler gefiihlt als ihre Kolleglnnen, die das Stu-
dium nicht abgebrochen haben. Bei den drei anderen Indizes (Uberforderung, Uberfiillung,
Informiertheit) zeigen sich keine besonderen Auffélligkeiten nach Fachgruppen; die Abwei-
chungen vom Gesamtdurchschnitt sind lediglich minimal.

6.6 Einschatzung diverser Aspekte des Studiums

Die Studierenden wurden weiters gebeten, ausgewahlte Aspekte des Studiums dahingehend
zu bewerten, ob diese ausreichend, teilweise oder nicht gegeben waren. Dabei standen
Fragen der Studienorganisation und -inhalte, der Beratung und Betreuung sowie der Infrast-
rukturausstattung im Vordergrund. Die Infrastrukturangebote werden von Abbrecherinnen
und Studierenden der Vergleichsgruppe ahnlich bewertet. Hier wird die Ausstattung der Bib-
liotheken am haufigsten als ausreichend bezeichnet (76% der Studienabbrecherinnen und
72% in der Vergleichsgruppe), gefolgt von e-learning-Angeboten, die 57% bzw. 58% als
ausreichend bezeichnen, und der technischen Ausstattung (PCs, Labors, Horséale), die eben-
falls fur rund die Halfte der Studierenden ausreichend war. Von den Infrastrukturmerkmalen



82 — Unger, Wroblewski, Latcheva et al. / Frither Studienabbruch an Universitaten —IH S

wird das Angebot von Arbeitsplatzen am schlechtesten bewertet (42% der Abbrecherinnen
und 44% der Studierenden in der Vergleichsgruppe bezeichnen dies als nicht ausreichend).

Abgesehen von der Infrastruktur werden alle weiteren Aspekte von den Studierenden in der
Vergleichsgruppe zum Teil deutlich besser beurteilt als von Studienabbrecherlnnen. Am
deutlichsten unterscheiden sich die beiden Gruppen hinsichtlich der Bewertungen der Pra-
xisorientierung des Studiums, der Gliederung des Studienaufbaus, der fachlichen Betreuung
durch Lehrende, deren Erreichbarkeit sowie der Anzahl verfiigbarer Platze in Lehrveranstal-
tungen. Die Praxisorientierung des Studiums wird beispielsweise von 38% der Studierenden
der Vergleichsgruppe, aber nur von 27% der Abbrecherinnen, als ausreichend bezeichnet.
Den Studienaufbau bezeichnen 60% der Studierenden in der Vergleichsgruppe und 44% der
Abbrecherlnnen als ausreichend gut gegliedert. Bei der Beurteilung der Erreichbarkeit der
Lehrenden und der fachlichen Betreuung durch Lehrende unterscheiden sich die beiden
Gruppen um fast 20%-Punkte (57% versus 39% bzw. 49% versus 32%). Auch bezuglich des
Inhalts der angebotenen Lehrveranstaltungen zeigen sich die Studierenden der Vergleichs-
gruppe weitaus zufriedener als die Abbrecherinnen. Die inhaltliche Ausrichtung des Lehrve-
ranstaltungsangebots halten beispielsweise 75% der Vergleichsgruppe fur ausreichend, bei
den Abbrecherinnen hingegen nur die Halfte. Ebenfalls deutliche Unterschiede in diese Rich-
tung zeigen sich bei der Beurteilung von Konzept und Aufbau der Lehrveranstaltungen (60%
versus 47%) sowie der Vermittlung fachtbergreifender Qualifikationen (45% versus 32%).

Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich insofern, als Ménner in den meisten As-
pekten zufriedener sind als Frauen. Deutlich zeigt sich dies in beiden Gruppen bei der Pra-
xisorientierung des Studiums und der fachlichen Betreuung durch Lehrende. Unter den Ab-
brecherinnen zudem bei der Beurteilung von Konzept und Aufbau der Lehrveranstaltungen
und in der Vergleichsgruppe werden folgende Aspekte von Mannern weitaus positiver bewer-
tet als von Frauen: die technische Ausstattung, das Angebot von Arbeitsplatzen, die Erreich-
barkeit von Lehrenden, die Transparenz der Leistungsbeurteilung sowie die Anzahl verfig-
barer Platze in Lehrveranstaltungen. Unter den Studienabbrecherlnnen sind Frauen mit der
Ausstattung der Bibliotheken, dem Angebot an e-learning Moglichkeiten und der Vermittlung
von fachibergreifender Qualifikationen etwas zufriedener als Manner. Zu prifen bleibt, in-
wieweit diese geschlechtsspezifischen Unterschiede auf die Studienfachwahl zuriickzufiih-
ren ist.
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Tabelle 24: Bewertung diverser Aspekte des Studiums
Abbrecherinnen Vergleichsgruppe
AUS- _ nicht Aus- _ nicht
. teils- aus- . teils- aus-
reich- . ) reich- . )
teils reich- teils reich-
end end
end end
Praxisorientierung des 26,5% 27,7% 458% | 384%  30,1%  31,4%
Studiums
Fachliche Betreuung durch

31,7%  37,4% 30,9% | 49,0% 30,9%  20,1%
Lehrende

Gut gegliederter

; 43,8% 35,4% 20,9% 59,8% 27,8% 12,3%
Studienaufbau

Beratung und Betreuungim  og a0 35995 383% | 34.6% 363%  29.1%
Prifungsvorfeld

Forderung von Teamarbeit
durch Lehrende

Feedback durch Lehrende 25,6% 26,5% 47,9% 29, 7% 31,8% 38,5%

Technische Ausstattung
(PCs, Labors, Horséle etc.)

Erreichbarkeit der
Lehrenden

Angebot von Arbeitsplatzen
(Studien-, Labor-, PC-Platze)

Ausstattung der

28,1% 312% 40,6% | 39,1% 30,4% 30,5%

48,1% 29,4% 225% | 51,5% 27,0% 21,5%
38,8% 343% 27,0% | 56,7% 28,0%  15,4%

422% 34,6% 232% | 44,4% 26,7%  28,9%

Bibliothek(en) an der 759% 175% 6,6% 72,3%  18,6% 9,1%
Universitat
E-learning Angebote 571% 252% 17,7% | 58,0% 242% 17,8%

Transparenz der
Leistungsbeurteilung
Vorbereitung der Lehrenden
auf die Lehrveranstaltungen
Platze in
Lehrveranstaltungen
inhaltliche Ausrichtung des
Lehrveranstaltungsangebots
fachliche und didaktische
Kompetenz der Lehrenden
Konzept und Aufbau der
Lehrveranstaltungen
Vermittlung
fachibergreifender 316% 434% 251% | 447% 36,3% 18,9%
Qualifikationen
Verbindung von Forschung
und Lehre

40,3% 375% 222% | 42,7% 31,8%  25,5%
575% 31,7% 10,8% | 655% 26,2% 8,3%
325% 26,1% 41,4% | 43,0% 21,7%  35,3%
50,4% 39,0% 10,6% | 74,7%  19,4% 5,9%
60,2% 29,4% 10,4% | 63,9% 27,6% 8,5%

472%  402% 12,6% | 59,5%  31,9% 8,5%

27,1% 40,7% 32,2% | 33,6% 395% 27,0%

In dieser Tabelle wurden die Kategorien “véllig ausreichend” und “eher ausreichend” zu “ausreichend” sowie die
Katgeorien “eher nicht ausreichend” und “gar nicht ausreichend” zu “nicht ausreichend” zusammengefasst. Zusam-
men mit der mittleren Kategorie “Teils/teils” ergeben sich jeweils 100%.

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen/Vergleichsgruppe.
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Tabelle 25: Bewertung diverser Aspekte des Studiums nach Geschlecht

Abbrecherinnen Vergleichsgruppe

Q 3 Ges. Q 3 Ges.

Praxisorientierung des
Studiums

Fachliche Betreuung durch
Lehrende

Gut gegliederter
Studienaufbau

Beratung und Betreuung im
Prafungsvorfeld

Forderung von Teamarbeit
durch Lehrende

Feedback durch Lehrende 253% 26,1% | 25,6% | 28,3% 31,4% | 29,7%
Technische Ausstattung
(PCs, Labors, Horséle etc.)
Erreichbarkeit der
Lehrenden

Angebot von Arbeitsplatzen
(Studienrdume, Labor- oder 40,8% 44,1% | 42,2% | 39,6% 50,3% | 44,4%
PC-Platze)

Ausstattung der

23,0% 31,7% | 26,5% | 33,6% 44,4% | 38,4%
28,7% 36,1% | 31,7% | 44,0% 552% | 49,0%
42,2% 46,0% | 43,8% | 57,1% 63,2% | 59,8%
27,0% 31,4% | 28,8% | 31,6% 38,3% | 34,6%

258% 315% | 28,1% | 39,1% 38,9% | 39,1%

47,1% 49,7% | 48,1% | 47,4% 56,6% | 51,5%

39,6% 37,6% | 38,8% | 51,4% 63,2% | 56,7%

Bibliothek(en) an der 782% 72,6% | 759% | 70,7% 74,3% | 72,3%
Universitat
E-learning Angebote 60,8% 51,9% | 57,1% | 58,4% 57,4% | 58,0%

Transparenz der
Leistungsbeurteilung

Vorbereitung der Lehrenden
auf die Lehrveranstaltungen
Platze in
Lehrveranstaltungen
inhaltliche Ausrichtung des
Lehrveranstaltungsangebots
fachliche und didaktische
Kompetenz der Lehrenden
Konzept und Aufbau der
Lehrveranstaltungen
Vermittlung
fachibergreifender 332% 292% | 31,6% | 44,0% 45,6% | 44,7%
Qualifikationen

Verbindung von Forschung
und Lehre

40,2% 40,4% | 40,3% | 37,9% 48,5% | 42,7%
56,5% 59,0% | 57,5% | 61,8% 69,9% | 65,5%
30,4% 35,6% | 32,5% | 36,9% 50,6% | 43,0%
49,1% 52,3% | 50,4% | 722% 77,8% | 74,7%
60,9% 59,2% | 60,2% | 61,1% 67,3% | 63,9%

43,0% 53,5% | 47,2% | 57,8% 61,7% | 59,5%

271,7% 26,3% | 27,1% | 33,2% 34,0% | 33,6%

Ausgewiesen sind jeweils die Anteile der Studierenden, die ,vollig ausreichend” oder ,eher ausreichend” auf einer 5-
stufigen Skala angegeben haben.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen/Vergleichsgruppe.

Als weiterer Aspekt des Studierens wurde nach der Betroffenheit von persénlichen Schwie-
rigkeiten bzw. gesundheitlichen Beschwerden wahrend des Studiums gefragt. Dabei zeigt
sich vor allem, dass Studierende der Vergleichsgruppe haufiger von derartigen Schwierigkei-
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ten betroffen sind als die Abbrecherinnen dies in der Rickschau auf ihr Studium anmerken.
Lediglich die fehlende Studienmotivation wird von den Abbrecherinnen etwas o6fter beklagt,
in beiden Gruppen zeigt sich dieses Problem aber als das schwerwiegendste. Die grof3ten
Unterschiede zeigen sich bei stressbedingten gesundheitlichen Beschwerden, unter denen
28% der Vergleichsgruppe, jedoch ,nur® 11% der Abbrecherinnen leiden bzw. wahrend des
Studiums gelitten haben sowie bei sonstigen psychischen Beschwerden (12% versus 5%).
Etwa doppelt so haufig geben Studierende der Vergleichsgruppe an, wahrend des Studiums
von Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten (32% versus 16%) sowie Priifungséngsten
oder anderen Angsten (30% versus 16%) betroffen zu sein.

Ein Geschlechtervergleich zeigt, dass Frauen (in beiden Gruppen) 6fter von personlichen
Problemen bzw. gesundheitlichen Beschwerden wahrend des Studiums betroffen sind (bzw.
waren). Besonders hervorzuheben sind stressbedingte gesundheitliche Beschwerden, hier
zeigen sich die groRten geschlechterspezifischen Unterschiede: 16% der Abbrecherinnen
geben an, wahrend des Studiums von diesen Problemen betroffen gewesen zu sein, wah-
rend hier nur 4% der Manner zustimmen. Auch in der Vergleichsgruppe sind Frauen noch
immer doppelt so haufig von stressbedingten gesundheitlichen Beschwerden betroffen als
Manner (36% versus 18%).

Tabelle 26: Persdnliche Probleme bzw. gesundheitliche Beschwerden wéahrend
des Studiums
Abbrecherinnen Vergleichsgruppe
- nicht - nicht
betroffen teil teils betroffen betroffen teil teils betroffen

Fehlende
Studienmotivation
Private oder
familiare Probleme
Stressbedingte
gesundheitliche 11,1% 9,7% 79,2% 27,8% 16,1% 56,0%
Beschwerden
Arbeits- und
Konzentrations- 15,9% 15,0% 69,0% 31,5% 23,8% 44, 7%
schwierigkeiten
Prufungséngste
oder andere 15,5% 17,6% 66,9% 29,7% 19,8% 50,5%
Angste
sonstige
psychische 4,6% 4,4% 91,0% 12,4% 9,6% 78,0%
Beschwerden

35,8% 24,4% 39,7% 33,7% 23,9% 42,4%

18,6% 10,7% 70,8% 27,5% 17,2% 55,3%

In dieser Tabelle wurden die Kategorien “sehr betroffen” und “eher betroffen” zu “betroffen” sowie die Kategorien
“eher nicht betroffen” und “gar nicht betroffen” zu “nicht betroffen” zusammengefasst. Zusammen mit der mittleren
Kategorie “teils/teils” ergeben sich jeweils 100%.

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen/Vergleichsgruppe.
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Tabelle 27: Persdnliche Probleme bzw. gesundheitliche Beschwerden wéahrend
des Studiums nach Geschlecht
Abbrecherinnen Vergleichsgruppe
Q é Ges. Q 3 Ges.

Fehlende
Studienmotivation
Private oder
familiare Probleme
Stressbedingte
gesundheitliche 15,8% 4,3% 11,1% 35,6% 18,2% 27,8%
Beschwerden
Arbeits- und
Konzentrations- 19,2% 11,1% 15,9% 36,0% 26,0% 31,5%
schwierigkeiten
Prifungséngste
gder andere 20,9% 7,6% 15,5% 35,8% 22,1% 29,7%
Angste
sonstige
psychische 6,0% 2,4% 4,6% 14,3% 10,1% 12,4%
Beschwerden

38,0% 32,6% 35,8% 34,9% 32,3% 33,7%

21,9% 13,6% 18,6% 31,9% 22,0% 27,5%

Ausgewiesen sind jeweils die Anteile der Studierenden, die ,sehr betroffen” oder ,eher betroffen“ auf einer 5-
stufigen Skala angegeben haben.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen/Vergleichsgruppe.

AnschlieRend wurden einige der genannten Aspekte des Studierens mittels einer Faktoren-
analyse zu Indizes zusammengefasst. Der zuletzt erlauterte Themenblock bildet den Index
spersonliche Probleme bzw. gesundheitliche Beschwerden wahrend des Studiums®, der In-
dex ,Studienzufriedenheit” setzt sich aus inhaltlichen sowie Aspekten der Betreuung zu-
sammen und der letzte Index ,Infrastruktur umfasst alle Variablen, welche die infrastruktu-
relle Ausstattung der Universitat betreffen (zur Indexbildung im Detail siehe Anhang Kapitel
14.6).

Wie bei der Erlauterung der einzelnen Aspekte zeigt sich hier, dass die Infrastruktur in bei-
den Gruppen ahnlich bewertet wird. Etwa die Hélfte der Befragten beurteilt die Ausstattung
als ausreichend. Grol3e Unterschiede gibt es hingegen in der allgemeinen Studienzufrieden-
heit sowie bei der Betroffenheit von personlichen Schwierigkeiten bzw. gesundheitlichen
Beschwerden: 45% der Studierenden der Vergleichgruppe zeigen sich zufrieden, bei den
Abbrecherlnnen sind es mit 30% lediglich knapp ein Drittel. Und wéhrend in der Vergleichs-
gruppe 13% von den genannten Problemen betroffen sind, sind es unter den Abbrecherin-
nen nur 5%.
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Abbildung 10: Bewertung diverser Aspekte des Studiums (Indizes)
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Ausgewiesen sind jeweils die Anteile der Studierenden, die den jeweiligen Faktor als ,vollig ausreichend” oder ,eher
ausreichend” bzw. ,sehr betroffen” oder ,eher betroffen“ bewertet haben.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen/Vergleichsgruppe.

Betrachtet man diese Aspekte des Studiums hinsichtlich des Alters der Studierenden, so
sieht man, dass die Infrastruktur, die tber beide Gruppen hinweg annahernd gleich bewertet
wird, bei den Abbrecherinnen Uber 26 Jahre, von denen 63% die universitare Ausstattung far
ausreichend halten, am besten bewertet wird. Weiters lasst sich sagen, dass die alteren
Studierenden bzw. Abbrecherinnen tendenziell zufriedener sind bzw. waren. Am unzufrie-
densten waren die Unter-21-Jahrigen in der Gruppe der Abbrecherinnen wéahrend ihres Stu-
diums (26% zu 52% der 26-bis-30-Jahrigen bzw. 46% der Uber-30-Jahrigen). In der Ver-
gleichsgruppe zeigen sich gar 70% der Uber-30-Jahrigen zufrieden, wahrend es in der jiing-
sten Altersklasse lediglich 45% sind. In dieser Gruppe sind es ebenfalls die Uber-30-
Jahrigen, die am wenigsten von personlichen Problemen bzw. gesundheitlichen Beschwer-
den betroffen sind (6%). Unter den Abbrecherinnen waren die 26-bis-30-Jahrigen am we-
nigsten von diesen Problemen betroffen, doppelt so haufig geben hingegen 21-bis-25-
Jahrige an, wahrend des Studiums unter diesen Schwierigkeiten gelitten zu haben.

Nach der Art der Studienberechtigung zeigt sich, dass die Zufriedenheit der HTL-
Absolventinnen in beiden Gruppen, aber vor allem in der Vergleichsgruppe, besonders her-
vorsticht. Es sind auch Abbrecherlnnen mit einer sonstigen Berechtigung, die haufig ange-
ben, zufrieden mit der Studiensituation gewesen zu sein. Am wenigsten zufrieden zeigen
sich hier AHS-Maturantinnen sowie Absolventinnen einer sonstigen BHS. Diese Gruppe
sowie Studierende mit einer sonstigen Berechtigung sind in der Vergleichsgruppe hingegen
unter jenen vertreten, die sich seltener als zufrieden betrachten. Dies bestétigt auch der
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Umstand, dass diese beiden Gruppen unter den Studierenden der Vergleichsgruppe am
haufigsten von personlichen Schwierigkeiten oder gesundheitlichen Beschwerden betroffen
sind. Unter den Abbrecherlnnen sind jene mit einer Studienberechtigungs- oder Berufsreife-
prafung am haufigsten mit derartigen Schwierigkeiten konfrontiert.

Untersucht man diese Aspekte nach dem Migrationshintergrund, so fallt auf, dass nicht in
Deutschland geborene Studierende und Abbrecherinnen der 1.Generation zwar eher zufrie-
dener sind bzw. waren, jedoch gleichzeitig am haufigsten angeben von persénlichen Schwie-
rigkeiten und gesundheitlichen Beschwerden betroffen zu sein bzw. wahrend des Studiums
betroffen gewesen zu sein.

6.7 Soziale Kontakte wahrend des Studiums

Studienabbrecherlnnen hatten in der Studieneingangsphase deutlich seltener Kontakt zu
anderen Studierenden, Lehrenden, Studienrichtungsvertreterinnen oder Studienassistentin-
nen. Besonders gravierend sind die Unterschiede beim Kontakt zu Lehrenden. Hier geben
43% der Studienabbrecherinnen aber nur 15% der Studierenden in der Vergleichsgruppe an,
nie Kontakt zu Lehrenden gehabt zu haben. Beriicksichtigt man nur Studierende, die im
ersten Semester eine Lehrveranstaltung besucht haben, so verandert sich das Bild kaum.
Von jenen Studienabbrecherinnen, die im ersten Semester Lehrveranstaltungen besuchten,
hatten 43% keinen Kontakt zu Lehrenden, 47% keinen Kontakt zu Tutorln-
nen/Studienassistentinnen und 57% keinen Kontakt zu Studienrichtungsvertreterinnen.

Hinsichtlich der sozialen Einbindung von Studierenden zeigen sich kaum Unterschiede zwi-
schen den Studienabbrecherlnnen und der Vergleichsgruppe. Zwischen 80% und 90% der
Studierenden geben an, oft Kontakt zur Familie und zu Freundinnen gehabt zu haben.
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Tabelle 28: Kontakte wéhrend des Studiums
Abbrecherinnen Vergleichsgruppe
gele- . gele- .
oft gentlich nie oft gentlich nie
zu anderen Studierenden 61,0% 35,4% 3,6% | 75,5% 23,6% 0,7%
zu Lehrenden 6,9% 50,6%  42,5% | 17,9% 66,9% 15,2%

zu Studierenden-

vertreterinnen 6,1% 37,0%  56,8% | 10,6% 48,5% 40,9%

zu Tutorlnnen, Studienas-

. 8,3% 45,0% 46,7% | 14,4% 57,9% 27,6%
sistentinnen

zu nicht wissen- schaftli-
chem Personal an der Uni- 3,3% 32,4% 64,3% 4,2% 42,1% 53,6%
versitat

zu Eltern, Geschwistern,
Familie
zu Freunden/ Freundinnen 89,6% 9,8% 0,6% 87,9% 11,6% 0,5%

85,4% 12,5% 2,1% | 82,8% 15,6% 1,6%

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen/Vergleichsgruppe.

Hinsichtlich der sozialen Einbindung an der Universitat bzw. in den Familien- und Freundes-
kreis zeigen sich nur in einem Aspekt geschlechtsspezifische Unterschiede: Manner geben —
wenn auch auf unterschiedlichem Niveau — in beiden Gruppen haufiger Kontakte zur Stu-
dienrichtungsvertretung sowie zu Tutorinnen/ Studienassistentinnen an.

Tabelle 29: Haufiger Kontakt wahrend des Studiums nach Geschlecht
Abbrecherinnen Vergleichsgruppe
Q 1) Ges. Q 3 Ges.
zu anderen Studierenden 59,3% 63,4% 61,0% 76,5% 74,6% 75,7%
zu Lehrenden? 6,4% 7,6% 6,9% 17,3% 18,6% 17,9%

zu Studierenden-

4,6% 8,4% 6,1% 8,7% 12,9% 10,6%
vertreterinnen

zu Tutorlnnen,
Studienassistentinnen

ZU nicht
wissenschaftlichem 3,5% 3,1% 3,3% 4,1% 4,4% 4,2%
Personal an der Universitéat
zu Eltern, Geschwistern,
Familie

zu Freunden/Freundinnen 90,6% 88,2% 89,6% 88,8% 86,8% 87,9%

7,3% 9,9% 8,3% 12,3% 17,0% 14,4%

89,1%  79,9% | 85,4% | 87,4% 77,1% | 82,8%

Ausgewiesen sind jeweils die Anteile der Studierenden, die angaben, “oft” Kontakt gehabt zu haben.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen/Vergleichsgruppe.
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6.8 Erwerbstatigkeit vor dem Studium und in der Studieneingangs-

phase

Die Berufstatigkeit vor Studienbeginn unterscheidet sich ebenfalls deutlich zwischen Studie-
nabbrecherinnen und der Vergleichsgruppe. Wahrend unter den Studienanfangerinnen —
und hier primér bei den Méannern — rund ein Drittel vor Studienbeginn bereits regular be-
schaftigt war, trifft dies nur auf rund ein Finftel der Vergleichsgruppe zu. Demgegeniiber
haben die Studierenden in der Vergleichgruppe Berufspraxis vor Studienbeginn tberwiegend
im Rahmen von Ferialjobs und Praktika gesammelt.

Tabelle 30: Erwerbsstatus unmittelbar vor dem Studium nach Geschlecht
Abbrecherinnen Vergleichsgruppe
Q 1) Gesamt Q ) Gesamt
Regular erwerbstatig 25,4% 40,9% 31,7% 18,1% 21,2% 19,5%
Ferialjob oder Praktikum 38,5% 25,0% 33,0% 49,8% 41,4% 46,1%
Nicht erwerbstatig 36,1% 34,1% 35,3% 32,1% 37,4% 34,4%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen/Vergleichsgruppe.

Zwischen den beiden Gruppen unterscheidet sich der Anteil der Studierenden, die vor dem
Studium bereits regulér erwerbstétig waren. Diese Erwerbstétigkeit dauerte von knapp ei-
nem Jahr bis 44 Jahre. Im Schnitt waren die Studierende mit regularer Erwerbstatigkeit 4,7
Jahre (Studienabbrecherinnen) bzw. 4,5 Jahre (Vergleichsgruppe) in das Erwerbsleben in-
tegriert.

Die Erwerbstatigkeit vor dem Studium wird von Studienabbrecherinnen und Studierenden in
der Vergleichsgruppe in unterschiedlichem Ausmald weitergefuhrt. Wéhrend von den Stu-
dien-abbrecherlnnen fast zwei Drittel weiterhin regular erwerbstétig ist, trifft dies nur auf
knapp die Halfte der Studierenden in der Vergleichsgruppe zu.

Tabelle 31: Erwerbsstatus unmittelbar vor dem Studium und im 1. Semester nach
Geschlecht

Erwerbstatigkeit vor dem Studium vor dem Studium

9 Abbrecherinnen Vergleichsgruppe

Ferialjob/ Nicht Ferialjob/ Nicht

im 1. Semester Regulér Prakt. erwerbst. Reguléar Prakt. erwerbst.
Regular 64,6%  18,6% 125% | 462%  11,3%  7,0%
erwerbstatig
Ferialjob oder 17,3%  359% 23,4% | 20,7%  26,6%  151%
Praktikum
Nicht erwerbstatig 18,1% 45,5% 64,1% 33,1% 62,1% 77,8%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen/Vergleichsgruppe.
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Die Vereinbarkeit von Studium und Beruf im 1. Semester wird von Studienabbrecherinnen
schwieriger erlebt als von Studierenden in der Vergleichsgruppe. Ein Drittel der regelmatig
erwerbstatigen Studienabbrecherinnen bezeichnet die Vereinbarkeit von Studium und Beruf
als sehr schwierig (18% in der Vergleichsgruppe) und fur weitere 17% der Studienabbreche-
rinnen war die Vereinbarkeit eher schwierig herzustellen (30% in der Vergleichsgruppe).
Betrachtet man die Auspragungen sehr schwierig und eher schwierig gemeinsam, so geben
jeweils rund 50% an, die Vereinbarkeit wéare (sehr) schwierig gewesen.

Die Erwerbstatigkeit im 1. Semester scheint fur Studienabbrecherlnnen auch einen anderen
Stellenwert zu haben als fur Studierende in der Vergleichsgruppe. Wahrend nur 16% der
regelmanig erwerbstatigen Studienabbrecherlnnen angeben, das Studium hatte den Le-
bensmittelpunkt dargestellt, trifft dies auf etwas mehr als die Halfte der regelméaRig erwerbs-
tatigen Studierenden in der Vergleichsgruppe zu (52%). Umgekehrt stand fiir 43% der Stu-
dienabbrecherinnen mit regelmafiger Erwerbstatigkeit im 1. Semester das Studium eher im
Hintergrund im Vergleich zu anderen Lebensbereichen, wéhrend dies nur auf jede/n zehnten
Studierenden in der Vergleichsgruppe zutrifft. In beiden Gruppen wird deutlich, dass eine
gelegentliche Erwerbstatigkeit die Bedeutung des Studiums noch nicht beeintréchtigt, erst
bei regelmafiger Erwerbstatigkeit riickt das Studium in den Hintergrund.

Tabelle 32: Stellenwert des Studiums nach Erwerbstatigkeit im 1. Semester
Erwerbstatigkeit im 1. Sem. Erwerbstatigkeit im 1. Sem.
Abbrecherinnen Vergleichsgruppe
. Ferialjob/ Nicht Ferialjob/ Nicht
Das Studium ... Regular Prakt. erwerbst. | Regular Prakt. erwerbst.

bildete den
Lebensmittelpunkt.

war gleich wichtig

16,0% 24,.5% 28,9% 52,0% 62,0% 67,2%

wie andere 412%  A74%  461% | 375%  32.7%  29.7%
Aktivitaten.

stand eher im 428%  28.0%  250% | 10,5% 5.3% 3.1%
Hintergrund.

Gesamt 100% 100% 100% | 100% 100% 100%

Anm.: die Studierenden wurden gebeten, den Stellenwert des Studiums im 1. Semester zu bewerten.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen/Vergleichsgruppe.

Hinsichtlich der Erwerbstatigkeit vor dem Studium bzw. im 1. Semester zeigen sich keine
Unterschiede zwischen inlandischen und auslandischen Studierenden bzw. nach Migrati-
onshintergrund. Sehr wohl zeigen sich jedoch in beiden Gruppen Unterschiede nach der
sozialen Herkunft der Eltern: Je niedriger der Bildungsstand der Eltern, desto héher der An-
teil der regelmafig Beschéftigten vor dem Studium. Umgekehrt gesagt: Studienanfangerin-
nen, deren Eltern mindestens eine Matura absolviert haben, haben eher im Rahmen von
Ferienjobs oder Praktika gearbeitet haben. Ahnliches gilt in beiden Gruppen fir die berufli-
che Position der Eltern: Studierende aus der Arbeiterschicht bzw. deren Eltern Angestell-
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te/Beamte ohne Leitungsfunktion sind, sind Uberdurchschnittlich oft vor dem Studium er-
werbstatig gewesen.

6.9 Finanzielle Situation in der Studieneingangsphase

Das unterschiedliche Erwerbsausmal spiegelt sich auch in der Beschreibung der finanziel-
len Situation in der Studieneingangsphase. Die Befragten wurden gebeten, jene Einnahme-
guellen anzugeben, die ihnen im 1. Semester regelméanig zur Verfligung standen. Dabei wird
in beiden Gruppen finanzielle Unterstiutzung durch die Familie mit Abstand am héaufigsten
genannt. 84% der Studierenden in der Vergleichsgruppe und 76% der Studienabbrecherln-
nen wurden im 1. Semester regelmafig durch die Eltern/Familie unterstutzt. Drei Viertel der
Studierenden in der Vergleichsgruppe und rund zwei Drittel der Studienabbrecherlnnen be-
zog Familienbeihilfe. An dritter Stelle steht in beiden Gruppen Erwerbstétigkeit, wobei Stu-
dienabbrecherinnen haufiger angeben, Uber regelmaRiges Einkommen aus Erwerbstétigkeit
verfugt zu haben (53% versus 43%). Ein Drittel der Vergleichsgruppe und ein Viertel der
Abbrecherinnen erhielt Studienbeihilfe.?

Hinsichtlich der Einkommensquellen im ersten Semester zeigen sich kaum nennenswerte
Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Frauen werden in beiden Gruppen haufiger von
dem/der Partnerin finanziell unterstitzt als Manner. Innerhalb der Studienabbrecherinnen
beziehen Manner etwas haufiger regelmafiges Einkommen aus Erwerbstéatigkeit, wéhrend
Frauen etwas haufiger noch Familienbeihilfe beziehen.

Tabelle 33: Regelmalige Einnahmequellen im 1.Semester nach Geschlecht
Abbrecherinnen Vergleichsgruppe
Q 3 Ges. Q 3 Ges.

Finanzielle Unterstiitzung
durch Eltern/Familie

Finanzielle Unterstiitzung
durch Partner/in

Erwerbstatigkeit 50,8%  56,6% 53,2% 43,4% 42,9% 43,1%
Studienbeihilfe oder
anderes Stipendium

776%  74,4% 76,3% 83,7% 83,5% 83,6%

6,2% 3,3% 5,0% 6,3% 2,8% 4, 7%

2477%  25,0% 24,8% 35,6% 35,4% 35,5%

Familienbeihilfe 706% 654% | 685% | 75.8%  75.9% | 75.8%
Andere staatliche 71%  86% | 77% | 82%  87% | 84%
Leistungen

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen/Vergleichsgruppe.

Die Einnahmequellen im 1. Semester unterscheiden sich dariiber hinaus auch nach der Er-
werbstatigkeit vor Studienbeginn und wahrend des 1. Semesters. Studierende, die vor Auf-

2 Wiein Kapitel 4.3 gezeigt wurde, sind Abbrecherinnen bei Studienbeginn deutlich &lter und waren in gréfRerem

Ausmal erwerbstatig. Dies kdnnten Grinde fiir die niedrigere Bezugsquote von Studienbeihilfen sein.
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nahme des Studiums regelmaRig erwerbstatig waren, sind — wie bereits ausgefihrt — zum
einen auch wahrend des Studiums in héherem Mal3 erwerbstétig, d.h. Einkommen aus Er-
werbstatigkeit spielt eine deutlich groRere Rolle als fur die Gesamtheit aller Studierenden.
Auffallend ist, dass die Studienabbrecherinnen seltener eine Studienbeihilfe erhalten, wenn
sie mit dem Studium beginnen, als die Vergleichsgruppe. Dies und die Tatsache, dass die
Studierenden der Vergleichsgruppe deutlich 6fter Familienbeihilfe beziehen, lasst vermuten,
dass ein Teil der Unterschiede durch die Altersstruktur der beiden Gruppen erklart werden
kann. Zur Erinnerung: Studienabbrecherinnen sind bei Studienbeginn im Schnitt 21,5 Jahre
alt, Studierende der Vergleichsgruppe 20,3 Jahre (siehe Ful3note 24). Dem entspricht auch,
dass von den Studienabbrecherinnen, die im ersten Semester regelmaflig erwerbstatig war-
en, rund ein Drittel bei Studienbeginn 26 Jahre oder &lter war, jedoch nur ein Viertel der Stu-
dierenden in der Vergleichsgruppe.

Tabelle 34: Regelmalige Einnahmequellen im 1.Semester nach Erwerbstétigkeit
vor dem Studium /im 1. Semester

Abbrecherinnen Vergleichsgruppe

Regelm. ET Regelm.ET | Regelm. ET Regelm. ET
vor Studium im 1. Sem. | vor Studium im 1. Sem.

Finanzielle Unterstiitzung
durch Eltern/Familie

Finanzielle Unterstiitzung
durch Partner/in

Erwerbstatigkeit 79,6% 97,8% 71,8% 97,5%
Studienbeihilfe oder

49,0% 51,4% 53,0% 61,1%

6,7% 6,8% 11,1% 7,2%

. : 25,2% 16,6% 48,3% 32,3%
anderes Stipendium
Familienbeihilfe 48,6% 52, 7% 58,8% 63,3%
An_dere staatliche 8.2% 4.3% 11,6% 8.1%
Leistungen

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen/Vergleichsgruppe.

Wie zu erwarten, beziehen auslandische Studierende in beiden Gruppen (1. Generation)
seltener Familien- und Studienbeihilfe als Studierende, die in Osterreich geboren wurden.
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Tabelle 35: RegelméaRige Einnahmequellen im 1.Semester nach Migrationshinter-
grund

Abbrecherinnen Vergleichsgruppe
Keiner 1.Gen 2. Gen Keiner 1. Gen 2. Gen

Finanzielle Unterstiitzung
durch Eltern/Familie

Finanzielle Unterstiitzung
durch Partner/in
Erwerbstétigkeit 53,9%  55,6% 38,2% 41,9% 46,0% 47,2%
Studienbeihilfe oder
anderes Stipendium
Familienbeihilfe 74,6%  36,9% 74,2% 86,4% 33,5% 80,0%
Andere staatliche
Leistungen

75,7%  76,5% 82,8% 84,4% 82,6% 80,0%

3,1% 13,5% 7,8% 4,4% 6,4% 3,2%

259%  17,9% 28,9% 35,9% 32,0% 39,8%

8,7% 3,1% 8,1% 9,2% 5,4% 9,6%

Kein Migrationshintergrund: Studierende selbst und Eltern in Osterreich geboren.

1. Generation: Studierende selbst sind im Ausland geboren.

2. Generation: Studierende sind in Osterreich geboren, mindestens ein Elternteil ist im Ausland geboren.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen/Vergleichsgruppe.

Die Einnahmequellen unterscheiden sich in beiden Gruppen deutlich nach sozialer Herkunft,
insbesondere die Unterstitzung der Eltern, Einkommen aus Erwerbstéatigkeit sowie Studien-
beihilfe. Je niedriger der Bildungsstand der Eltern, desto seltener wird finanzielle Unterstit-
zung der Eltern angegeben. Auffallend ist, dass Studienabbrecherinnen aus Familien mit
niedrigem Bildungsniveau seltener finanzielle Unterstlitzung durch die Eltern erhielten als
Studierende mit ahnlichem Hintergrund in der Vergleichsgruppe (60% versus 73%). Einnah-
men aus Erwerbstétigkeit werden von Studienabbrecherlnnen unabhangig vom familiaren
Hintergrund o6fter genannt, wobei der Unterschied bei Studierenden mit Eltern, die eine Ma-
tura haben, mit Abstand am deutlichsten ausgepréagt ist. Studierende aus bildungsfernen
Schichten erhalten generell eher ein Stipendium als Studierende aus bildungsnahen Schich-
ten. Auch hier fallt auf, dass Studienabbrecherlnnen deutlich seltener geférdert werden, als
Studierende in der Vergleichsgruppe.
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Tabelle 36: Regelmalige Einnahmequellen im 1.Semester nach Bildungsstand
der Eltern (Abbrecherinnen)
Pflichtschule/  Fachschule/ Matura Akademie/
Lehre Meister Hochschule

Finanzielle
Unterstltzung durch 59,5% 73,9% 82,5% 86,7%
Eltern/Familie
Finanzielle
Unterstitzung durch 5,7% 3,6% 1,6% 6,9%
Partner/in
Erwerbstatigkeit 59,4% 53,9% 62,1% 42,3%
Studlenbe|hllfe o_der 30.7% 31.0% 29.2% 14.3%
anderes Stipendium
Familienbeihilfe 64,5% 68,6% 74,5% 69,9%
An_dere staatliche 9.9% 9.1% 8,296 5.8%
Leistungen

Bildungsstand der Eltern: hochster Bildungsstand von Vater oder Mutter.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen/Vergleichsgruppe.

Tabelle 37: Regelmalige Einnahmequellen im 1.Semester nach Bildungsstand
der Eltern (Vergleichsgruppe)
Pflichtschule/  Fachschule/ Matura Akademie/
Lehre Meister Hochschule

Finanzielle
Unterstltzung durch 72,8% 79,1% 85,7% 91,0%
Eltern/Familie
Finanzielle
Unterstltzung durch 6,0% 6,5% 4,2% 3,4%
Partner/in
Erwerbstétigkeit 50,1% 44,0% 44,1% 38,8%
Studlenbelhllfe o_der 54.0% 47.3% 34.2% 19,8%
anderes Stipendium
Familienbeihilfe 76,3% 75,6% 80,0% 74,8%
An_dere staatliche 11,0% 89.0% 7.5% 7.1%
Leistungen

Bildungsstand der Eltern: hochster Bildungsstand von Vater oder Mutter.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen/Vergleichsgruppe.

Diese Unterschiede nach Bildungshintergrund decken sich mit der Darstellung der Einkom-
mensquellen nach beruflicher Position der Eltern. Zum einen steigt der Anteil der Studieren-
den, die von den Eltern finanzielle Unterstiitzung erhalten mit der beruflichen Position der
Eltern an, in der Vergleichsgruppe allerdings von einem héheren Niveau aus. Der Anteil der
Studierenden mit Studienbeihilfenbezug sinkt mit zunehmender beruflicher Position der EI-
tern. Auch hier weist die Vergleichgruppe ein héheres Niveau auf. Die Unterschiede zwi-
schen den beiden Gruppen hinsichtlich Familienbeihilfen- und Studienbeihilfenbezug dirften
wieder zum Teil auf die unterschiedliche Alterstruktur zurtickzufihren sein. Auffallend ist,
dass der Anteil der Studierenden aus dem Arbeiterinnenmilieu, die andere staatliche Leis-
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tungen (wie zum Beispiel Arbeitslosengeld, Waisenpension oder Wohnbeihilfe) beziehen,
unter den Studienabbrecherinnen deutlich héher ist als in der Vergleichsgruppe bzw. in den
anderen Herkunftsmilieus.

Tabelle 38: RegelmalRige Einnahmequellen im 1.Semester nach beruflicher Stel-
lung der Eltern
Abbrecherinnen Vergleichsgruppe
Ang./ Ang./ Ang./ Ang./
Arb./ B.o.L., B. m.L., Arb./ B.o.L., B. m.L.,
LW/ UN o. UN m. LW/ UN o. UN m.
nie ET Ang. Ang. nie ET Ang. Ang.

Finanzielle Unterstiitzung
durch Eltern/Familie

Finanzielle Unterstiitzung
durch Partner/in
Erwerbstatigkeit 56,0% 60,4% 48,2% 46,1% 47,4% 40,4%
Studienbeihilfe oder
anderes Stipendium
Familienbeihilfe 495%  68,0% 72,5% 73,5% 76,4% 76,6%
Andere staatliche
Leistungen

51,000  65,1% 86,7% 65,4% 78,2% 89,5%

--- 4,9% 5,3% 6,1% 6,0% 3,7%

36,7%  27,8% 21,5% 68,9% 46,0% 24.5%

17,0% 7,9% 6,9% 12,4% 9,9% 7,1%

Berufliche Position der Eltern: héchste berufliche Position von Vater oder Mutter.

Arb./LW/nie ET: Arbeiterinnen, Landwirte, nie erwerbstétig gewesen.

Ang./B. o.L., UN o0.Ang.: Angestellte/Beamte ohne Leitungsfunktion, Unternehmerinnen ohne Angestellte.

Ang./B. m.L., UN m.Ang.: Angestellte/Beamte mit Leitungsfunktion, Unternehmerlnnen mit Angestellen, inkl. Freibe-
ruflerinnen.

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen/Vergleichsgruppe.

Auch wenn sich die Einkommensquellen zwischen den beiden Gruppen unterscheiden,
kommen nach eigenen Angaben beide Gruppen ahnlich gut mit den verfligbaren finanziellen
Mitteln aus.

Tabelle 39: Auskommen mit den zur Verfigung stehenden Mitteln nach Ge-
schlecht
Abbrecherinnen Vergleichsgruppe
Q 3 ‘ Gesamt Q 3 ‘ Gesamt
gut 65,3% 542% | 60,8% | 62,5% 64,1% | 63,20%
mittel 22,0% 294% | 250% | 257% 236% | 24,70%
nicht gut 12,7% 164% | 14,2% | 11,8% 123% | 12,00%

Die Frage lautete: “Wie gut sind Sie im ersten Semester alles in allem mit den Ihnen zur Verfiigung stehenden
Mitteln ausgekommen?” Die Kategorien “sehr gut” und “gut” wurden zu “gut” sowie die Kategorien “eher nicht” und
“gar nicht” zu “nicht gut” zusammengefasst. Zusammen mit der mittleren Kategorie “mittel” ergeben sich jeweils
100%.

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen/Vergleichsgruppe.



I HS — Unger, Wroblewski, Latcheva et al. / Friiher Studienabbruch an Universitaten — 97

6.10 Studienaktivitat im ersten Semester

Das Ausmal der Studienaktivitéat (Besuch von Lehrveranstaltungen) im 1. Semester liegt bei
den Studienabbrecherinnen bei 96% und in der Vergleichsgruppe bei 99%. Das bedeutet,
dass 4% der Studienabbrecherinnen und 1% der Studierenden in der Vergleichsgruppe im 1.
Semester keine Lehrveranstaltungen besucht haben. Hinsichtlich des AusmaRes der Pri-
fungsaktivitat unterscheiden sich die beiden Gruppen schon deutlicher: 76% der Studienabb-
recherinnen, aber 97% der Studierenden in der Vergleichsgruppe haben im ersten Semester
Prifungen abgelegt. Weiters wurden die Studierenden gefragt, ob Sie in ihrem (bisherigen)
Studium bei Prifungen durchgefallen sind. Dies trifft auf die Hélfte der Studienabbrecherln-
nen zu und auf 30% der Studierenden in der Vergleichsgruppe (wobei die Studierenden in
der Vergleichsgruppe einen langeren Zeitraum bei der Beantwortung bertcksichtigten).

Das Ausmald der Studienaktivitat ist innerhalb der beiden Gruppen auch innerhalb der Stu-
dienrichtungen sehr @hnlich. Das Ausmald der Prifungsaktivitat schwankt v.a. innerhalb der
Studienabbrecherinnen zwischen rund zwei Drittel (Padagogik) und 94% (indiv. Studien).
Dem entsprechen auch die Unterschiede zwischen den Universitaten: Studienabbrecherin-
nen von Technischen Universitaten weisen mit 71% ein deutlich niedrigeres Niveau von Pri-
fungsaktivitat auf als die Kunstuniversitaten mit 92%.

Tabelle 40: Studien- und Prifungsaktivitat im 1. Semester nach Studienrich-
tungsgruppe
Abbrecherinnen Vergleichsgruppe
Studienakt. Prafungsakt. Studienakt. Prifungsakt.

GEWI 99,1% 82,3% 98,8% 96,7%
Technik 99,0% 77,3% 99,5% 98,5%
Kunst 88,0% 79,2% 98,8% 98,8%
Lehramt 100% 88,6% 99,6% 98,4%
Medizin (inkl, 100% 80,0% 98,1% 88,1%
Vetmed)

NAWI 96,3% 72,4% 99,4% 96,3%
Jus 97,1% 81,7% 98,5% 95,4%
SOWI 97,1% 76,5% 98,8% 97,8%
Psychologie 100% 84,9% 97,8% 97,8%
Padagogik 97,1% 67,6% 99,6% 99,2%
Indiv. Studien 100% 94,1% 99,2% 99,2%
Gesamt 96,2% 75,6% 98,9% 96,9%

Als studienaktiv werden jene Studierende gezéahlt, die im ersten inskribierten Semester Lehrveranstaltungen be-
sucht haben, als priifungsaktiv jene, die Prifungen abgelegt haben.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen/Vergleichsgruppe.
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Tabelle 41: Studien- und Prufungsaktivitét im 1. Semester nach Universitét
Abbrecherinnen Vergleichsgruppe
Studienakt. Prifungsakt. Studienakt. Prifungsakt.

Universitat Wien 94,1% 75,0% 98,7% 95,3%
Universitat Graz 97,8% 71,9% 99,3% 97,6%
Universitat Innsbruck 100% 80,2% 98,9% 97,6%
Universitat Salzburg 100% 79,2% 99,8% 98,8%
Lﬂrﬁﬁ?g&ﬁm’ 95,1% 70,9% 99,4% 98,5%
WU Wien 96,5% 75,7% 98,2% 98,7%
Universitat Linz 94,7% 82,1% 99,2% 97,5%
Universitat 100% 75,5% 99,0% 98,4%
Klagenfurt

Med. Universitaten 100% 72,7% 98,5% 89,3%
Kunstuniversitaten 100% 92,3% 98,6% 98,6%
Gesamt 96,2% 75,6% 98,9% 96,9%

Als studienaktiv werden jene Studierende gezahlt, die im ersten inskribierten Semester Lehrveranstaltungen be-
sucht haben, als priifungsaktiv jene, die Prifungen abgelegt haben.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen/Vergleichsgruppe.
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7. Gruppierung der frithen Studienabbrecherinnen

Auf Basis der genannten Abbruchsgriinde sowie einiger anderer Variablen wurden die Stu-
dienabbrecherinnen zu mdglichst homogenen, aber verschiedenen Gruppen zusammenge-
fasst. Dies geschah auf qualitative Weise, da ein quantitatives Verfahren (z.B. eine Cluster-
analyse) fur eine Gruppierung nicht anwendbar ist, wenn ihr im Prinzip nur eine Mehrfa-
chantwortenfrage (hier Abbruchsgriinde) zugrunde liegt. Ein wichtiges Kriterium bei dieser
Gruppierung war es, Zielgruppen fur moégliche MaBnahmen herauszuarbeiten. Dabei kristal-
lisierten sich neun unterschiedliche Gruppen heraus, die sich sowohl in ihren Abbruchsgriin-
den als auch in ihrer sozio-demographischen Zusammensetzung, ihrer Studienwahl und
ihrer Studienzufriedenheit deutlich voneinander unterscheiden:

Beschreibung des Gruppierungsvorgangs

Wie in Kapitel 5 erwéhnt (und im Anhang in Kapitel 14.5. ndher beschrieben) wird, ist der
Abbruchsgrund ,Erwartungen nicht erfillt/ Studium war nicht das Richtige* sehr uneindeutig
in Bezug auf die Erwartungsebene (systemisch, inhaltlich, sozial) und dementsprechend
schwer zu interpretieren. Fir die folgende Gruppierung wurde daher bei Studienabbreche-
rinnen, die ,falsche Erwartungen® als Hauptabbruchsgrund angegeben haben, der zweite
(u.U. der dritte) genannte Abbruchsgrund als Basis fur die Gruppierung herangezogen. Falls
keine weiteren Grinde angegeben wurden, wurden diese Abbrecherinnen der Gruppe
"sonstiges" zugerechnet. D.h. die 15% der Abbrecherlnnen, die falsche Erwartungen als
Hauptabbruchsgrund nannten, wurden hier auf andere Gruppen aufgeteilt.

Abbildung 11 auf Seite 102 verdeutlicht die Gro3enordnung der verschiedenen Gruppen und
Tabelle 42 zeigt die unterschiedliche Zusammensetzung nach Geschlecht und Alter auf.

Gruppe 1 (,,Abschluss nie angestrebt“) wurde mit Hilfe zweier Variablen gebildet. Hierun-
ter wurden alle Studienabbrecherinnen zusammengefasst, die auf die Frage ,Hatten sie
ursprunglich vor Ihr Studium abzuschlieBen? mit ,nein“ geantwortet haben und einen der
folgenden Abbruchsgriinde genannt haben: Wechsel an eine andere Universitat oder FH,
Beginn einer sonstigen Ausbildung, Studium war lediglich Uberbriickung/ zweite Wahl, man-
gelnde Berufschancen/ anderes Berufsbild, fehlendes Interesse oder Motivation oder Ver-
einbarkeitsprobleme Beruf — Studium.”® Die in der retrospektiven Betrachtung gemachte
Angabe, dass ein Abschluss nie angestrebt wurde, wurde also bei dieser Gruppierung nur
dann berucksichtigt, wenn auch ein entsprechender Abbruchsgrund angegeben wurde, der
darauf schlieRen lasst, dass ein Abschluss an der entsprechenden Universitat schon bei
Studienbeginn nicht angestrebt wurde.?® Fr alle folgenden Gruppen gilt dementsprechend,
dass sie entweder urspriinglich einen Abschluss an der entsprechenden Universitat angest-

% Fir eine genauere Beschreibung der Abbruchsgriinde siehe Kapitel 14.5

Durch diese Einschrankung wurden 6% der Abbrecherinnen, die "nie einen Abschluss angestrebt haben" einer
anderen Gruppe zugeordnet.

26
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rebt hatten oder als eigentlichen Abbruchsgrund eine Ursache angaben, die wahrscheinlich
nicht bereits bei Studienbeginn angelegt war.

Insgesamt 18% aller Abbrecherinnen gehéren demnach zur Gruppe, die einen Studienab-
schluss an der gewéhlten Universitat nie angestrebt hatte. In diese Gruppe fallen 21% der
Frauen, aber lediglich 14% der Manner sowie 19% der bei Studienbeginn jingeren (< 21
Jahre), aber nur halb so viele der bei Studienbeginn Uber-25-Jahrigen.

Gruppe 2 (,,Andere Ausbildung angestrebt“) beinhaltet im Gegensatz zu Gruppe 1 nur
Studienabbrecherlnnen, die urspriinglich einen Abschluss an der entsprechenden Universitat
angestrebt hatten, aber als Hauptabbruchsgrund den Wechsel an einer andere Universitat
oder FH, den Beginn einer anderen Ausbildung oder ,Studienzeit als Uberbriickung/zweite
Wahl“ angegeben haben.

Zu dieser Gruppe gehéren 8% aller Abbrecherinnen. Darunter sind Manner deutlich tGberrep-
rasentiert (11% vs. 5% der Frauen) und Studierende, die bei Studienbeginn alter als 25 Jah-
re waren, kaum vertreten (1-2%).

Gruppe 3 (,Mangelnde Berufschancen®“) umfasst Abbrecherinnen, die zwar urspriinglich
einen Abschluss angestrebt hatten, aber als Abbruchsgrund ,mangeinde Berufschancen/
anderes Berufsbild* angaben.27

Knapp 5% aller Abbrecherinnen gehéren zu dieser Gruppe. Hierunter fallen auch Studieren-
de, die angaben ihre Erwartungen hinsichtlich einer beruflichen Ausbildung wéren nicht er-
fullt worden. Manner sind in dieser Gruppe leicht unterdurchschnittlich und &ltere Studieren-
de gar nicht vertreten.

Gruppe 4 (,,Personliche Griinde®). Hierunter wurden Abbruchsgriinde zusammengefasst,
deren Basis personliche sowie familiare Ursachen sind.

Immerhin 13% aller Abbrecherlnnen fallen in diese Kategorie, in der beide Geschlechter
entsprechend des Gesamtdurchschnitts und Abbrecherinnen, die bei Studienbeginn zwi-
schen 26 und 30 Jahre alt waren, weit Uberdurchschnittlich vertreten sind.

Gruppe 5 (,Finanzielle Griinde*). Hierunter fallen Studienabbrecherinnen, die als Haupt-
abbruchsgrund ,finanzielle Griinde“ angegeben haben.

Zu dieser Abbrecherlnnengruppe gehdren 8% aller Abbrecherinnen. Auch hier sind Manner
leicht Uberreprasentiert (10% vs. 7% der Frauen), aber doppelt so haufig wie im Gesamt-

Z Sollite die Erkenntnis, dass das Studium mangelnde Berufschancen verspricht, bereits bei Studienbeginn be-

standen haben und daher kein Abschluss angestrebt worden sein, wurden Abbrecherlnnen mit einer entspre-
chenden Motivlage wie erwéahnt der Gruppe 1 zugerechnet.
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schnitt sind Abbrecherlinnen, die bei Studienbeginn zwischen 21 und 25 Jahre alt waren,
vertreten.

Gruppe 6 (,Institutionelle Griinde“). Zu dieser Gruppe wurden alle Abbrecherinnen zu-
sammengefasst, die als Hauptabbruchsgrund ein Scheitern an dem ,System Universitat®,
Probleme mit Uberfiillung, mit der Atmosphére/ Behandlung an der Universitat sowie mit
dem Aufbau des Studiums hatten. Dariiber hinaus fallen hierunter Studienabbrecherinnen,
die angaben, das Studium ware ihnen zu theorielastig bzw. zu wenig praxisorientiert gewe-
sen.

Fast jede/r funfte Studienabbrecherin (19%) gehort zu dieser Gruppe, darunter 21% der
Frauen, aber ,nur® 15% der M&nner und vor allem jingere Studierende.

Gruppe 7 (,,Schwierigkeiten mit dem Fach“). Wahrend in Gruppe 6 studien-/ universitats-
bezogene institutionelle Abbruchsgriinde zusammengefasst sind, bezieht sich Gruppe 7 auf
studienbezogene personliche Abbruchsgriinde. Hier wurden die Abbruchsgriinde ,Uberforde-
rung/ fehlendes Interesse/ mangelnde Erfolgserlebnisse/ Dropoutpriifungen” sowie ,fehlen-
des Interesse/ Motivation zusammengefasst.

11% aller Abbrecherlnnen bilden diese Gruppe, in der beide Geschlechter aliquot vertreten
sind, allerdings jeweils 13% der bei Studienbeginn jingeren (< 21 Jahre) als auch der bei
Studienbeginn alteren (> 30 Jahre) Studierenden und nur 6% bzw. 4% derjenigen, die bei
Studienbeginn zwischen 20 und 25 bzw. 26 und 30 Jahre alt waren.

Gruppe 8 (,Vereinbarkeit Beruf — Studium“) wurde aus dem gleich genannten Abbruchs-
grund ,Vereinbarkeit Beruf — Studium® gebildet, sofern ein Abschluss an der Universitat urs-
pringlich angestrebt wurde.

11% aller Abbrecherlnnen wurden hier gruppiert. Hierunter fallen 14% der Méanner, aber le-
diglich 9% der Frauen und je alter die Studierenden bei Studienbeginn waren, desto eher
gehdren sie zu dieser Gruppe. Von den Abbrecherinnen, die bei Studienbeginn maximal 20
Jahre alt waren, fallen nur 6% in diese Gruppe. Von denjenigen, die bei Studienbeginn tber
30 Jahre alt waren, gehdren immerhin 37% dieser Gruppe an.

Gruppe 9 (“Sonstiges”) beinhaltet alle sonstigen Abbruchsgrinde, die aufgrund ihrer ge-
ringen Fallzahl keinen spezifischen Abbruchsgrund ergeben haben. Oftmals genannt werden
von dieser Gruppe jedoch Schwierigkeiten mit der Priifungsmodalitét.

7% wurden hier zusammengefasst, wobei beide Geschlechter und alle Altersgruppen in etwa
gleich reprasentiert sind.
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Abbildung 11: Gruppen friher Studienabbrecherinnen

B Gruppe 1:
Abschluss nicht geplant
B Gruppe 2
Andere Ausbildung angestrebt
OGruppe 3:
Mangelnde Berufschancen
OGruppe 4
Personliche Griinde
B Gruppe 5:
Finanzielle Grinde
O Gruppe 6:
Institutionelle Grinde
B Gruppe 7:
Schwierigkeiten mit Fach
OGruppe 8:
Vereinbarkeit Beruf-Studium
B Gruppe 9:
Sonstiges
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.
Tabelle 42: Abbruchsgruppen nach Geschlecht bzw. Alter bei Studienbeginn
Geschlecht Alter bei Studienbeginn
3 Q <21J 21-25J3 26-30J >30J Ges.
Gruppe 1: ggsg;:t‘ss nicht 93906 205% | 192% 17.0% 88% 12,4% | 17,8%
Gruppe 2: Andere Ausbildung 14 50, 5004 | 7706 100% 1,8% 12% | 7.7%
angestrebt
Gruppe 3: Mangeinde 36% 52% | 59% 23% 53% 0% | 45%
Berufschancen
Gruppe 4: gfasn‘;rg":he 12,5% 14,0% | 12,6% 12,6% 29,8% 13,3% | 13,4%
Gruppe 5: Fnanzielle 10,1% 7,1% | 41% 17,5% 150% 8,0% | 8,3%
Grinde
Gruppe 6: 'G”rsa'rt]‘étéone”e 152% 21,3% | 22.8% 14,4% 57% 57% | 18,8%
Gruppe 7: SChWierigkeiten 44 5o 19906 | 137%  6,0%  42% 13.3% | 11,3%
mit Fach
Gruppe 8: Y ereinbarkeit 14,0% 8,8% | 59% 14,9% 254% 36,5% | 10,9%
Beruf-Studium
Gruppe 9: Sonstiges 8,0% 6,7% 8,0% 52% 4,0% 9,6% 7,2%
Gesamt 100% 100% | 100% 100% 100% 100% | 100 %

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.




I HS — Unger, Wroblewski, Latcheva et al. / Frither Studienabbruch an Universitaten — 103

In der Folge wird nun beschrieben, welche Charakteristika die Abbrecherinnen in den neun
Abbruchsgruppen aufweisen. Detalilliert sind diese Merkmale im Anhang in Tabelle 76 (Kapi-
tel 14.7) dargestellt. Wie sich diese Gruppen auf die Universitaten und Studienrichtungen
aufteilen, zeigen Tabelle 43 und Tabelle 44 auf den Seiten 110 und 111 im Anschluss an
diese Beschreibung.

Gruppe 1: Abschluss nie angestrebt (18% aller Abbrecherinnen)

Die Gruppe ,Abschluss nie angestrebt® besteht groRtenteils aus jungen (bei Studienbeginn
im Schnitt 21-jahrigen) Frauen, von denen viele eine AHS Matura abgelegt haben. So gut
wie nicht vertreten sind hier Abbrecherlnnen mit einer Studienberechtigungs-, oder Berufsrei-
fepriifung. Uberdurchschnittlich viele dieser Abbrecherinnen weisen Migrationshintergrund
auf — stark vertreten sind hierbei Studierende, die in Deutschland geboren wurden, und Stu-
dierende der 2. Zuwandererlnnengeneration. Abbrecherinnen aus bildungsnaher Schicht
sind in dieser Gruppe Uberreprésentiert, ebenso wie Studierende, die in einem stédtischen
Milieu aufgewachsen sind. Ein tGberdurchschnittlich hoher Anteil (86%) wurde finanziell von
den Eltern unterstitzt.

Die Abbrecherinnen haben zwar kein einheitliches Studienmotiv — sie unterscheiden sich bei
einigen Motiven jedoch deutlich vom Durchschnitt: Wahrend die Motive ,Arbeitsmarktchan-
cen verbessern” und ,aus fachlichem Interesse“ berdurchschnittlich oft abgelehnt wurden,
fallen in diese Gruppe viele, die ,es einfach mal ausprobieren wollten®. Hinsichtlich der Stu-
dienwahl zeigt sich, dass viele Abbrecherinnen sich sehr unsicher waren. Fur knapp ein
Drittel dieser Gruppe war die gewdahlte Universitat nicht die 1. Wahl. Hinsichtlich sozialer
Integration und Studienzufriedenheit unterscheidet sich diese Gruppe kaum vom Durch-
schnitt aller Studierenden, lediglich Gber Studieninhalt und -aufbau fihlten sich etwas mehr
Abbrecherlnnen schlecht informiert.

Diese Gruppe verteilt sich relativ gleichmaRig Uber alle Universitaten. Lediglich an den Uni-
versitaten Wien und Klagenfurt ist diese Gruppe etwas Uberdurchschnittlich, an der Universi-
tat Salzburg und an den technischen Universitéaten unterdurchschnittlich vertreten. Deutlicher
treten die Unterschiede nach Studienrichtungen zutage: Uberdurchschnittlich oft wurde ein
geisteswissenschaftliches, sozial- und wirtschaftswissenschaftliches Studium genannt; un-
terreprasentiert sind dagegen technische Facher, das Lehramt und besonders deutlich die
Rechtswissenschaften sowie kiinstlerische Facher.

Gruppe 2: Andere Ausbildung angestrebt (8% aller Abbrecherinnen)

Die Gruppe ,Andere Ausbildung angestrebt” besteht grofitenteils aus jungen (bei Studienbe-
ginn im Schnitt 20-jahrigen) Mannern. In dieser Gruppe sind kaum Abbrecherlnnen mit einer
Studienberechtigungs- oder Berufsreifepriifung vertreten, aber Uberdurchschnittlich viele
verfiigen Uber eine sonstige (v.a. auslandische) Studienberechtigung. Im Ausland geboren
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sind uberdurchschnittlich viele Abbrecherinnen dieser Gruppe: jeweils die Halfte in Deutsch-
land bzw. nicht in Deutschland. Hinsichtlich des sozialen Milieus ist diese Gruppe diejenige,
die sich am starksten aus bildungsnahen Schichten rekrutiert (was auch am hohen Anteil
auslandischer Studierender liegt). Ein Drittel der Vater verflgt tUber einen Hochschulab-
schluss. Unterreprasentiert sind in dieser Gruppe dagegen Menschen, die vor Studienbeginn
regular erwerbstatig waren.

Uberdurchschnittliche viele Abbrecherlnnen attestieren sich besonders gute Vorkenntnisse in
studienrelevanten Fahigkeiten und auffallend wenige haben eine Schulstufe wiederholt. Bei
den Studienmotiven wird ,fachliches Interesse“ aber auch das Motiv ,soziale Reproduktion®
deutlich ofter genannt. Die Abbrecherinnen dieser Gruppe waren sich bei der Studienwabhl
Uberdurchschnittlich sicher und hatten bei Studienbeginn konkrete berufliche Vorstellungen.
Das Studium bildete zudem tberdurchschnittlich oft den Lebensmittelpunkt der Befragten.

In bezug auf die Wahl der Universitat zeigt sich, dass in dieser Gruppe tUberdurchschnittlich
viele an der Universitat Wien, sowie kaum an der Wirtschaftsuniversitat inskribiert waren.
Ansonsten verteilt sich die Gruppe relativ gleichmaf3ig auf die anderen Universitaten. Bei
den Studienfachern sind geisteswissenschaftliche und kiinstlerische Facher tUber- aber sozi-
al- und wirtschaftswissenschaftliche Facher sowie Psychologie und Padagogik unterrepréa-
sentiert.

Gruppe 3: Mangelnde Berufschancen (5% aller Abbrecherinnen)

Dies ist die kleinste aller neun Gruppen. lhr gehdren groRtenteils Frauen an, die bei Stu-
dienbeginn besonders jung waren (im Schnitt zwei Jahre jinger als der Durchschnitt aller
Abbrecherlnnen). Weit Uberdurchschnittlich vertreten sind AHS-Maturantinnen, wohingegen
Absolventinnen sonstiger BHS unterreprasentiert sind. In dieser Gruppe sind kaum Studie-
rende mit einer sonstigen Studienberechtigung vertreten; niemand in unserer Befragung
hatte Kinder. Studierende mit Migrationshintergrund sind in dieser Gruppe deutlich unterrep-
rasentiert. Vater ohne Matura sind durchschnittlich vertreten, Vater mit Matura weit tiber- und
Véter mit Hochschulabschluss weit unterdurchschnittlich. Zusammenfassend heil3t das, dass
mittlere Bildungsschichten in dieser Gruppe besonders stark vertreten sind. Zudem ist dies
eine sehr stark landlich gepragte Gruppe (82%). Uberreprasentiert sind Menschen, die wah-
rend des Studiums von den Eltern finanziell unterstitzt wurden oder Studienbeihilfe erhiel-
ten. Zudem sind vor Studienbeginn bzw. wahrend des Semesters regular Erwerbstatige in
dieser Gruppe unterreprasentiert.

Alle Abbrecherinnen dieser Gruppe, die in der Befragung vertreten waren, haben im Winter-
semester mit ihrem Studium begonnen, darunter kaum Personen mit verzégertem Studien-
beginn. Auffallend ist, das besonders hohe fachliche Interesse als Studienmotiv und die
Uberdurchschnittliche Sicherheit, das richtige Studium gewahlt zu haben, wobei zugleich
besonders wenige angaben, konkrete berufliche Vorstellungen zu haben. Das Studium war
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Uberdurchschnittlich oft Lebensmittelpunkt der Abbrecherinnen. Diese Gruppe fallt dartber
hinaus durch eine Uberdurchschnittliche Studienzufriedenheit auf.

Hinsichtlich der Universitaten zeigt sich, dass besonders viele an den Universitaten Wien
oder Graz beziehungsweise an den Medizinischen Universitdten und unterdurchschnittlich
viele an den Universitaten Innsbruck, Salzburg oder Linz bzw. an der WU Wien inskribiert
waren. Vor allem naturwissenschaftliche, aber auch kinstlerische und individuelle Studien
(hauptséachlich Internationale Entwicklung und Pflegewissenschaft an der Univ. Wien) sind
hier Uber-, technische, rechts-, sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Studien unterrepra-
sentiert.

Gruppe 4: Persodnliche Grinde (13% aller Abbrecherlnnen)

Die Geschlechterverteilung der Gruppe ,Persénliche Grinde® entspricht ziemlich genau dem
Durchschnitt. Besonders auffallend ist der hohe Anteil an Abbrecherinnen, die bei Studien-
beginn alter als 25 Jahre waren (16%). In dieser Gruppe haben auch Uberdurchschnittlich
viele Befragte ein Kind (17%). Hinsichtlich der geographischen Herkunft zeigt sich, dass der
Anteil mit Migrationshintergrund in dieser Gruppe besonders gering ist und dass besonders
viele aus einem landlichen Milieu stammen.

Uberreprasentiert sind in dieser Gruppe Menschen, die nicht unmittelbar nach Erwerb der
Studienberechtigung zu studieren begonnen haben. Was Vorkenntnisse anbelangt, schatzen
Uberdurchschnittlich viele diese als sehr gut bzw. gut ein. Das Studienmotiv ,Verbesserung
der Arbeitsmarktchancen” wird tUberdurchschnittlich héaufig erwahnt. Bezugnehmend auf die
Sicherheit hinsichtlich der Wahl des und der Zufriedenheit mit dem Studienfach(es) aufl3ern
sich Uberdurchschnittlich viele positiv.

Abbrecherlnnen dieser Gruppe waren uberdurchschnittlich oft an Kunstuniversitaten und
unterdurchschnittlich oft an der Wirtschaftsuniversitat inskribiert. Dies &uf3ert sich auch in der
Wahl der Studienfacher, bei denen neben Technik und Psychologie auch kiinstlerische Stu-
dien uber-, jedoch natur-, sowie rechtswissenschaftliche Facher und individuelle Studien
unterreprasentiert sind.

Gruppe 5: Finanzielle Grinde (8% aller Abbrecherinnen)

Innerhalb der Gruppe ,Finanzielle Griinde“ sind Manner und Frauen zu etwa gleichen Teilen
vertreten, das bedeutet, Frauen sind im Vergleich zum Durchschnitt aller Abbrecherinnen
hier unterreprasentiert. Hinsichtlich des Alters zeigt sich, dass hier Giberdurchschnittlich viele
bei Studienbeginn mittleren Alters (d.h. zwischen 21 und 25 Jahren) waren (55%). AHS-
Maturantinnen sind in dieser Gruppe unter-, HTL-Maturantinnen sowie Maturantinnen sons-
tiger BHS Uberreprasentiert. Auffallend ist, dass besonders viele angaben, in der Unterstufe
eine Hauptschule besucht zu haben. Stark Uberreprasentiert sind in dieser Gruppe Abbre-
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cherlnnen mit Migrationshintergrund, die nicht aus Deutschland kommen. Hinsichtlich der
sozialen Herkunft zeigt sich, dass Uberdurchschnittlich viele aus bildungsfernen Schichten
stammen. Besonders wenige geben an, von ihren Eltern finanziell unterstiitzt worden zu
sein. Dementsprechend ist die Rate der reguldren Erwerbstétigkeit vor (54%) und wahrend
des Studiums (51%) Uiberdurchschnittlich hoch.

Besonders haufig weisen Abbrecherinnen dieser Gruppe einen verzégerten Studienbeginn
auf, d.h. das Studium wurde nicht unmittelbar nach Erwerb der Studienberechtigung aufge-
nommen. Nach der Einschéatzung ihrer Vorkenntnisse und schulischen Leistungen gefragt,
zeigt sich, dass in dieser Gruppe uberdurchschnittliche viele angaben eine Schulklasse wie-
derholt zu haben. Verschwinden gering ist der Anteil derjenigen, die ihre schulischen Leis-
tungen rickblickend als sehr gut bezeichnen. Als Studienmotiv wird tberdurchschnittlich
haufig die Verbesserung der Arbeitsmarktchancen genannt. Besonders viele hatten dem-
nach zu Studienbeginn auch konkrete berufliche Vorstellungen.

Uberdurchschnittlich viele Abbrecherlnnen dieser Gruppe waren an der Wirtschaftsuniversi-
tat Wien sowie an der Universitat Graz inskribiert. Die Universitaten Wien, Salzburg und Linz
sind dagegen in dieser Gruppe unterreprasentiert. Dementsprechend haben Uberdurch-
schnittlich viele sozial- und wirtschaftswissenschaftliche F&cher und unterdurchschnittlich
viele geisteswissenschaftliche Facher gewabhilt.

Gruppe 6: Institutionelle Griinde (18% aller Abbrecherinnen)

Die Gruppe ,Institutionelle Griinde“ beinhaltet vorwiegend weibliche, junge (bei Studienbe-
ginn im Schnitt 20-jahrige) Abbrecherlnnen, die uUberdurchschnittlich haufig Maturantinnen
sonstiger BHS (HLW, BAKIP) waren. Hinsichtlich der raumlichen Herkunft fallt auf, dass
Uberdurchschnittlich viele angaben Migrationshintergrund zu haben, jedoch in Osterreich
geboren zu sein (2.Generation). Uberreprasentiert sind in dieser Gruppe Abbrecherinnen,
die von ihren Eltern finanzielle Unterstiitzung bezogen haben.

Besonders viele der Abbrecherinnen haben gleich nach Erwerb der Studienberechtigung mit
dem Studium begonnen. Bezugnehmend auf die Einschatzung der eigenen Vorkenntnisse
sowie schulischen Leistungen zeigt sich, dass Uberdurchschnittlich viele ihre eigenen Leis-
tungen als sehr gut einschétzen. Menschen, bei denen das Studium ihr Lebensmittelpunkt
war, finden sich in dieser Gruppe Uberdurchschnittlich haufig wider.

Uberreprasentiert sind in dieser Gruppe Studierende der Universitaten Wien sowie Salzburg;
unterreprasentiert sind Studierende der WU Wien sowie der Universitaten Linz und Klagen-
furt. Besonders haufig wurden naturwissenschaftliche Facher, sowie Psychologie, Padagogik
und individuelle Studien (v.a. Internationale Entwicklung und Pflegewissenschaften an der
Univ. Wien) von Abbrecherinnen dieser Gruppe gewahlt; besonders selten wurden dagegen
sozial-, wirtschafts- und geisteswissenschaftliche Facher inskribiert.
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Gruppe 7: Schwierigkeiten mit Fach (11% aller Abbrecherinnen)

In der Gruppe ,Schwierigkeiten mit Fach® ist die Geschlechterverteilung annahernd dem
Durchschnitt entsprechend, wahrend hingegen die Altersverteilung deutlich vom Durch-
schnitt abweicht: Insbesondere junge (bei Studienbeginn im Schnitt 21-jahrige) Abbrecherin-
nen finden sich in dieser Gruppe wider. AHS-Maturantinnen und Abbrecherlnnen der
2.Generation sind etwas Uberrepréasentiert. Hinsichtlich der finanziellen Situation zeigt sich,
dass besonders viele angaben von ihren Eltern finanzielle Unterstiitzung bekommen zu ha-
ben. Dementsprechend ist der Anteil an regular Erwerbstéatigen wahrend des Semesters
eher unterdurchschnittlich.

Besonders auffallig an dieser Gruppe ist die Uberdurchschnittliche Rate an Unzufriedenheit
mit dem Studium: Uberreprésentiert sind hier Abbrecherlnnen, die angaben mit dem Studium
wenig bis nicht zufrieden, tberfordert, von Uberfiillung betroffen bzw. schlecht informiert
gewesen zu sein.

Die Wirtschaftsuniversitat Wien sowie die Technischen Universitaten sind in dieser Gruppe
Uberreprasentiert, wahrend hingegen die Universitdten Graz und Salzburg eher unterrepréa-
sentiert sind. Dies &uR3ert sich teilweise in der Studienwahl: Technische Studien wurden von
Abbrecherlnnen dieser Gruppe eher Uberdurchschnittlich, geistes- bzw. naturwissenschaftli-
che Studien eher unterdurchschnittlich oft gewéhlt.

Gruppe 8: Vereinbarkeit Beruf und Studium (11% aller Abbrecherinnen)

Die Gruppe ,Vereinbarkeit Beruf und Studium® besteht durchschnittlich aus alteren Abbre-
cherlnnen (20% waren bei Studienbeginn Uber 30 Jahre alt), die unterdurchschnittlich haufig
eine AHS-Matura besitzen und deren Kinderanteil Gberdurchschnittlich (16%) ist. Die Abbre-
cherlnnen weisen groRtenteils keinen Migrationshintergrund auf und stammen uberdurch-
schnittlich héufig aus bildungsfernen Schichten. Der Anteil an Personen, die vor und/oder
wahrend des Studiums regular erwerbstéatig waren, ist Gberdurchschnittlich hoch; der Bezug
von Studienbeihilfe ist demnach unterdurchschnittlich.

Besonders viele der Abbrecherinnen haben nicht unmittelbar nach Erwerb der Studienbe-
rechtigung zu studieren begonnen (56%). Besonders haufig wird demzufolge auch das Stu-
dienmotiv ,berufliche Weiterbildung“ genannt. Uberreprasentiert sind Abbrecherinnen, die
sich besonders sicher bei der Studienwahl waren bzw. die zu Beginn ihres Studiums konkre-
te Vorstellung dber ihre berufliche Tatigkeit nach Abschluss des Studiums hatten. Das Stu-
dium war fur 4% dieser Gruppe den Lebensmittelpunkt.

Die Universitaten Klagenfurt, Salzburg und Linz sowie die WU Wien sind in dieser Gruppe
Uberreprasentiert, die Universitaten Wien, Graz und Linz unterreprasentiert. Hinsichtlich der
Studienwahl zeigt sich, dass Abbrecherinnen dieser Gruppe Uberdurchschnittlich oft rechts-



108 — Unger, Wroblewski, Latcheva et al. / Friiher Studienabbruch an Universitdten —IH S

bzw. geisteswissenschaftliche Facher inskribiert haben; technische bzw. naturwissenschaftli-
che Facher sind eher unterreprasentiert.

Gruppe 9: Sonstige Grinde (11% aller Abbrecherinnen)

Die Gruppe ,Sonstiges” beinhaltet die verschiedensten Abbruchsgriinde und ist dementspre-
chend auch in Hinblick auf ihre Sozialstruktur eher heterogen. Hierunter fallen besonders
viele junge, aber auch besonders viele ltere Studierende. Der Anteil an AHS-Maturantinnen
ist in dieser Gruppe uberdurchschnittlich hoch. Uberreprasentiert sind Personen mit Migrati-
onshintergrund, sowohl der 1. als auch der 2.Generation. Der Anteil an Deutschen ist in die-
ser Gruppe jedoch eher unterdurchschnittlich. Hinsichtlich der sozialen Herkunft zeigt sich,
dass Uuberdurchschnittlich viele Abbrecherlnnen dieser Gruppe aus bildungsnahen Schichten
stammen. Der Anteil an regular Erwerbstéatigen vor und/oder wahrend des Studiums ist eher
als unterdurchschnittlich zu erachten.

Auf Grund ihrer Heterogenitat 1asst sich fur diese Gruppe kein zentrales Studienmotiv festle-
gen, jedoch ist der Anteil der Studienmotive ,soziale Reproduktion“ sowie ,Studium einmal
ausprobieren® Uberdurchschnittlich hoch. Ebenso finden sich in dieser Gruppe besonders
viele Abbrecherlnnen wider, die zu Studienbeginn keine klaren Vorstellungen Uber ihren spa-
teren Beruf hatten. Abbrecherinnen, die sicher waren, dass das Studium das richtige fir sie
sei, sind Uberreprasentiert. Hinsichtlich der Studienzufriedenheit zeigt sich, dass in dieser
Gruppe besonders viele mit dem Studium zufrieden gewesen sind.

Die Universitaten Graz und Innsbruck sind in dieser Gruppe uber-, die Universitat Wien un-
terreprasentiert. Abbrecherlnnen dieser Gruppe haben Uberdurchschnittlich haufig
rechtswissenschaftliche Facher inskribiert. Der Anteil an geisteswissenschaftlichen Fachern
ist unterdurchschnittlich.

Dietsche (2007) unterscheidet fir kanadische College Studierende grundsatzlich zwei Typen
an Studienabbrecherlnnen, welche sich von ihren Charakteristika her signifikant unterschei-
den. Einerseits gibt es eine Gruppe an Studierenden, die akademisch erfolgreich sind, aber
trotzdem abbrechen (succesful leavers), andererseits gibt es jene Studierende, die akade-
misch scheitern und deswegen abbrechen (failed leavers) (Dietsche 2007: 4). In Abbildung
12 kann das komplette analytische Modell von Dietsche eingesehen werden.
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Abbildung 12: Analytisches Model von Studienabbrecherinnen nach Dietsche

. Registration Status
Academic
Achievement )
Persist Leave
Successful Successful
Pass .
Persister Leaver
. Failed Failed
Fail .
Persister Leaver

Quelle: Dietsche, Peter (2007): Why Students Leave. A presentation at the international Conference on Student
Retention (Retention 2007), May 22-24, 2007, San Antonio, TX.

Die dargestellte Gruppenbildung fiir frilhe Studienabbrecherinnen in Osterreich kann nicht
vollstandig mit diesem Modell von Dietsche kontrastiert werden, da auf Ebene des gesamten
Universitatssystems keine Informationen tGiber den akademischen Erfolg einzelner Abbreche-
rinnen vorliegen. Derartige Auswertungen miussten an den einzelnen Universitaten selber
durchgefiihrt werden. Jedoch kann argumentiert werden, dass das zitierte Modell auf der
Basis der hier vorliegenden Ergebnisse fir Osterreich noch um eine dritte Gruppe an Stu-
dienabbrecherinnen erweitert werden kann: Bei dieser Gruppe handelt es sich um jene Stu-
dierende, die sich der akademischen Herausforderung nur eingeschrénkt stellen und abbre-
chen. D.h., dass diese Studierenden im Sinne der obigen Darstellung weder als akademisch
erfolgreich, noch als akademisch gescheitert angesehen werden kénnen, da sie entweder
niemals einen Abschluss angestrebt haben (Gruppe 1) oder eine andere Ausbildung anges-
teuert haben (Gruppe 2). Der Grund fir diese zusatzliche Gruppe ist im offenen Hochschul-
zugang in Osterreich zu sehen. Studierende, die keinen Abschluss anstreben, haben es in
Systemen mit beschranktem Zugang sicherlich schwerer, Gberhaupt ein Studium beginnen
zu kénnen. Dies zeigt sich auch bereits bei der Analyse der Studienmotive (siehe Kapi-
tel 6.2), die zeigte, dass 40% aller Abbrecherlnnen als Grund fir die Aufnahme eines Stu-
diums angaben "weil ich es mal ausprobieren wollte".
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Tabelle 43: Gruppen von Studienabbrecherinnen nach zuletzt besuchter Universitat
n c
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Universitat Wien 46,6% 49,2% 56,1% 38,9% 34,3% 45,3% 37,4% 29,7% 22, 7% 40,3%
Universitat Graz 9,6% 7,3% 15,7% 10,7% 12,1% 10,1% 3,6% 5,4% 14,8% 9,4%
Universitat Innsbruck 8,4% 4,3% 3,4% 8,4% 9,6% 7,3% 8,4% 3,2% 19,2% 7,9%
Universitat Salzburg 4.7% 9,7% 2,9% 11,2% 1,5% 10,9% 5,2% 15,0% 8,0% 8,2%
Techn. Univ. (inkl. 7,0% 12,8% 11,1% 159%  13,9%  13,0% 15,8% 9,3% 11,2% 12,1%
Montanuniv., Boku)
WU Wien 10,1% 3,8% 3,2% 4,4% 19,5% 6,4% 17,4% 13,5% 8,2% 9,7%
Universitat Linz 6,5% 8,0% 2,3% 4,3% 3,3% 3,5% 8,3% 13,6% 7,7% 6,4%
Universitat Klagenfurt 51% 4,9% 1, 7% 2,8% 0,6% 0,7% 8,3% 57% 3,3%
\“;':t‘:rgﬂg'SChe Univ. inkl. 2.0% 5,.3% 1,9% 1.0%  2,9% 2.4% 2.0% 1,3% 2.1%
Kunstuniversitaten 2,5% 2,0% 0,7% 1,2% 0,7%

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen, Hochschulstatistik des BMWF.
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Tabelle 44: Gruppen von Studienabbrecherinnen nach zuletzt belegter Studienrichtungsgruppe
=y c
= [} » 7]
= c ) ko] < = -
i) [ - c O -~ o
c = L O c S = X 5 ~
Qo » 2 = = @ )
T 5 O : o 5] Qo i=2
o2 < QG N 52 = £ c =
- = o . = = f 7]
= c o~ c n % 232 o9 o c
o9 c &3 @ c c = c 3T o o o
=3 ® € o o = D @ n e >3 n
- ® o~ ™mm < T} ©o £ ~ E 0 - o Gesamt

Geisteswiss. (inkl. Theologie 54 14, 37,3% 25 7% 22.9% 18,4% 17,8% 17,1% 28,2% 19,4% 24.0%
exkl. Padagogik)

Zﬁﬁmﬁman Boku) 8,9% 16,3% 7.3% 22 8% 15.8% 15.2% 24.7% 10,7% 17.2% 15,7%
Kunst 6,4% 5,5% 4,4% 2.2% 1,8% 1,4% 1,8%
Lehramt 1,0% 5,7% 4,3% 3,8% 5,7% 4,3% 2,0% 4,0% 0,6% 3,3%
ngreilr?é_irurggdizin 1,9% 1,4% 1,1% 2,0% 2,6% 1,5% 1,2%
('\i'r"]"lill“‘l’:"r'f;'ma Sport) 13,2% 13,5% 29.9% 9,0% 12,8% 15,1% 4,9% 9,6% 10,5% 12,2%
Rechtswissenschaften 6,8% 11,9% 6,2% 9,1% 10,0% 12,5% 13,4% 21,8% 28,4% 12,7%
Sozial- u. Wirtschaftswiss. 20,5% 4.5% 3,5% 12,3% 27, 7% 12,6% 21,4% 17,9% 15,9% 16,0%
Psychologie 5,6% 2,6% 2,6% 9,1% 3,4% 7.3% 5,3% 2,7% 4,4% 5,4%
Padagogik 6,0% 0,9% 4,3% 3,0% 8,8% 6,9% 5,2% 5,0%
Individuelle Studien 5,0% 0,9% 13,1% 0,9% 4,3% 0,9% 2,6%

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen, Hochschulstatistik des BMWF.
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8. Multivariate Analysen zu frihen Studienabbrichen an 6s-

terreichischen Universitaten

Der Schwerpunkt der Analysen im vorliegenden Kapitel liegt auf der Bestimmung der Deter-
minanten des frihen Studienabbruchs an o6ffentlichen Universitaten in Osterreich. Um den
simultanen Einfluss vieler verschiedener Variablen (wie z.B. soziodemographische Merkma-
le, sozialstrukturelle und individuelle Charakteristika, institutionelle Faktoren, intrinsische und
extrinsische Studienmotivation, Entscheidungssicherheit bei der Studienwahl, Studienzufrie-
denheit etc.) auf die Wahrscheinlichkeit eines friihen Studienabbruchs einzuschéatzen, wurde
die Methode der logistischen Regression gewahlt (Andrel3, Hagenaars, Kihnel 1997). Durch
die gleichzeitige Modellierung mehrerer unabhangiger EinflussgréRen kann der bereinigte
Effekt jeder einzelnen Variable berechnet werden.?®

Die hier dargestellten Ergebnisse basieren auf zwei unterschiedlichen Datenquellen. In ei-
nem ersten Schritt wurde ein binéres logistisches Regressionsmodell spezifiziert, das auf
Basis der Hochschulstatistik berechnet wurde und in dem alle Einflussfaktoren bericksichtigt
wurden, die in diesen Verwaltungsdaten zur Verfiigung standen. Aufgrund der beschrankten
Zahl von verfligbaren potentiellen Einflussfaktoren in der Hochschulstatistik und aufgrund
der geringen Erklarungskraft des ersten Modells wurden in einem zweiten Schritt weitere
logistische Modelle spezifiziert und auf Basis der im Rahmen dieser Studie durchgefihrten
Befragungen berechnet. Zur Interpretation der relativen Einflussstarke der erklarenden Va-
riablen werden in allen Modellen die geschéatzten exponentierten Regressionskoeffizienten
(exp(B)) verwendet, da sich diese relativ einfach als prozentuelle Veranderung des Abbruch-
risikos im Verhdltnis zur Fortsetzung des Studiums interpretieren lassen. Ein Effektkoeffizient
von eins steht fir keinen Effekt, entsprechend bedeuten Effekte grol3er eins, dass das Ab-
bruchsrisiko steigt, wahrend Effekte kleiner eins bedeuten, dass es sinkt.?®

8.1 Binéares logistisches Modell zur Abschéatzung des frithen Ab-

bruchsrisikos anhand der Daten der Hochschulstatistik

In Tabelle 45 sind die Ergebnisse des binadren logistischen Modells mit den Daten aus der
Hochschulstatistik dargestellt. Als unabhangige Faktoren gingen neben dem Geschlecht,
dem Alter zu Studienbeginn, der Staatsbirgerschaft, der Art der Hochschulberechtigung und
dem Erwerbsstatus der Studierenden vor Studienbeginn auch die berufliche Stellung und die

% Bereinigt bedeutet: jeder Effekt wird jeweils fiir den Einfluss der restlichen im Modell inkludierten Variablen

statistisch kontrolliert. Die Konstanthaltung der jeweils anderen Effekte bei der Berechnung eines bereinigten
Koeffizienten kann anhand eines einfachen Beispiels gezeigt werden: etwa bei der Schatzung des Alterseffekts
auf den friihen Studienabbruch wiirden sich die untersuchten Personen nur in ihrer Altersstruktur unterscheiden
und entlang aller anderen Merkmale (Variablen im Modell) vergleichbar sein.

Die Interpretation der Koeffizienten wird immer in Relation zur Referenzgruppe gemacht. Die Referenzgruppe
ist jene Gruppe, die in der jeweils relevanten Variable die Auspragung null hat.

29
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Bildungsniveaus beider Elternteile, die Universitat, die inskribierten Studienfacher, deren
Anzahl insgesamt und die Anzahl der inskribierten Studien zu Studienbeginn in das Regres-
sionsmodell ein. Zu betonen ist allerdings, dass in diesem ersten Modell viele der fur die
Abschéatzung des frilhen Abbruchsrisikos relevanten Informationen nicht einflieBen kdénnen,
da diese in der Hochschulstatistik nicht erhoben werden. Die festzustellenden Unterschiede
zwischen dem Modell mit den Daten der Hochschulstatistik und dem Modell mit den Befra-
gungsdaten ergeben sich aus der Komplexitat des jeweiligen Modells bzw. aus der Anzahl
und der Zusammensetzung der erklarenden GrofZen.

Aus Tabelle 45 geht hervor, dass sich keine signifikanten Unterschiede im Abbruchsrisiko
zwischen den Geschlechtern zeigen. Die geschlechtsspezifischen Unterschiede treten ver-
mehrt bei der Wahl des Studienfachs oder bei den Griinden fur den Studienabbruch hervor.
Insofern zeigt sich, dass die Variable Geschlecht primar in Interaktion mit anderen Variablen
von Bedeutung fur den Studienabbruch ist. Der Effekt des Alters zu Studienbeginn ist wiede-
rum signifikant, wenn auch relativ gering: je héher das Einstiegsalter der Studienanfangerin-
nen ist desto hoher das Abbruchsrisiko, das pro Jahr um 4% (exp(B)=1,04) ansteigt.
Dell’'mour (1994) sieht fiir Osterreich héhere Erfolgschancen fiir jiingere Studienanfangerin-
nen. Auch Dell’'mour & Landler (2002) bestatigen diesen Zusammenhang. Das Alter hat ei-
nen entscheidenden Einfluss auf den Studienerfolg: je junger die Studienanféangerinnen,
desto hoher ist die Studienerfolgsquote. Konkret haben 18-jahrige Studienanfangerinnen
eine Erfolgswahrscheinlichkeit von 63%, 19-jahrige 54%, 20-jahrige 42%, 21-jahrige 29%
und 22-jahrige und &lter haben eine Erfolgswahrscheinlichkeit von nur mehr 20% (vgl.
Dell’'mour & Landler 2002: 33ff).

Die Staatsbirgerschaft der Studierenden leistet keinen nennenswerten Erklarungsbeitrag.
Eine Ausnahme bilden Studierende mit Staatsbirgerschaft Bosnien-Herzegowina und Un-
garn. Bei letzteren zeigt sich ein um das 1,61-fache hoherer Anteil an frihen Studienabbre-
cherlnnen (also um 61% mehr als bei dsterreichischen Studierenden). Hingegen gilt fir Stu-
dierende mit bosnischer Staatsburgerschaft: Im Vergleich zu ihren 6sterreichischen Kolle-
glnnen weisen sie ein um 96% niedrigeres Abbruchsrisiko auf (exp(B)=0,51*°). Da die Hoch-
schulstatistik keine Informationen tber das Geburtsland der Eltern und der Studierenden
liefert, kann der Effekt der Variable Migrationshintergrund in diesem Modell nicht getestet
werden.

Nur geringe Differenzen beim Abbruchsrisiko zeigen sich hinsichtlich der Studienberechti-
gung. Gegenluber AHS-Maturantinnen unterscheiden sich BHS-Maturantinnen durch ein um
1,29-fach héheres Abbruchsrisiko. Fur die Studierenden mit einer sonstigen oder einer aus-
landischen Hochschulreife liegt die Wahrscheinlichkeit eines Studienabbruchs um das 1,32-
fache Uber jener der AHS-Maturantinnen. Keinen signifikanten Unterschied zu den AHS-

*  Bej Koeffizienten kleiner eins kénnte eine dhnliche Aussage gemacht werden wie bei Koeffizienten tber eins,

wenn eins durch den Koeffizienten dividiert wird (1/0,51=1,96, d.h. um 96% kleineres Risiko).
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Maturantinnen fanden wir bei Studierenden, die Uber den zweiten Bildungsweg ihre Hoch-
schulreife erreicht haben. Die berufliche Stellung der Studierenden unmittelbar vor Studien-
beginn lieferte den erwarteten Effekt: fur jene, die vor dem Studium erwerbstatig waren,
steigt das Abbruchsrisikos um 17% (exp(B)=1,17) im Vergleich zu jenen, die vor dem Stu-
dium nicht erwerbstéatig waren. Der Effekt der Erwerbstatigkeit vor dem Studium auf das
Abbruchrisiko ist jedoch kein direkter: Erwerbstatigkeit vor dem Studium bestimmt signifikant
die berufliche Stellung am Anfang und wéahrend des Studiums (diese Studierenden sind in
der Regel &lter und setzen meist die Erwerbstatigkeit fort — siehe Kapitel 6.8 und daraus
wiederum ist das potentielle Abbruchsrisiko abzuleiten (siehe dazu das Modell auf Basis der
Befragungsdaten, Tabelle 48).

Tabelle 45: Binéares Logit-Modell zur Erklarung von frihen Studienabbriichen

95% Konfidenzintervall

Erklérende Variablen Signifikanz  Exp(B) Untergrenze Obergrenze
Geschlecht

O=ménnlich

1=weiblich 1,03 0,96 1,11
Alter bei Studienbeginn sign.** 1,04 1,03 1,05
Staatsburgerschaft

0=Osterreich

1=Deutschland 0,89 0,76 1,05
2=Sudtirol 0,92 0,73 1,16
3=Polen 1,28 0,87 1,88
4=Bosnien-Herzegowina sign.* 0,51 0,31 0,87
5=Slowakei 1,25 0,85 1,84
6=Kroatien 0,70 0,45 1,11
7=Ungarn sign.* 1,61 1,05 2,47
8=Sonstige 1,13 0,94 1,35
Studienberechtigung

0=AHS

1=HAK 0,96 0,86 1,07
2=HTL 0,94 0,84 1,06
3=RBHS, BHS f. (land)wirtsch. sign.** 1,29 1,15 1,44

4= Studienberechtigungspriifung/ Be-
rufsreifeprifung

5=Sonstige Berechtigung sign.** 1,32 1,15 1,51
Vor Studienbeginn erwerbstatig sign.** 1,17 1,09 1,26

0,88 0,73 1,07
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95% Konfidenzintervall

Erklarende Variablen Signifikanz  Exp(B) Untergrenze Obergrenze

Berufliche Stellung der Mutter
0=Sonstiges, Haushalt, nicht erwerbsta-

tig

1=Freiberuflich tétig sign ** 1,43 1,17 1,76
2=Selbststandig tétig 1,08 0,94 1,25
3=Mithelfendes Familienmitglied sign.* 0,69 0,49 0,98
4=Beamtin, Vertragsbedienstete sign.* 1,13 1,01 1,28
5=Angestellte sign.** 1,18 1,08 1,30
6=Facharbeiterin 1,11 0,82 1,51
7=Sonstige Arbeiterin 1,06 0,86 1,31

Berufliche Stellung des Vaters
0=Sonstiges. Haushalt, nicht erwerbs-

tatig

1=Freiberuflich tatig 0,89 0,72 1,10
2=Selbststandig téatig 1,00 0,85 1,17
3=Mithelfendes Familienmitglied 1,28 0,71 2,33
4=Beamter, Vertragsbediensteter 1,03 0,87 1,20
5=Angestellter 0,97 0,83 1,12
6=Facharbeiter 1,00 0,80 1,26
7=Sonstiger Arbeiter 0,94 0,76 1,16

Bildungsgrad der Mutter
0=Pflichtschule

1=Lehre 0,99 0,87 1,12
2=Fachschule (mittlere Schule) 0,94 0,83 1,07
3=Meisterin, Werkmeisterin 1,16 0,87 1,53
4=Hohere Schule (Matura) 0,98 0,86 1,12
5=Akademie 1,07 0,92 1,24
6=Universitat, Fachhochschule 0,93 0,80 1,08

Bildungsgrad des Vaters
0=Pflichtschule

1=Lehre 1,11 0,97 1,26
2=Fachschule (mittlere Schule) 0,91 0,78 1,07
3=Meister, Werkmeister 0,90 0,76 1,06
4=Hohere Schule (Matura) 0,89 0,77 1,02
5=Akademie 0,87 0,72 1,05

6=Universitat, Fachhochschule sign.** 0,81 0,70 0,94
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95% Konfidenzintervall

Erklarende Variablen Signifikanz  Exp(B) Untergrenze Obergrenze
Universitat

0=Univ. Wien

1=Univ. Graz sign.** 0,84 0,74 0,95
2=Univ. Innsbruck sign.* 0,86 0,75 0,98
3=Univ. Salzburg sign.** 0,79 0,69 0,90
4=TU Wlen sign.** 0,67 0,54 0,83
5=TU Graz sign.** 0,64 0,51 0,81
6=Montanuniv. Leoben sign.** 0,23 0,14 0,39
7=Univ. f. BOKU Wien sign.** 0,45 0,34 0,60
8=Vet.med. Univ. Wien sign.* 0,38 0,16 0,91
9=WU Wien 0,86 0,74 1,01
10=Univ. Linz 0,93 0,25 3,59
11=Uniz. Klagenfurt sign.** 0,72 0,59 0,87
12=Med. Univ. Wien 0,95 0,25 3,59
13=Med. Univ. Graz 1,12 0,74 1,70
14=Med. Univ. Innsbruck 2,13 0,57 7,93
15=Akademie d.bild.K. sign.* 0,24 0,08 0,73
16=Univ.f.ang.K. sign.** 0,27 0,11 0,65
17=Univ.M.u.d.K. Wien sign.** 0,20 0,10 0,42
18=Univ. Mozarteum Salzburg sign.** 0,31 0,19 0,51
19=Univ. M.d.u.K. Graz sign.** 0,41 0,21 0,78
20=Univ. k.u.i.G. Linz sign.** 0,12 0,04 0,38

Studienrichtung
0=Phil.-humanwiss. (ex Padagogik)

1=Hist.-kulturk. sign.* 1,20 1,00 1,43
2=Philol.-kulturk. sign.** 1,27 1,09 1,49
i:(':rrﬁfehkrlhkr)(mkl. Montan, Boku, ex sign.* 0.87 0.70 1,07
4=Musik, darstellende Kunst 0,94 0,52 1,70
5=bildende Kunst 0,81 0,30 2,14
6=Lehramt sign.* 0,82 0,67 1,00
7=Humanmedizin sign.** 0,14 0,04 0,50
8=Nawi (inkl. Pharma, Sport) sign.* 0,82 0,70 0,96
9=JUS 0,88 0,75 1,03
10=Sowi 0,89 0,76 1,05
11=Theologie sign.* 1,76 1,14 2,71
12=Vetmed 0,83 0,30 2,33
13=Architektur 0,76 0,58 1,01
14=Psychologie sign.** 0,73 0,60 0,90
15=Padagogik sign.* 1,22 1,02 1,46
16=individ. Studien sign.** 1,55 1,85 2,02

Studienbeginn im Sommersemester 1,06 0,96 1,17
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95% Konfidenzintervall

Erklarende Variablen Signifikanz  Exp(B) Untergrenze Obergrenze
Studientyp

0=Bachelor

1=Diplomstudium sign.** 0,87 0,79 0,96
Anzahl der inskribierten Studien sign.** 0,28 0,26 0,30

Anzahl der bei Studienbeginn inskri-

bierten Studien sign.** 3,12 2,80 3,47

* p<0.05
** p<0.01
Quelle: Hochschulstatistik des BMWF, IHS-Berechnungen.

Der Einfluss des sozikonomischen Status auf die Wahrscheinlichkeit eines frihen Studien-
abbruchs wird mittels der beruflichen Stellung und der Bildungsniveaus beider Eltern ge-
messen. Bis auf zwei Ausnahmen ist von der sozialen Herkunft der Studierenden kaum ein
Effekt bezuglich der Beendigung des Studiums in den ersten Semestern abzuleiten. Dieser
Befund deckt sich nicht nur mit alteren Ergebnissen tber den Studienabbruch an dsterreichi-
schen Universitaten (siehe z.B. Kolland 2002, Dell’'mour 1994, Dell'mour & Landler 2002),
sondern auch mit den von Diem und Meyer (1999) fur die Schweiz ermittelten Befunden. Bei
Studierenden mit freiberuflich tatigen Mittern und jenen mit angestellten Muttern erhéht sich
das Abbruchsrisiko relativ zu jenen mit nicht erwerbstatigen Mittern um 43% (exp(B)=1,43)
bzw. um 18% (exp(B)=1,18). Auch bei jenen, deren Miitter als Vertragsbedienstete arbeiten,
ist das Abbruchsrisiko um das 1,13-fache hoher als bei Studierenden mit nicht-
erwerbstatiger Mutter. Im Gegensatz dazu geht der Abbrecherinnenanteil bei Studierenden
mit Mattern, die ihre berufliche Stellung als mithelfendes Familienmitglied definieren, um
45% zurlck (im Vergleich zu jenen, deren Miitter keiner Beschéftigung nachgehen). Kein
signifikanter Effekt konnte hinsichtlich der beruflichen Stellung des Vaters sowie den Bil-
dungsabschliissen der Eltern festgestellt werden. Einzig bei Studierenden von Vatern mit
Hochschulabschluss reduziert sich das Risiko eines friihen Studienabbruchs um 24% im
Vergleich zu Studierenden von Véatern mit Pflichtschulabschluss.®* Sowohl! die Ergebnisse
aus dem logistischen Regressionsmodell auf Basis der Hochschulstatistik als auch jene auf
Basis der Befragungsdaten lassen darauf schlieRen, dass soziale Selektionsmechanismen
innerhalb der Hochschule kaum existieren. Diese finden jedoch zu einem friiheren Zeitpunkt
in der Bildungslaufbahn statt. Wie Steiner und Steiner (2006: 38) in ihrer Analyse zum frithen

¥ Der Zusammenhang zwischen Bildung der Eltern und der Studienerfolg wird auch in den rezipierten Studien als

nicht linear angesehen: So sind etwa Studierende mit einem Vater mit Pflichtschulabschluss erfolgreicher als
Studierende mit einem Vater mit Matura (vgl. Dell’'mour 1994). Dell’'mour & Landler zeigten, dass Kinder aus
Akademikerlnnenhaushalten erfolgreicher sind und dass sich ein bildungsfernes Herkunftsmilieu negativ auf
den Studienerfolg auswirkt (vgl. Dell’'mour & Landler 2002). Kolland hingegen stellte keinen signifikanten Unter-
schied zwischen Studienabbrecherlnnen mit Vatern mit Hochschulabschluss und Studienabbrecherinnen mit
Vatern mit Pflichtschulabschluss fest. Die Wahrscheinlichkeit, ein Studium abzubrechen, erhéht sich aber bei
Personen, deren Vater mit Matura abgeschlossen hat (Kolland 2002: 134). Griesbach et al. haben bezuglich der
sozialen Herkunft in Deutschland einen interessanten Zusammenhang festgestellt: Studienabbrecherinnen mit
zumindest einem Elternteil mit Hochschulabschluss befinden sich mit einem berdurchschnittlich hohen Anteil
(ein Drittel) in einer Gruppe von frihen Studienabbrecherinnen, die sich beruflich neu orientieren wollen (Gries-
bach et al. 1998: 30).
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Schulabbruch zeigen, unterscheiden sich Jugendliche mit Eltern, die einen niedrigen Bil-
dungsabschluss haben, durch ein 5,11- bzw. 6,04-fach hdheres Bildungsabbruchsrisiko
(Manner bzw. Frauen) von Jugendlichen aus hochgebildeten Haushalten.

Betrachtet man das Abbruchrisiko in Abhéngigkeit von der Universitat, an der die Studieren-
den erstimmatrikuliert waren, sowie unter Konstanthaltung der Studienrichtungsgruppen
bzw. der anderen Variablen im Modell, ist folgendes festzustellen: Studierende der Universi-
tat Wien sind mit einem vergleichsweise héheren Abbruchsrisiko konfrontiert als Studierende
anderer Universitaten (siehe die sig. exp(B)- Koeffizienten in Tabelle 45). Diesen Befund
fuhren ebenso die Ergebnisse der deskriptiven Analyse der Hochschulstatistik vor. Die grof3-
ten Unterschiede zu der Referenzgruppe (Universitat Wien) zeigen Studierende der Kunst-
universitaten und auch Studierende der Montanuniversitat Leoben. Fir die letzteren zeigt
sich ein um das 4,4-fach niedrigeres Abbruchrisiko als fur Studierende der Hauptuniversitat
Wien.*? Auch die Studierenden der Universitat fir Bodenkultur und der Universitat fiir Veteri-
narmedizin in Wien sind einem 2,2-fach bzw. 2,7-fach niedrigeren Abbruchsrisiko ausgesetzt
als jene der Universitdt Wien. Studierende der Wirtschaftsuniversitat Wien, der Universitat
Linz und der Medizinischen Universitdten hingegen unterscheiden sich nicht signifikant in
ihrem Studienabbruchsrisiko von jenen der Universitat Wien.

Nach Studienrichtungen betrachtet (unabhéangig von der Universitat, an der die Studierenden
erstimmatrikuliert haben, und unabhéngig von den Auspragungen aller anderen Variablen im
Modell) lassen sich folgende Effekte feststellen: Studierende der Theologie, der individuellen
Studien und der Padagogik weisen ein leicht héheres Abbruchsrisiko auf als Studierende der
philosophisch-humanwissenschaftlichen Studien (um 76% bzw. um 55% bzw. um 22%).
Demgegeniber stehen Studierende der Humanmedizin: ihr Abbruchsrisiko ist um das 7,1-
fache niedriger als jenes von Studierenden der philosophisch-humanwissenschaftlichen
Studien. Ebenso bei Psychologiestudierenden ist der Anteil an friihen Studienabbrecherln-
nen um 37% (exp(B)=0,73) niedriger als bei jenen der philosophisch-
humanwissenschaftlichen Studien (Referenzgruppe).

Aus Tabelle 45 geht auch hervor, dass sich Studierende, welche erstmals im WS06/07 in-
skribiert waren (und unter Konstanthaltung aller anderen Variablen im Modell), in ihrem Ab-
bruchsrisiko nicht von jenen unterscheiden, die im SS07 ihr Studium begonnen haben. Hin-
sichtlich des Studientyps weisen Studierende eines Diplomstudiums ein um 15% niedrigeres
Abbruchsrisiko auf als jene, die sich fur ein Bachelorestudium entschieden haben.

Auf die starksten Effekte zum Abbruchsrisiko in diesem Modell verweisen die Erklarungsgro-
Ren Anzahl inskribierte Studienfacher zu Studienbeginn und Anzahl insgesamt inskribierte
Studienfacher. Die Ergebnisse des logistischen Modells bestatigen die Befunde der deskrip-
tiven Analyse: je mehr Studienfacher zu Beginn des Studiums belegt wurden, desto héher

2 (exp(B)=0,23, d.h. 1/0,23 ergibt einen Faktor von 4,4)
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das Abbruchsrisiko: mit jedem weiteren Fach steigt dieses um das 3,1-fache. Im Gegensatz
dazu erhoht die Anzahl der im weiteren Studienverlauf inskribierten Facher das Abbruchrisi-
ko nicht, sondern reduziert es (pro zusatzlich belegtes Fach um das 3,6-fache). Dies dirfte
vor allem an Studierenden liegen, die ihr Studienfach gewechselt statt das Studium insge-
samt abgebrochen haben. Durch einen Studienwechsel erhéht sich die Zahl der insgesamt
belegten Facher, aber ein Abbruch nach dem Wechsel war aufgrund der wenigen Semester
die hier betrachtet werden, zeitlich kaum madglich. Wirden statt frihen Studienabbriichen
Abbriiche Uber die gesamte Zeit eines Studiums betrachtet, kdnnte sich der Einfluss dieses
Faktors (Zahl der insgesamt belegten Facher) auch véllig anders darstellen.

Die Gute des hier dargestellten logistischen Modells auf Basis der Hochschulstatistik ist in-
sgesamt betrachtet nicht sehr hoch. Die Anteile an der erklarten Gesamtvarianz (Pseudo R”
nach Nagelkerke) und der korrekt zugeordneten Félle liegen bei 13% bzw. 60% und sind
somit verhaltnismaBig gering.** Um die pradiktive Kraft des Modells zu erhéhen, miissten
weitere erklarende Variablen ins Modell aufgenommen werden. Solche werden jedoch in der
Hochschulstatistik nicht erhoben. Ublicherweise werden derart "schlechte" Modelle auch
nicht in Publikationen aufgenommen. Andererseits folgt aus diesem Modell, dass es nicht
moglich ist alleine aus den bereits verfigbaren Daten der Hochschulstatistik Risikogruppen
potentieller Abbrecherinnen zu identifizieren. Eine Identifikation derartiger Risikogruppen
wurde aber die Entwicklung von spezifischen Mal3hahmen zur Verringerung von Studienab-
briichen deutlich erleichtern.

Aus diesem Grund wurden in einem néchsten Schritt komplexere Modelle zur Abschéatzung
des Studienabbruchs entwickelt, die auf der Grundlage der fur diese Studie erhobenen Da-
ten getestet wurden. Die nachfolgenden Modelle (ein Modell fiir die Gesamtstichprobe und
eines fir die Gruppe der Bildungsinlander) beinhalten viele der in der Forschungsliteratur
zum Thema Studienabbruch als wichtig erachteten Determinanten. Entsprechend konnte die
Erklarungskraft der Modelle verbessert werden.

8.2 Binéare logistische Modelle zur Abschatzung des frithen Abbruchs-
risikos anhand von Befragungsdaten und den Daten der Hoch-
schulstatistik

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der logistischen Modelle beschrieben, die
neben den erwahnten Daten der Hochschulstatistik zusatzlich auf Basis der Befragungsda-
ten gerechnet wurden. Die unabhéngigen Faktoren, die in die Berechnung eingingen, wur-
den in 10 Variablenkomplexen zusammengefasst. Diese wurden blockweise ins Modell auf-
genommen, um den Erklarungsbeitrag jeder einzelnen Variablengruppe bewerten zu kén-

* Zu erwahnen ist, dass allein die zwei Variablen iiber die Anzahl der inskribierten Facher mehr als die Halfte

(7,2%) der erklarten Varianz ausmachen.
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nen. Die Gruppierung der Einflussgrof3en erfolgte nicht zufallig, sondern wurde entlang der
aus theoretischen Ansétzen und rezenten Studien abgeleiteten Wirkungsmechanismen vor-
genommen (vgl. dazu Swail 2008, Tinto 1993, Spady 1971). Fur die Abschatzung des friihen
Studienabbruchsrisikos wurde das in Abbildung 13 dargestellte Analysemodell entwickelt.
Die Graphik veranschaulicht die ins Modell aufgenommenen Ursachendimensionen und
deren Operationalisierungen. Da Studienabbruch als Folge eines multifaktoriellen Zusam-
mentreffens von individuellen, sozialen, institutionellen sowie gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen zu interpretieren ist, wurde bei der Spezifikation des vorliegenden Analysemo-
dells versucht, durch Aufnahme mehrer Pradiktoren pro Dimension der Komplexitat des
Phanomens gerecht zu werden.
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Abbildung 13: Analysemodell zur Abschétzung des friihen Abbruchsrisikos

1. Soziodemographie
Geschlecht

—Alter
Studienberechtigung
Kinder

2. Soziale und raumliche Herkunft
Migrationshintergrund

Bildungsgrad des Vaters

Raumliche Herkunft

Wohnform wahrend des Studiums

3. Studienbeginn
Inskriptionssemester

4. Vorkenntnisse, Skills und schulische Leistungen
Index Vorkenntnisse & Skills

Wiederholung von Schulklassen

Subjektive Einschatzung der eigenen schulischen Leistungen

5. Motive flr die Studienwahl

Index Studium aufgrund besserer Arbeits-
marktchancen und héherem Ansehen
Index Studium aus Interesse

Index Studium aufgrund soz. Reproduktion
Index Studium als Versuch

Studium als berufliche Weiterbildung

v
N

6. Sicherheit der Studienentscheidung
Studienwahlsicherheit bei Studienbeginn

Uni erste Wahl

Genaue Vorstellungen Uber die berufliche Tatigkeit
Anzahl der inskribierten Studien

7. Finanzielle Situation im 1. Semester und Erwerbsstatus
Finanzielle Unterstiitzung durch Eltern/Familie

Finanzielle Unterstiitzung durch Studienbeihilfe oder Stipendium
Finanzielle Unterstiitzung durch eigene Erwerbstatigkeit
Erwerbsstatus vor dem Studium

Erwerbsstatus wahrend des Studiums

8. Prifungsaktivitat und intrinsische Motivation
Priifungen oder Scheine erworben im 1. Semester
Wichtigkeit des Studiums

9. Institution Hochschule
Universitat bei Beginn des Studiums

10. Soziale Integration und Studienzufriedenheit
Kontakt zu anderen Studierenden

Kontakt zu Lehrenden

Index pers. Probleme und gesundheitliche Beschwerden
—Index Studienzufriedenheit

Index Infrastruktur an der Universitat

Index subjektive Befindlichkeit im 1. Studienjahr
Uberforderung zu Beginn des Studiums

Index Informiertheit tiber Studieninhalte und Aufwand

Quelle: IHS-Darstellung.
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Die Datengrundlage fir den empirischen Test des in der Graphik abgebildeten Analysemo-
dells stellt zunachst die Gesamtstichprobe der Befragten dieser Studie dar, d.h. es werden
sowohl Abbrecherlnnen und Studierende als auch Bildungsinlanderinnen und Bildungsaus-
landerinnen inkludiert. In einem zweiten Schritt wird ein weiteres Modell zur Abschatzung
des Abbruchsrisikos spezifiziert, das sich nur auf die Gruppe der Bildungsinlanderinnen be-
zieht (dazu weiter unten). Ferner werden hier nur die Ergebnisse der Haupteffektmodelle
prasentiert und diskutiert, wobei im Text allerdings auch auf getestete Interaktionseffekte
verwiesen wird.**

8.2.1 Diskussion der Ergebnisse

Tabelle 46 gibt Aufschluss Uber die Ergebnisse des Gesamtmodells.* Die Interpretation der
Befunde orientiert sich an der Modellstruktur: wie schon erwdhnt, wurde eine sukzessive
Aufnahme der erkléarenden Variablen in Form von Variablenblécken in die Regressionsglei-
chung vorgenommen. Demzufolge verlief die Analyse in zehn Schritten.

Soziodemographische Merkmale, soziale und raumliche Herkunft

Bezogen auf die Bildungsverlaufe stellt sich die Frage, inwieweit personenbezogene und
soziale Merkmale bestimmend fir die Bildungsentscheidungen in der individuellen Biogra-
phie sind. Welche soziodemographischen Charakteristika beeinflussen das Abbruchsrisiko
und wie hoch ist ihr Erklarungsbeitrag bzw. in welchem Ausmalfd determiniert die soziale und
raumliche Herkunft den friihen Studienabbruch?

Im Unterschied zum Modell auf Grundlage der Hochschulstatistik zeigen die Ergebnisse des
Stichproben-Gesamtmodells: Weibliche Studierende sind mit einem um 58% hoheren Ab-
bruchsrisiko konfrontiert als ihrer ménnlichen Kollegen (unter Konstanthaltung aller restli-
chen Variablen im Modell)*®. Nach Dell'mour (1994) weisen Manner eine bis zu 10% hohere
Erfolgsquote auf. Auch nach Dell’'mour & Landler (2002) absolvieren Manner haufiger erfolg-
reich ihr Studium im Vergleich zu weiblichen Studierenden. Bei Kolland (2002) lasst sich
hingegen kein statistisch signifikanter Einfluss des Geschlechts auf das Abbruchrisiko fest-
stellen. Fir Deutschland stellte das HIS sogar eine hdhere Abbruchquote fur Manner (25%)
als fur Frauen (15%) fest, allerdings héngt dies vor allem mit dem unterschiedlichen Féacher-
profil zusammen (vgl. Heublein et al. 2008).

3 Zwei Variablen stehen dann in einer statistischen Interaktion, wenn die erste Variable den Effekt der zweiten auf

die abhangige GrofRRe durch ihre unterschiedlichen Auspragungen bedingt; z.B. Elternschaft wirkt sich bei Stu-
dentinnen viel starker aufs Abbruchsrisiko aus als bei Studenten. Eine andere Lesart ware demnach: der Effekt
von Elternschaft auf Studienabbruch ist abhéngig vom Geschlecht.

Die hier dargestellten Modelle wurden mit den gewichteten Daten berechnet. Inkludierte Falle im Gesamtmodell:
n=6304 (76%), fehlende Falle n=2021 (24,3%).

Zur Erinnerung — unter Konstanthaltung ist zu verstehen: unabhangig von Alter, Kinder, Typ der Studienberech-
tigung, sozialer und rdumlicher Herkunft, Studienbeginn, Vorkenntnisse, Motive, Universitat, Studienfach etc. )
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Alter bei Studienbeginn und Form der Studienberechtigung wiederum zeigen in unserem
Modell keinen signifikanten Effekt auf den frihen Studienabbruch, da sich beide Faktoren
indirekt Uber das Erwerbsausmalfd vor und wahrend des Studiums auswirken. Diem & Meyer
(1999) erkennen fir die Schweiz einen Zusammenhang zwischen Alter beim Studieneintritt
und dem Abbruchsrisiko. Allerdings sehen auch sie keinen direkten kausalen Effekt des Al-
ters auf den Studienabbruch, da das Alter stark mit Bildungsbiographie und Erwerbstétigkeit
vor dem Studium verknpft ist.

Elternschaft weist den starksten Effekt auf das Abbruchrisiko aus dem ersten Variablen-
komplex auf. Bei Studierenden, die bereits Mutter- oder Vaterpflichten Gbernommen haben,
ist der Abbrecherinnenanteil um das 2,64-fache hdher als bei jenen ohne Kinder. Die in der
Literatur haufig aufgestellte Hypothese (vgl. z.B. Diem & Meyer 1999), dass weibliche Stu-
dierende mit Kindern eher geneigt sind das Studium abzubrechen als ihre méannlichen Kolle-
gen kann mittels der durchgefiihrten geschlechtsspezifischen Analyse nicht bestétigt wer-
den:*’ Elternschaft erhoht das Risiko, die Universitat friihzeitig und ohne Abschluss zu ver-
lassen, fir Manner und Frauen gIeichermafSen.38 Der Erklarungsbeitrag der im ersten Block
aufgenommen Variablen ist mit einem R2 nach Nagelkerke von 2,5% (siehe Tabelle 46) als
minimal einzustufen.®® Fur diese wenn auch unzureichende Verbesserung der Vorhersage
von frihen Studienabbriichen tragen jedoch nur die Variablen Geschlecht und Kinder bei.

Einen schwachen Erklarungsbeitrag liefern auch die Variablen der sozialen und raumlichen
Herkunft: sie verbessern die Vorhersage lediglich um 1%.%° Im Gegensatz zum Modell auf
Basis der Hochschulstatistik wurde fur dieses Modell nicht die Variable der Staatsbirger-
schaft sondern jene des Migrationshintergrunds als Indikator fir Herkunft verwendet. Letzte-
re ist deshalb von besonderem Interesse, da sie einen direkten Vergleich zwischen Studie-
renden ohne Migrationshintergrund,41 solchen der ersten Generation mit Geburtslandland
Deutschland, solchen der ersten Generation mit einem anderen Geburtsland sowie den Stu-
dierenden der zweiten Generation erlaubt. Allerdings zeigen sich keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den Studierenden mit und ohne Migrationshintergrund. Bereits in der Stu-
dierenden-Sozialerhebung 2006 wurde gezeigt, dass Studierende mit Migrationshintergrund
haufiger aus bildungsnahen Schichten kommen als jene ohne Migrationshintergrund.

% Der Effekt der Interaktionsvariable Geschlecht*Kinder erwies sich als nicht signifikant.

Bei der Studie von Kolland (2002) konnte gezeigt werden, ,dass das Abbruchrisiko beim Vorhandensein von
zwei und mehr Kindern steigt. Bei Frauen fallt dieser Effekt stérker aus als bei Mannern (ebd.: 101). Auch
Griesbach et al. identifizierten fir Deutschland eine Gruppe von Studienabbrecherlnnen aus familiaren Grin-
den, die sich neben Motiven wie Schwangerschaft auch durch die nicht mehr mogliche Vereinbarkeit von Stu-
dium und Kinderbetreuung charakterisieren lassen (Griesbach et al. 1998: 13). Wroblewski und Unger stellten in
ihrer Studie Uber Merkmale der Abbruchsintention eine doppelt so hohe Wahrscheinlichkeit des Abbruchs bei
Frauen mit Kindern (29,7%) als bei Mannern mit Kindern (13,3%) fest (Wroblewski & Unger 1999: 6).

Auch der Anteil korrekt zugeordneter Féalle ist mit 57% als gering zu bewerten.

Anteil der erklarten Varianz (R2 nach Nagelkerke) nach dem 2. Block=3,5%, d.h. eine Steigerung um 1%, vergli-
chen zu Block 1.

Definition vom Migrationshintergrund (MH): ohne MH= in Osterreich geboren, Eltern in Osterreich geboren;
1. Generation= nicht in Osterreich geboren, Eltern auch nicht in Osterreich geboren; 2. Generation= in Oster-
reich geboren, zumindest ein Elternteil nicht in Osterreich geboren.
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Ein weiterer Indikator fur die soziale Herkunft der Studierenden ist der Bildungsgrad der El-
tern. Diese Dimension wurde hier Giber das Bildungsniveau des Vaters operationalisiert. Die
Ergebnisse bestatigen den Befund auf Basis der Hochschulstatistik: Sowohl Studierende,
deren Vater Maturaabschluss haben, als auch jene, deren Véter keinen Maturaabschluss
haben, tragen ein um 39% hdheres Abbruchsrisiko. Sie haben damit ein nur geringfligig
hoéheres Risiko des Abbruchs als jene Studierenden, deren Véater Uber einen Hochschulab-
schluss verfiigen. Dell’'mour (1994) stellte fest, dass in Osterreich die akademische Vorbil-
dung der Eltern einen positiven Einfluss auf den Studienerfolg hat. Hinsichtlich der raumli-
chen Herkunft, zeigt sich folgendes Bild: Bei Studierenden, die vor Studienbeginn in einem
landlichen Milieu aufwuchsen, zeigt sich ein um 30% hoheres Abbruchsrisiko als bei jenen,
die im stadtischen Milieu aufwuchsen.** Wie die Tabelle 46 zeigt, besteht auch ein signifikan-
ter Effekt zwischen der Wohnform wéahrend des Studiums und dem Abbruchsrisiko. Im Un-
terschied etwa zu Erhebungen in der Schweiz (siehe Diem und Meyer 1999), ist hierzulande
der Abbrecherinnenanteil bei jenen Studierenden, die in einem eigenen Haushalt leben,
geringer; und zwar um das 1,3-fache gegentber jenen, die nicht im eigenen Haushalt le-

ben.*

Der dritte Block beinhaltet nur einen Indikator: den Zeitpunkt des Studienbeginns. Die Hypo-
these, dass Studierende, die im SS ihr Studium begannen, eher geneigt waren das Studium
wieder aufzugeben, konnte weder mit den Daten der Hochschulstatistik (kein sign. Effekt)
noch mit den Befragungsdaten bestéatigt werden. Vielmehr ist das Gegenteil der Fall: bei
Studierenden, die im SS07 ihr Studium anmeldeten, war die Neigung zu einem frihen Stu-
dienabbruch um das 2,1-fache geringer als bei jenen, die ihr Studium im WS2006/07 inskri-
bierten. Dies gilt aber eben unter Konstanthaltung aller anderen Einflussfaktoren dieses Mo-
dells, also vor allem unter Konstanthaltung der sozio-demographischen Variablen. De facto
unterscheiden sich die Abbruchsquoten zwischen Anféangerinnen des Winter- und Sommer-
semesters sehr deutlich (siehe Kapitel 4.8), aber eben weil es sich um eine unterschiedliche
Studierendenpopulation handelt, wie mit Hilfe des multivariaten Modells verdeutlicht werden
konnte. Insgesamt verbessert diese Variable die Modellvorhersage allerdings lediglich um
0,1%.

2 Bei Kolland (2002) hat die raumliche Herkunft keinen Einfluss auf das Abbruchrisiko (vgl.: 132f.). Es wird darauf
hingewiesen, dass sich die Grundgesamtheit seiner Studie von der Grundgesamtheit der vorliegenden Studie
unterscheidet (kein Fokus auf early drop out bei Kolland).

In einer Vorfeldanalyse zu diesem Modell etwa wurde beziglich des Effekts der Dichotomie O=nicht bei den
Eltern wohnend bzw. 1=bei den Eltern wohnend getestet. Das Ergebnis dieses Tests bestatigte den Befund ei-
ner friheren Studie zum Thema, wonach Wohnen bei den Eltern das Abbruchrisiko erhéht.. Siehe: Studienab-
bruch Zwischen Kontinuitat und Krise (Kolland 2002, S.135).
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Tabelle 46: Binéres Logit-Modell zur Erklarung von friihen Studienabbriuchen (Ge-
samtstichprobe)

95% Konfidenzintervall

Erklarende Variablen Sig. Exp(B)Untergrenze Obergrenze

1. Soziodemographische Daten

Erklarte Varianz (RZ): 2,5%
Korrekt zugeordnete Félle: 57%
Geschlecht

O=mannlich

1=weiblich sign.** 1,58 1,28 1,95

Alter bei Studienbeginn 1,00 0,97 1,04

Studienberechtigung
0=AHS

1=BHS 1,11 0,89 1,39
2=Studienberechtigungsprufung/Berufsreifeprifun

g
3=Sonstige Studienberechtigung 0,89 0,54 1,45

1,15 0,66 2,01

Kinder
O=nein
1=ja sign.** 2,64 1,53 457

2. Soziale und raumliche Herkunft

Erklarte Varianz (R%): 3,5% (+1%)
Korrekt zugeordnete Falle: 48%
Migrationshintergrund

O=kein

1=1.Generation in Deutschland geboren 0,67 0,38 1,16
2=1.Generation in einem anderen Land geboren 1,13 0,73 1,74
3=2.Generation 0,92 0,64 1,33

Bildungsgrad des Vaters
0O=Hochschulabschluss

1=mit Matura sign.* 1,39 1,03 1,86
2=ohne Matura sign.* 1,39 1,02 1,88

Raumliche Herkunft
O=stadtisches Milieu
1=landliches Milieu sign.* 1,30 1,06 1,59

Wohnform wéhrend des Studiums
O=kein eigener Haushalt
1=eigener Haushalt sign.* 0,76 0,61 0,96

3. Studienbeginn

Erklarte Varianz (R?): 3,6% (+0,1%)
Korrekt zugeordnete Félle: 50%
Inskriptionssemester

0=WS06/07

1=SS07 sign.** 0,48 0,33 0,70
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95% Konfidenzintervall
Erklarende Variablen Sig. Exp(B) Untergrenze Obergrenze

4. Vorkenntnisse, Skills und schulische Leis-
tungen

Erklarte Varianz (R?): 6,2% (+2,6%)
Korrekt zugeordnete Félle: 61%
Index Vorkenntnisse & Skills
1=sehr gut vorbereitet

5=sehr schlecht vorbereitet sign.** 0,76 0,64 0,91
Schulklassen wiederholt

O=nein

1=ja sign.* 1,43 1,09 1,89

Subjektive Einschatzung der eigenen schuli-
schen Leistungen

1=sehr gut
5=nicht geniigend sign.** 1,24 1,09 1,41

5. Motive fir die Studienwahl

Erklarte Varianz (RZ): 12,3% (+6,1%)
Korrekt zugeordnete Falle: 66%

Index Studium aufgrund besserer Arbeits-
markt-chancen und héherem Ansehen

1=trifft sehr zu
5=trifft gar nicht zu sign.x* 1,21 1,10 1,32

Index Studium aus Interesse
1=trifft sehr zu
5=trifft gar nicht zu sign.** 1,44 1,22 1,70

Index Studium aufgrund sozialer Reproduktion
1=trifft sehr zu
5=trifft gar nicht zu sign.** 1,20 1,06 1,37

Index Studium als Versuch
1=trifft sehr zu
5=trifft gar nicht zu sign.** 0,68 0,60 0,78

Studium als berufliche Weiterbildung
1=trifft sehr zu
5=trifft gar nicht zu sign.** 0,90 0,84 0,96

6. Sicherheit der Studienentscheidung

Erklarte Varianz (R%): 17,6% (+5,3%)
Korrekt zugeordnete Félle: 68%
Studienwahlsicherheit bei Studienbeginn
1=vollig sicher

5=sehr unsicher sign.** 1,25 1,13 1,39

Universitat erste Wahl
O=ja
1=nein sign.** 1,65 1,22 2,24
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95% Konfidenzintervall

Erklarende Variablen Sig. Exp(B)Untergrenze Obergrenze
genaue Vorstellungen tber die berufliche Ta-

tigkeit

O=keine

1=konkrete sign.* 1,32 1,02 1,72
2=vage sign.** 0,66 0,52 0,82
Anzahl der insgesamt inskribierten Studien sign.** 0,55 0,47 0,64

7. Finanzielle Situation im 1. Semester und Erwerbsstatus

Erklarte Varianz (R%): 20,9% (+3,3%)

Korrekt zugeordnete Falle: 71%

finanzielle Unterstitzung durch Eltern/Familie
O=ja

1=nein 0,94 0,70 1,25

finanzielle Unterstitzung durch Studienbeihilfe
oder Stipendium

O=ja
1=nein sign.* 1,25 1,01 1,55

finanzielle Unterstltzung durch eigene Er-
werbstatigkeit

O=ja

1=nein sign.* 1,43 1,09 1,87
Erwerbstatus vor dem Studium

O=nein

1=regulér erwerbstatig 1,02 0,76 1,39
2=Ferialjob/Praktikum sign.** 0,70 0,56 0,87
Erwerbstatus wahrend des 1. Semesters

O=nicht ET

1=wéahrend des ganzen Semesters sign.x* 2,21 1,57 3,12
2=gelegentlich sign.** 2,16 1,65 2,83

8. Prufungsaktivitat und intrinsische Motivation

Erklarte Varianz (R%): 32,1% (+11,2%)
Korrekt zugeordnete Félle: 76%
Prifungen oder Scheine erworben im 1. Se-

mester

O=ja

1=nein sign.** 6,70 4,82 9,32
Wichtigkeit des Studiums

0=Studium bildet(e) den Mittelpunkt sign.**

1=gleich wichtig wie andere Aktivitaten sign.** 2,92 2,38 3,60

2=steht eher im Hintergrund sign.** 4,57 3,27 6,37
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95% Konfidenzintervall
Erklarende Variablen Sig. Exp(B) Untergrenze Obergrenze
9. Institution Hochschule

Erklarte Varianz (RZ): 33,1% (+1%)
Korrekt zugeordnete Félle: 77%
Universitat bei Beginn des Studiums
O=Universitat Wien

1=Universitat Graz (Karl-Franzens-Universitat) sign.* 0,66 0,47 0,94
2=Universitat Innsbruck 0,73 0,51 1,03
3=Universitat Salzburg sign.* 1,44 1,03 2,01
é?JTléJUV\\;\II?Qr; TU Graz, Montanuniversitat Leoben, sign* 0,70 051 0,96
5=WU Wien 0,74 0,52 1,07
6=Universitat Linz (Johannes Kepler Universitét) 0,68 0,43 1,06
7=Universitat Klagenfurt 0,90 0,52 1,56
IE\SA:el\gﬁ/c\il.ieLrJ]nlv. Wien, Graz, Innsbruck, Vet- sign** 0,40 0.22 073
Sbg, Kunstuniv. Linz, Darstellonds Wion u. Graz 053 023 123
10. Soziale Integration und Studienzufrieden-

heit

Erklarte Varianz (R?): 48,6% (+15,5%)

Korrekt zugeordnete Falle: 82%

Kontakt zu anderen Studierenden

0=oft

1=gelegentlich sign.** 0,72 0,56 0,91
2=nie sign.** 0,16 0,05 0,47
Kontakt zu Lehrenden

O=oft

1=gelegentlich 1,19 0,87 1,62
2=nie sign.** 3,07 2,13 4,43
Index persdnliche Schwierigkei-

ten/gesundheitliche Beschwerden wahrend des

Studiums

1=gar nicht betroffen

5=sehr betroffen sign.** 0,27 0,23 0,31

Index Studienzufriedenheit
1=sehr zufrieden

5=gar nicht zufrieden sign.** 1,67 1,38 2,03
Index Infrastruktur an der Universitat
1=véllig ausreichend

5=gar nicht ausreichend sign.** 0,69 0,61 0,79

Index subjektive Befindlichkeit im
1.Studienjahr

1=habe mich wohlgefuhlt
5=gar nicht wohlgefiihlt sign.** 1,77 1,53 2,06
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95% Konfidenzintervall
Erklarende Variablen Sig. Exp(B)Untergrenze Obergrenze
Uberforderung zu Beginn des Studiums
1=trifft gar nicht zu

5=trifft sehr zu sign.** 1,44 1,28 1,61

Index Informiertheit Gber Studieninhalte u.
Aufwand

1=trifft sehr zu

5=trifft gar nicht zu sign.** 0,58 0,52 0,65

* p<0.05
** p<0.01
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.

Schulische Leistungen und Vorbereitung auf das Studium - erworbene Kenntnisse

und Fahigkeiten im voruniversitaren Bildungs- und/oder Erwerbsverlauf

Block vier beinhaltet bildungsbiographische Merkmale wie Wiederholung von Schulklassen,
subjektive Einschéatzung der eigenen schulischen Leistungen und im Vorfeld des Studiums
erworbene Kenntnisse, Fertigkeiten und Fahigkeiten. Diese kdnnten auch als Anndherung
an die Erfassung von kognitiven Fahigkeiten gesehen werden. Alle drei Variablen verbessern
die Prognosefahigkeit des Modells nicht erheblich, jedoch signiﬂkant.44

Wie die deskriptive Analyse zeigte (siehe Kapitel 6.3), sind hinsichtlich der Vorbereitung auf
das Studium kaum Unterschiede zwischen der Gruppe der Abbrecherlnnen und der Ver-
gleichsgruppe feststellbar.*® Fr die vorliegende Analyse wurden die sechs urspriinglichen
Iltems zu einem Index zusammengefasst, der dann in die Analyse als einzelner Pradiktor
einfloss.*® In der multivariaten Betrachtung (Tabelle 46) lasst sich ein signifikanter Zusam-
menhang zwischen dem Index Vorkenntnisse und Skills und dem frihen Studienabbruch
feststellen. Im Gegensatz zu manchen vorliegenden Befunden Gber Studienabbruch an 6s-
terreichischen Universitaten (vgl. Kolland 2002) erh6hen mangelnde Vorkenntnisse das Risi-
ko zum frihen Studienabbruch nicht, sondern sie kennzeichnen eher die an der Institution
Universitat verbliebene Vergleichsgruppe (das Abbruchsrisiko sinkt um 38% pro Skalen-
punkt, wenn die Befragten ihre vor dem Studium erworbenen ,soft skills* negativ
ten47). Dies liegt unter anderem daran, dass in dieser Studie nicht nur schulische Vorkenn-

* Rz nach Nagelkerke =6,2%, d.h. ein Zuwachs von 2,6% im Vergleich zu Block 4; Korrekt klassifizierte Fal-

le=61%.

Mit einer Ausnahme bei den mathematischen Vorkenntnissen: in diesem Fall bezeichnet die Vergleichsgruppe
ihre Vorkenntnisse haufiger als ,sehr gut* als die Gruppe der Abbrecherinnen.

Folgende Indikatoren zur subjektiven Bewertung der Vorbereitung auf das Studium wurden zu einem Index
zusammengefasst: Verfassen von schriftlichen Arbeiten, mathematische Vorkenntnisse, Fremdsprachenkenn-
tnisse, Computerkenntnisse, selbsténdiges Lernen/Arbeiten, Referieren/Prasentieren.

Exp (B)=0,76 pro Skalenpunkt, d.h. 1/0,76=1,32. In multiplikativen Regressionsmodellen wie im logistischen
Regressionsmodell wiirde eine Veranderung von 1 auf 2 entlang einer ordinalen oder metrischen Skala nicht ei-
ne Verdoppelung des Effekts bedeuten: In diesem Fall ergibt er sich aus der Multiplikation des Koeffizienten
pro Skalenpunkt.
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tnisse erhoben wurden und insbesondere die erwahnten "soft skills" im Erwerbsleben vor
dem Studium (und damit mehrheitlich von Abbrecherinnen) angeeignet worden sein kénnen.

Im Gegensatz dazu steht die Wiederholung von Schulklassen: Befragte, die angaben,
Schulklassen wiederholt zu haben, weisen ein um das 1,43-fach héheres Abbruchsrisiko auf
als jene, die keine Klassen wiederholt haben. Dieses erhéhte Abbruchsrisiko hat sich auch in
der Studie von Kolland gezeigt (Latcheva 2002: 133). Die Analyse ergab zudem, dass (unter
Konstanthaltung aller anderen Variablen im Modell), eine negative Einschatzung der eigenen
Schulleistungen das friihe Abbruchrisiko um 24% pro Skalenpunkt erhoht (exp(B)=1,24).

Die pradiktive Kraft der Motive fir die Studienwahl

Im Hinblick auf Lern- und Studienerfolge wird der Lernmotivation bzw. dem Beweggrund zum
Studium starke préadiktive Kraft zugesprochen. Wenn wir uns die Ergebnisse der deskriptiven
Analyse in Erinnerung rufen, so zeigten sich hinsichtlich der Motive flr die Studienwahl deut-
liche Unterschiede zwischen den zwei Untersuchungsgruppen. Fir die vorliegende multiva-
riaten Auswertung gilt es, die Differenzen in den Motivlagen auszuarbeiten und ihre Vorher-
sagekraft beziiglich des friihen Studienabbruchs zu bewerten.

Im Vorfeld der logistischen Regressionsanalyse wurden alle Items zur Messung der Stu-
dienmotivation einer Faktorenanalyse unterzogen, um so die Latenz unterschiedlicher Motiv-
lagen zu erfassen.”® Die Ergebnisse dieser Analyse lieferten die Basis fur die Konstruktion
von funf Motivations-Indizes, die in weiterer Folge als erklarende GréRen im 5. Analyse-
schritts in das Modell eingingen (siehe Kapitel 14.6.1 im Anhang).

Die Ergebnisse (Tabelle 46) spiegeln die Befunde der deskriptiven Analyse wider. Den stark-
sten Einfluss auf die Neigung zum friihen Studienabbruch liefert der Index ,Studium als Ver-
such®: Je starker Aussagen wie ,weil ich keine bessere Idee hatte“ oder ,weil ich es mal
ausprobieren wollte” verneint werden, desto niedriger das Abbruchsrisiko (pro Einheit Veran-
derung sinkt der Anteil an Abbrecherinnen um 47%). Ahnlich verlauft auch der Effekt des
Indizes ,Studium aus Interesse”; Fir Studierende, die weniger aus Interesse am Fach ihr
Studium beginnen, erhéht sich das Abbruchsrisko um das 1,44-fache pro Skalenpunkt. Die
schwachste Wirkung zeigt in diesem Zusammenhang der Index ,Studium als berufliche Wei-
terbildung®, der nur ein Iltem beinhaltet (exp(B)=0,90). Die verbliebenen Indizes (Studium
aufgrund besserer Arbeitsmarktchancen und aufgrund von héherem Ansehen sowie Studium
als Ausdruck sozialer Reproduktion von Bildungskapital) beeinflussen das Abbruchrisiko
signifikant allerdings nicht in nennenswertem Ausmalf3 (exp(B)=1,21 bzw. 1,20).

8 Methode: Hauptaxenanalyse (PAF) mit Oblimin-Rotation und listenweisen Ausschluss der fehlenden Werten

(siehe auch Kapitel 14.6.1 imAnhang).
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Der Zugewinn an Erklarungskraft durch die funf Typen von Studienmotiven betrégt 6,1%.
Gleichwohl kann das Modell nach dem fiinften Block nur 12,3% der Gesamtvarianz erkléren,
der Anteil korrekt klassifizierter Félle steigt auch nur minimal auf 66%.

Die Bestandigkeit der Studienentscheidung

Fur Deutschland zeigte die HIS Studie der Studienanfanger des WS 2007/2008 einen Zu-
sammenhang zwischen enttauschter Studienfachwahl und Studienabbruch. Wird das Stu-
dium nicht im urspringlich gewlinschten Studiengang begonnen, so fuhrt dies héufig zu
einem Studienabbruch. 11% aller Studienanfanger, deren Studienwunsch nicht erfillt wurde,
hatten die Absicht, ihr Studium abzubrechen oder haben dies bereits getan. Uberdurch-
schnittlich ist dieser Anteil bei Mathematik und Naturwissenschaften (16%), relativ gering bei
Wirtschafts-/Sozialwissenschaften (9%) (Heine et al. 2008: 253).

In der hier vorliegenden Studie wurde die Sicherheit der Studienentscheidung anhand von
vier Fragen gemessen, die sich einerseits auf die Entscheidungssicherheit bei der Auswahl
der Studienrichtung beziehen, anderseits auf die Sicherheit bei der Wahl der Universitat. Die
dritte Variable geht auf die Frage zurlck, ob die Befragten genaue Vorstellungen tber die
berufliche Téatigkeit nach dem Studium hatten. Die Anzahl der insgesamt inskribierten Stu-
dien stellt die letzte Erklarungsgrofie in diesem Variablenblock dar. Alle vier Einflussgrof3en
verbessern die pradikative Kraft des Modells signifikant,49 wobei der starkste Effekt von der
Anzahl der insgesamt inskribierten Studien ausgeht: So wie im Modell auf der Grundlage der
Hochschulstatistik (nur nicht in der gleichen Stéarke) sinkt das Abbruchrisiko mit jedem dazu-
genommenen oder gewechselten Fach im Verlauf des Studiums um 82%.

Von den Studierenden, welche die Universitat, an der sie erstimmatrikuliert haben, als Uni-
versitat erster Wahl sahen, unterscheiden sich jene, fur die die erstimmatrikulierte Universitét
nicht die erste Wahl darstellte, und zwar mit einem um den Faktor 1,65 héheren Studienab-
bruchsrisiko. Auch die Unsicherheit bei der Studienwahl zu Studienbeginn erhéht das Risiko
zum frihen Studienabbruch um 25% (exp(B)=1,25).

Genaue Vorstellungen uber die berufliche Tatigkeit nach dem Studium zeigen in ihrem Effekt
ein differenziertes Bild. Jene Studierenden mit konkreten Vorstellungen tber eine berufliche
Tatigkeit nach dem Studium tragen ein héheres Abbruchsrisiko, und zwar um das 1,32-fache
gegeniber ihren Kollegen, die keine Vorstellungen tber ihren beruflichen Werdegang nach
dem Studienabschluss haben. Dies liegt vor allen Dingen daran, dass gerade Studierende,
die vor Studienbeginn bereits im Erwerbsleben standen, in hohem Ausmalfd angaben, konk-
rete berufliche Vorstellungen zu haben. Im Gegensatz dazu reduziert sich das Risiko eines
frihen Studienabbruchs bei Studierenden mit vagen Vorstellungen tber die berufliche Zu-
kunft um 52% (wiederum gegenuber der Referenzgruppe der Studierenden ohne genaue

49 Rz nach Nagelkerke (nach 6. Block)= 17,6% (Zuwachs von 5,3%); Anteil korrekt zugeordneten Fallen=68%.
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Vorstellungen). Diese Befunde unterstreichen, dass die Gruppe der Studienabbrecher kei-
neswegs homogen ist.

Erwerbsstatus und finanzielle Situation im 1. Semester

Um den Effekt der finanziellen Situation und des Erwerbstatus im ersten Semester auf den
Studienabbruch abzuschatzen wurde der siebte Variablenkomplex ins Modell aufgenommen.
Dieser beinhaltet finanzielle Unterstiitzung durch Eltern/Familie, finanzielle Unterstiitzung
durch Studienbeihilfe/Stipendium und finanzielle Unterstltzung durch eigene Erwerbstatig-
keit. Weitere Variablen dieses Blocks sind Erwerbsstatus unmittelbar vor Studium und wéah-
rend des 1. Semesters. Diese Variablen verbessern die Vorhersage des Modells um 3,3 %.>°

Den vergleichsweise starksten Effekt auf das Studienabbruchsrisiko aus diesem Variablen-
block zeigt der Erwerbsstatus wahrend des ersten Semesters: Im Vergleich zu Studierenden,
die wahrend des ersten Semesters keiner Beschéaftigung nachgingen, sind jene, die wahrend
des ganzen Semesters erwerbstatig waren, mit dem 2,21-fachen Abbruchsrisiko konfrontiert.
Auch bei jenen, die wahrend des Semesters nur gelegentlich einer Beschaftigung nachgin-
gen, ist das Risiko um das 2,16-fache héher als bei jenen, die wahrend des Semesters nicht
erwerbstatig waren. Die Bedeutung der Erwerbstatigkeit im Studium fir die Erklarung des
Studienabbruchs wird durch einen weiteren Befund unterstrichen: Studierende, die ihr Stu-
dium durch eigene Erwerbstatigkeit finanzieren, weisen einen um 43% hoheren Abbreche-
rinnenanteil auf, als jene, die eigene Erwerbstatigkeit nicht als Finanzierungsquelle im 1.
Semester angaben. Auch Studierende, die keine Studienbeihilfe oder Stipendium beziehen
sind im Vergeblich zu jenen, die ein solches beziehen, von einem um 25% hoheren Ab-
bruchsrisiko betroffen. Demgegeniber hat die Variable Erwerbstatigkeit unmittelbar vor dem
Studium keinen signifikanten Effekt auf das Abbruchsrisiko. Dieser Befund verdeutlicht er-
neut, dass sich der Erwerbstatus unmittelbar vor dem Studium nur indirekt (Uber den Er-
werbstatus wahrend des Studiums) auf den friihen Studienabbruch auswirkt.

Intrinsische Motivation und Studienaktivitat im 1. Semester

Daten Uber die intrinsische Motivation und die Prifungsaktivitdt im ersten Semester bilden
die Grundlage fur die Zusammensetzung der erklarenden Dimensionen im 8. Variablenblock.
Intrinsische Motivation wird Uber die Stellung des Studiums in der Praferenzskala der Le-
bensbereiche gemessen, Prifungsaktivitat durch erworbene Scheine und angetretene Pri-
fungen (siehe Tabelle 46). Allein diese zwei Variablen tragen zu einer Verbesserung der Vor-
hersage um 11,2% bei®* — ein Faktum, das auf die erhebliche Relevanz dieser Erklarungs-
groRen hinweist. Der Anteil an frihen Studienabbrecherinnen ist bei Befragten, die studien-
inaktiv waren, um das 6,70-fach héher als bei jenen, die im ersten Semester Scheine erwor-

% Rz nach Nagelkerke (nach 7. Block)= 20,9% (Zuwachs von 3,3%); Anteil korrekt zugeordneten Fallen=71%.

' R2 nach Nagelkerke (hach 8. Block)= 32,1% (Zuwachs von 11,2%); Anteil korrekt zugeordneten Fallen=76%.
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ben haben oder zu Prifungen angetreten sind (Referenzgruppe). Dies vermutlich vor allem
deshalb, weil der Abbruch bei einer gré3eren Gruppe von Abbrecherinnen bereits wahrend
des ersten Semesters erfolgte. Ahnlich stark zeigt sich der Einfluss der intrinsischen Stu-
dienmotivation: Fur Studierende, die ihren Lebensmittelpunkt aul3erhalb des Studiums defi-
nierten, ist das Abbruchrisiko um das 4,57-fache héher als bei jenen, fur die das Studium
den Mittelpunkt bildete, auf den fast alle Aktivitdten ausgerichtet waren. Auch bei Befragten,
fur die das Studium ebenso wichtig war wie andere Aktivitaten, ist der Anteil an Studienabb-
recherinnen um das 2,92-fache héher im Vergleich zu jenen der Referenzgruppe. Dieser
Befund kann durch die Ergebnisse von Reiger (2006) an der WU Wien bekréaftigt werden: Er
identifizierte ein deutlich erhdhtes Abbruchrisiko fir Personen, denen studentische ldentitat.
Auch Diem & Meyer (1999) stellten fur die Schweiz ein erhéhtes Abbruchrisiko fur diejenigen
Personen fest, die neben der Studierendenrolle auch eine andere Rolle (Berufstatigkeit,
Elternrolle, Lebenspartner) einnehmen.

Institution Hochschule

Da die Unterschiede zum friithen Abbruchsrisiko in Abhangigkeit von der erstimmatrikulierten
Universitat und den inskribierten Studienfacher im Modell auf Basis der Hochschulstatistik
bereits getestet wurden, stellt die Universitat in diesem Modell nur eine Kontrollvariable dar.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich keine gravierenden Unterschiede zwischen
beiden Modellen ergeben. Eine einzige Abweichung vom Modell mit den Daten der Hoch-
schulstatistik zeigt sich bei Studierenden der Universitat Salzburg: Sie sind mit einem etwas
héheren Abbruchsrisiko (um 44%) konfrontiert, als Studierende der Referenzuniversitat, hier
der Universitat Wien.

Studienabbruch als Folge einer defizitdren sozialen und akademischen Integration

In vielen theoretischen Modellen zur Erklarung des Studienabbruchs (Spady 1971, Tinto
1975) stellt der Grad der akademischen und sozialen Integration eine der wichtigsten De-
terminanten dar. Folglich ist der Studienabbruch als das Ergebnis einer mangelnden Integra-
tion in das ,System Hochschule® zu verstehen (vgl. Diem und Meyer 1999). Auch in zahlrei-
chen empirischen Studien wurden signifikante Zusammenhénge zwischen einer defizitaren
sozialen bzw. akademischen Integration und dem Verlassen der Hochschule ohne Abschluss
festgestellt (u.a. Kolland 2002, Reiger 2006). Ferner ist davon auszugehen, dass eine ge-
lungene Integration die Studienzufriedenheit erhdht und somit auch das commitment zum
Studium und der Institution Hochschule selbst.

Auch das vorliegende analytische Modell (siehe Abbildung 13 auf Seite 122) zur Erklarung
von frihen Studienabbriichen raumt diesen erklarenden Dimensionen Raum ein. Im letzten
Variablenkomplex wurden sowohl Indikatoren der sozialen und akademischen Integration,
als auch zahlreiche Indizes zur Studienzufriedenheit beriicksichtigt. Die Ergebnisse dieser
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Analyse bestétigen die Relevanz der hier diskutierten Einflussgréf3en, da die Erklarungskraft
des Modells durch die Aufnahme dieser Dimensionen ins Modell am starksten gestiegen
ist.>?

Hinsichtlich der Prognoseféhigkeit der jeweils einzelnen Variablen zeigt sich ein differenzier-
tes Bild: Mangelnde Kontakte zu Studienkolleglnnen sind nicht charakteristisch fiir Studien-
abbrecherinnen, sondern fehlende Kontakte zu Lehrenden. Befragte, die nie Kontakt zu
Lehrenden hatten, weisen ein 3,07-fach héheres Abbruchrisiko auf, als jene, die sehr oft mit
dem Lehrpersonal interagieren. Hingegen wirken sich sporadische Kontakte mit Lehrenden
in den ersten Semestern nicht signifikant auf das Abbruchsrisiko aus. Fiur die Schweiz stell-
ten Diem & Meyer (1999) fest, dass sich sowohl mangelnde Kontakte zu Lehrenden als auch
zu Studierenden auf ein erhéhtes Abbruchsrisiko auswirken (vgl. Diem & Meyer 1999). Auch
in der Studie von Kolland fiir Osterreich wurde festgestellt, dass fehlende soziale Integration
wahrend des Studiums die Abbruchswahrscheinlichkeit erhdht (Latcheva 2002: 135f.).

Bewertung der Studienbedingungen, Studienzufriedenheit und persdnliche Probleme

Die Ubrigen Determinanten in diesem letzten Block beziehen sich auf die subjektive Bewer-
tung von Studienbedingungen. Die im Vorfeld konstruierten Indizes zur Studienzufriedenheit
umfassen eine Reihe an Indikatoren, die unterschiedliche Aspekte des Studiums abbilden
(siehe Kapitel 14.6.2 im Anhang).>

Drei der sechs Indizes sind als charakteristisch fur die Vergleichsgruppe zu bewerten —
personliche Probleme und gesundheitliche Beschwerden wahrend des Studiums, [geringere
Zufriedenheit mit der] Infrastruktur an der Universitat und [geringere] Informiertheit Uber Stu-
dieninhalte und Aufwand.

Hingegen sind die Indizes — allgemeine Studienzufriedenheit, subjektives Wohlbefinden im
ersten Studienjahr und Uberforderung zu Beginn des Studiums — kennzeichnend fiir die
Gruppe der friihen Studienabbrecherlnnen. Je unzufriedener mit dem Studium im allgemei-
nen, je niedriger das Wohlbefinden der Befragten im ersten Jahr und je hoher die Uberforde-
rung zu Beginn des Studiums, desto hoéher auch das Abbruchsrisiko (exp(B)=1,67;
exp(B)=1,77; exp(B)=1,44)). Den vergleichsweise starksten Effekt auf den Abbruch zeigt die
subjektive Befindlichkeit im ersten Studienjahr, gefolgt von der allgemeinen Studienzufrie-
denheit und der Uberforderung zu Studienbeginn.

Die Erklarungskraft des hier getesteten Analysemodells fiir die Gesamtstichprobe betragt
nach dem statistischen MalR Nagelkerke R2 rund 49% und ist folglich als gut zu bewerten.

2 R2 nach Nagelkerke (nach 10. Block)= 48,6% (Zuwachs von 15,5%); Anteil korrekt zugeordneter Falle=82%.
**  Die Items wurden auf Basis der Faktorenanalyse (PAF, Oblimin-Rotation, Ausschluss der fehlenden Werten:
listwise) zu Summenindizes zusammengefasst.
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Auch der Anteil von 82% an richtig klassifizierten Falle (es gilt, die tatsdchlich beobachteten
Falle moglichst korrekt der Kategorien Studienabbruch/Verbleib zuzuordnen) deutet auf eine
zufriedenstellende Gute der Vorhersage, da ohne Kenntnis der Werte der im Modell unter-
suchten EinflussgroRen nur 57,3% an korrekten Prognosen insgesamt getroffen werden
kénnen. Ein weiterer Indiz fir die Gite des Modells zeigen auch die Werte des ,Hosmer-

Lemeschow Test*.>*

8.3 Bildungsinlanderinnen

In einem nachsten Schritt wurde das oben spezifizierte analytische Modell nur fir die Grup-
pe der Bildungsinlanderinnen berechnet. Die Spezifikation des Modells unterscheidet sich
nur durch eine zusatzlich aufgenommene Variable, nédmlich dem nach der Volkschule be-
suchten Schultyp (AHS, Hauptschule, sonstige Schulen), vom Gesamtmodell. Das Ergebnis
fur dieses Bildungsinlanderinnen-Modell unterscheidet sich nicht wesentlich vom bereits
dargestellten Ergebnis. Dies gilt sowohl fur den Einfluss der einzelnen Parameter als auch
fur die Gite (Prognosekraft) des Gesamtmodells.

Es zeigt sich, dass der Besuch einer Hauptschule in der unteren Sekundarstufe mit einem
deutlich héheren Studienabbruchsrisiko verbunden ist. Studierende, die in der Unterstufe
eine Hauptschule besucht haben, weisen ein um 69% hoheres Risiko auf, die Universitat
ohne Abschluss zu verlassen (siehe Tabelle 77 im Anhang Kapitel 14.8).

8.4 Zusammenfassung

Dieses Kapitel zielte auf die Bestimmung der Determinanten des frihen Studienabbruchs an
offentlichen Universitaten in Osterreich ab. Dabei wurde - methodisch mittels logistischer
Regression - der Einfluss unterschiedlicher Variablen, wie soziodemographische Merkmale,
sozialstrukturelle und individuelle Charakteristika, institutionelle Faktoren, intrinsische und
extrinsische Studienmotivation, Entscheidungssicherheit bei der Studienwahl, Studienzufrie-
denheit etc. auf die Wahrscheinlichkeit eines frihen Studienabbruchs hin getestet. Die Er-
gebnisse basieren auf zwei unterschiedlichen Datenquellen: Erstens, einem binéren logisti-
schen Regressionsmodell, berechnet auf Basis der Hochschulstatistik, in dem alle Einfluss-
faktoren beriicksichtigt wurden, die in diesen Verwaltungsdaten zur Verfigung standen. Als
unabhéngige Faktoren gingen neben dem Geschlecht, dem Alter zu Studienbeginn, der
Staatsburgerschaft, der Art der Hochschulberechtigung und dem Erwerbsstatus der Studie-
renden vor Studienbeginn auch die berufliche Stellung und die Bildungsniveaus beider El-
ternteile, die Universitat, die inskribierten Studienfacher, deren Anzahl insgesamt und die
Anzahl der inskribierten Studien zu Studienbeginn in das Regressionsmodell ein. Da die
Gute dieses logistischen Modells insgesamt betrachtet nicht sehr hoch ist (es flieRen viele

*  Chi?=6,796, df=8, sig.=0,559.
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fur die Abschatzung des frithen Abbruchsrisikos relevanten Informationen nicht ein, da diese
in der Hochschulstatistik nicht erhoben werden), wurden in einem zweiten Schritt komplexe-
re logistische Modelle spezifiziert. Diese Modelle - ein Modell fur die Gesamtstichprobe und
eines fur die Gruppe der Bildungsinlanderinnen - wurden auf der Grundlage der fir diese
Studie eigens erhobenen primaren Daten getestet. Damit konnten viele der in der For-
schungsliteratur zum Thema Studienabbruch als wichtig erachteten Determinanten bertck-
sichtigt und somit die Erklarungskraft der Modelle verbessert werden.

Mit Blick auf die wichtigsten Ergebnisse der durchgefiihrten Analysen zeigte sich etwa fol-
gendes Bild: Effekte soziodemographischer Merkmale wie jener des Geschlechtes und des
Alters bei Studienbeginn sind unter Kontrolle aller anderen Variablen kaum signifikant. Auch
Staatsbirgerschaft oder Migrationshintergrund leisten hierflr keinen nennenswerten Erkla-
rungsbeitrag. Geringe Signifikanz zeigte auch der Effekt der Studienberechtigung: AHS-
Maturantinnen und BHS-Maturantinnen brechen etwas weniger haufig ab als Studierende
mit einer sonstigen oder ausléandischen Hochschulreife. Faktoren wie sozidkonomischer
Status, die mittels beruflicher Stellung und Bildungsniveau der Eltern gemessen wurden,
demonstrieren, dass soziale Selektionsmechanismen innerhalb der Hochschule kaum exis-
tieren. Wie auch in anderen Studien festgestellt, findet die Selektion im Bildungssystem zu
einem friheren Zeitpunkt in der Bildungslaufbahn statt. Es zeigt sich, dass der Besuch einer
Hauptschule in der unteren Sekundarstufe mit einem deutlich héheren Studienabbruchsrisi-
ko verbunden ist. An den Universitaten selbst ist der Effekt der sozialen Herkunft der Studie-
renden auf die Beendigung des Studiums — unter Konstanthaltung aller anderen Merkmale
und Bewertungen der Studierenden — in den ersten Semestern gering. Dem gegenlberge-
stellt, wirken sich Elternschaft, nicht ausreichende finanzielle Absicherung (in der Form eines
Stipendiums oder Studienbeihilfe) und regelméaiiige oder gelegentliche Erwerbstétigkeit wah-
rend des Studiums signifikant auf das Abbruchsrisiko aus. Auf die starksten Effekte zum
Abbruchsrisiko in diesem Modell verweisen Erklarungsgréf3en wie intrinsische Studienmoti-
vation und Prifungsaktivitdt im 1. Semester, soziale und akademische Integration sowie die
allgemeine Studienzufriedenheit bzw. das subjektive Wohlbefinden zu Beginn des Studiums.
Diese erklarenden Gréf3en, die einerseits institutionellen Rahmenbedingungen des Studie-
rens, andererseits soziale und individuelle Faktoren im Sinne von Swail (2008) oder Tinto
(1993) operationalisieren, unterstreichen nochmals die Notwendigkeit eines mehrdimensio-
nalen und multifaktoriellen Ansatzes bei der Erklarung von friihen Studienabbriichen.
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9. Wie wére der Abbruch zu verhindern gewesen?

Die Studienabbrecherinnen wurden auch gefragt, was ihre ehemalige Universitat tun hatte
kénnen, um den Studienabbruch zu verhindern. Diese Frage wurde offen gestellt, d.h. die
Antworten wurden von uns kodiert und zu Gruppen zusammengefasst. Eine ausfiihrlichere
Darstellung, welche Antworten den jeweiligen Gruppen zugrunde liegen, findet sich im An-
hang (Kapitel 14.8).

Etwas mehr als 60% der Abbrecherlnnen geben an, dass die Universitat ,nichts“ hatte tun
kénnen, um ihre Entscheidung, das Studium abzubrechen, zu beeinflussen. Von den knapp
40%, die eine inhaltliche Antwort gegeben haben, werden auch Punkte genannt, die tber die
Kompetenzen einer Universitat hinaus gehen, wie zum Beispiel ,Abschaffung der Studien-
gebihren®. Fir die folgenden Auswertungen wurden dennoch alle Antworten bericksichtigt.
In vielen Fallen zeigt sich, dass die Angaben bei dieser Frage komplementér zu den Ab-
bruchsgriinden sind. Zum Beispiel Abbruchsgrund: Vereinbarkeit mit dem Beruf — Verhinde-
rungsmaoglichkeit: ,attraktivere Lehrveranstaltungszeiten fir Berufstatige®. Zu beachten ist
auch, dass in manchen Subgruppen die angegebenen Verhinderungsmdoglichkeiten nur auf
sehr wenige Félle beruhen. Unterschiede in den Prozentwerten zwischen den Gruppen soll-
ten daher nicht Giberbewertet werden.

Abgesehen von der Antwort, die Universitat hatte nichts tun kénnen, geben im Schnitt jeweils
rund 5% der Abbrecherinnen eine der folgenden Verhinderungsmaglichkeiten an:

e Mehr Information und Beratung vor und wahrend des Studiums sowie inhaltliche Hilfe
(z.B. durch Tutorinnen)®®

e Bessere Vereinbarkeit von Studium und Beruf

e Abschaffung der Studiengebuhren/ finanzielle Entlastung

e Starkere Praxisorientierung des Studiums/ Angleichung an FH*®
e Anderes Studien- oder LV-Angebot, besserer Studienplan

e Verbesserung der Organisation/ Strukturen an der Universitat

e Sonstiges

** Inhaltliche Hilfe wurde fast ausschlieRlich mit Bezug auf mathematische Kenntnisse erwahnt.

"Weniger theorielastig" oder "mehr Praxisorientierung" wurde sehr haufig mit dem Beispiel von Fachhochschu-
len verknupft: "wie an der FH".

56
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Dariiber hinaus erwahnen 9% der Abbrecherinnen Aspekte, die mit der wahrgenommenen
Uberfullung ihrer Studienrichtung zusammenhéngen. Namlich, dass ihnen kleinere Gruppen
in den Lehrveranstaltungen, eine individuellere Betreuung geholfen hatten oder der Zugang
zum Studium von vorneherein den Kapazitaten entsprechend beschrankt sein sollte.

Hierbei zeigen sich kaum Unterschiede nach Geschlecht. Manner geben &fter eine finanziel-
le Entlastung an, Frauen erwdhnen dagegen uberdurchschnittlich oft die Verringerung der
Gruppengrof3en. Dies hangt einerseits damit zusammen, dass etwas mehr Manner als Frau-
en im Berufsleben stehen und andererseits mit der spezifischen Facherwahl von Frauen.
Auch nach Alter bei Studienbeginn zeigen sich relativ wenige Unterschiede bei den ange-
merkten Moglichkeiten, wie der Studienabbruch verhindert hatte werden kénnen. Je alter die
Studierenden bei Studienbeginn waren, desto haufiger geben sie an, dass eine bessere
Vereinbarkeit mit dem Beruf den Abbruch verhindert hatte. Abbrecherinnen, die bei Studien-
beginn maximal 20 Jahre alt waren, erwéhnen diesen Aspekt gar nicht, aber 16% derjeni-
gen, die bei Studienbeginn bereits alter als 30 Jahre waren. Genau umgekehrt stellen sich
die Anmerkungen in Bezug auf die Betreuungsrelationen dar. Dies erwdhnen 12% derjeni-
gen, die bei Studienbeginn hdchstens 20 Jahre alt waren, aber niemand, der zu diesem
Zeitpunkt tGber 30 Jahre alt war. Jingere Abbrecherinnen geben auch 6fter an, dass eine
bessere Organisation des Studiums bzw. der Universitat ihnen geholfen hatte, wahrend alte-
re Abbrecherinnen besonders haufig auch finanzielle Entlastung als Verhinderungsmaglich-
keit angeben.

Tabelle 47: Moglichkeiten der Verhinderung des Studienabbruchs
nach sozio-demographischen Merkmalen
Geschlecht Alter bei Studienbeginn
a8 Q <21J 21-25J 26-30J >30J |Gesamt

Univ. hatte nichts tun kdnnen 63,5% 59,5% |63,2% 57,3% 51,7% 61,7% | 61,1%
Mehr Information, Beratung,
inhaltliche Hilfe

Bessere Vereinbarkeit von
Studium und Beruf
Abschaffung der Studien-
gebuhren/ finanzielle Entlastung
Starkere Praxisorientierung des
Studiums/ Angleichung FH
Anderes Studien- oder LV-
Angebot, besserer Studienplan
Verbesserung der Organisation/
Strukturen an der Universitét

kl. Gruppen, individ. Betreuung,
Zugangsbeschrankungen
Sonstiges 5,5% 74% | 58% 6,4% 11,4% 14,0% | 6,6%

4,4% 51% | 4,7% 56% 3,00 3,9% | 4,8%
3,9% 49% | 1,4% 7,9% 10,7% 19,0% | 4,5%
7,0% 4,1% | 2,7% 11,0% 3,9% 9,2% | 53%
6,2% 53% | 64% 48% 7,4% --- 5,7%
5,9% 54% | 54% 75% 4,7% --- 5,6%
5,1% 47% | 54% 48% 22% 1,6% | 4,9%

56% 11,1% |12,1% 3,3% 5,0% --- 8,9%

Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen.
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Auch nach Alter bei Studienbeginn zeigen sich relativ wenige Unterschiede bei den ange-
merkten Méglichkeiten, wie der Studienabbruch verhindert hatte werden kdnnen. Je alter die
Studierenden bei Studienbeginn waren, desto haufiger geben sie an, dass eine bessere
Vereinbarkeit mit dem Beruf den Abbruch verhindert hatte. Abbrecherlnnen, die bei Studien-
beginn maximal 20 Jahre alt waren, erwahnen diesen Aspekt so gut wie gar nicht (1,4%),
jedoch 19% derjenigen, die bei Studienbeginn bereits alter als 30 Jahre waren. Genau um-
gekehrt stellen sich die Anmerkungen in bezug auf die Betreuungsrelationen dar. Dies er-
wahnen 12% derjenigen, die bei Studienbeginn hdchstens 20 Jahre alt waren, aber nie-
mand, der zu diesem Zeitpunkt Gber 30 Jahre alt war. Jingere Abbrecherinnen geben auch
ofter an, dass eine bessere Organisation des Studiums bzw. der Universitat ihnen geholfen
hatte. Finanzielle Entlastungen, wie die Abschaffung der Studiengebihren, hatten den Ab-
bruch der bei Studienbeginn 21-25-Jahrigen zu 11%, sowie der Uber-30-Jahrigen zu 9%,
verhindern kénnen.

Tabelle 48: Maoglichkeiten der Verhinderung des Studienabbruchs nach Studien-
berechtigung

Sonstig. STBP

AHS HAK HTL BHS BRP

Sonstige| Ges.

Univ. hatte nichts tun kdnnen 62,6% 63,3% 68,7% 53,5% 42,6% 61,9% |61,1%

Mehr Information, Beratung,
inhaltliche Hilfe

Bessere Vereinbarkeit von
Studium und Beruf
Abschaffung der Studien-
gebuhren/ finanzielle Entlastung
Starkere Praxisorientierung des
Studiums/ Angleichung FH
Anderes Studien- oder LV-
Angebot, besserer Studienplan
Verbesserung der Organisation/
Strukturen an der Universitat

kl. Gruppen, individ. Betreuung,
Zugangsbeschrankungen

Sonstiges 6,4% 4,4% 34% 83% 96% 99% | 6,6%

44% 6,8% 36% 60% 7.3% 29% | 4,8%

29% 8,7% 36% 20% 178% 54% | 4,5%

29% 29% 92% 82% 104% 7,4% | 53%

6,800 45% 4,7% 60% 69% 28% | 57%

49% 81% 62% 54% 116% 32% | 56%

6,2% 43% 36% 3,7% 25% 42% | 4,9%

119% 4,4% 16% 11,7% 4,0% 7,2% | 8,9%

Mehrfachnennungen méglich.

STBP: Studienberechtigungspriifung; BRP: Berufsreifeprifung.

Sonstige BHS: hauptsachlich HLW und BAKIP; Sonstige: hauptsachlich auslandische Studienberechtigung.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.

Sehr geringe Unterschiede zeigen sich auch nach anderen Gruppierungen von Studienabb-
recherlnnen. Abbrecherlnnen, die angeben, die Universitat sei nicht ihre Wunsch-
Hochschule gewesen, erwahnen zum Beispiel so gut wie gar nicht, dass eine finanzielle
Entlastung den Abbruch verhindert hétte. Dafiir geben sie Giberdurchschnittlich oft an, dass
eine Verringerung der Gruppengrof3e geholfen hatte. Abbrecherlnnen aus dem landlichen
Milieu hatten nach eigenen Angaben dagegen deutlich éfter von einer finanziellen Entlastung



142 — Unger, Wroblewski, Latcheva et al. / Friiher Studienabbruch an Universitdten —IH S

profitiert als Abbrecherinnen aus stadtischem Milieu. Von diesen wiederum geben 10% ein
besseres Betreuungsverhaltnis als mégliche Malinahme zur Verhinderung des Abbruchs an.

Nach Migrationshintergrund betrachtet zeigen sich nur wenige Unterschiede zwischen Ab-
brecherlnnen ohne Migrationshintergrund und solchen der 1. Generation (beide Elternteile
und Studierende/r nicht in Osterreich geboren). Drei Viertel der Abbrecherlnnen der
2. Generation (Studierende/r in Osterreich geboren, mindestens ein Elternteil nicht) geben
an, die Universitat hatte ,nichts® tun kénnen, um ihren Abbruch zu verhindern. Etwas starker
als von den anderen Gruppen wird jedoch ein besseres Betreuungsverhaltnis erwahnt.

Abbrecherlnnen, die nicht unmittelbar nach der Matura mit dem Studium begonnen haben,
geben Uberdurchschnittlich oft an, eine bessere Vereinbarkeit mit dem Beruf (12%) oder eine
finanzielle Entlastung (9%) hétte geholfen, ihren Abbruch zu verhindern. Abbrecherinnen, die
unmittelbar nach der Matura mit dem Studium begonnen haben, erwahnen dagegen deutlich
haufiger eine verbesserte Betreuungsrelation. Auffallend ist auch, dass Abbrecherinnen, die
im Sommersemester zu studieren begonnen haben, zu 80% der Meinung sind, die Universi-
tat hatte ,nichts® tun kdnnen, um ihren Abbruch zu verhindern.

Deutlich starker unterscheiden sich die Angaben auf die Frage, wie der Abbruch verhindert
hatte werden kdnnen, nach Universitaten und Studienrichtungsgruppen. Hier gilt es jedoch
zu bedenken, dass sich auch die Zusammensetzung der Studierenden nach Universitat und
Fachern unterscheiden. Einige Universitaten werden zum Beispiel besonders haufig von
Berufstatigen besucht, andere weniger. Auch der Anteil und die Herkunft auslandischer Stu-
dierender unterscheidet sich sehr stark zwischen den Universitaten. Ebenso haben unter-
schiedliche Facher an den jeweiligen Universitaten ein unterschiedliches Gewicht. Die Fa-
cherwahl unterscheidet sich jedoch nach Geschlecht und sozialer Herkunft (siehe Unger,
Wroblewski 2007), so dass auch diese Faktoren an den Universitaten in unterschiedlichem
Ausmal vertreten sind.

Zunéachst unterscheidet sich der Anteil der Abbrecherlnnen, die angeben, die Universitat
hatte ,nichts“ tun kdnnen, um den Abbruch zu verhindern. Dieser Meinung sind fast 80% der
Abbrecherlnnen von Kunstuniversitaten und 70% der Abbrecherinnen der Universitat In-
nsbruck sowie von Technischen Universitaten (hier inkl. Montanuniv. und BOKU). Unter-
durchschnittlich ist dieser Anteil unter Abbrecherinnen der Medizinischen Universitaten (hier
inkl. Vetmed), der Wirtschaftsuniversitat sowie der Universitat Wien. Von diesen Universita-
ten machte rund die Halfte der Abbrecherinnen Angaben, wie der Abbruch verhindert werden
héatte konnen.

Mehr Information und Beratung sowie inhaltliche Hilfe wird nicht von Abbrecherinnen der
Kunstuniversitaten und der Universitat Klagenfurt erwéhnt. Alle anderen Universitaten unter-
scheiden sich hierbei kaum. Bessere Vereinbarkeit von Studium und Beruf geben uber-
durchschnittlich oft Abbrecherinnen der Wirtschaftsuniversitat und der Universitat Klagenfurt
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an. Nicht oder kaum erwahnt wird dieser Aspekt von Abbrecherinnen der Universitat Graz,
der Universitat Innsbruck, der Technischen Universitaten und der Kunstuniversitaten. Die
Universitatslandschaft zeigt sich in diesem Punkt also zweigeteilt: Abbrecherlnnen von 11
der 21 Universitaten erwéhnen eine bessere Vereinbarkeit mit der Erwerbstétigkeit nicht, an
den anderen Universitaten ist es dagegen eine durchschnittlich oder tberdurchschnittlich oft
genannte Moglichkeit Abbriiche zu verhindern.

Abschaffung der Studiengebihren/ finanzielle Entlastung wird tberdurchschnittlich oft von
Abbrecherlnnen der Wirtschaftsuniversitat und der Kunstuniversitaten erwahnt, nicht jedoch
von Abbrecherinnen der Universitat Klagenfurt und der Medizinischen Universitaten. Starke-
re Praxisorientierung des Studiums/ Angleichung FH erwéhnen besonders Abbrecherlnnen
der Universitat Salzburg (was v.a. an der Facherstruktur liegt) sowie der Medizinischen Uni-
versitaten, nicht jedoch Abbrecherinnen der Kunstuniversitaten. Ein anderes Studien- oder
LV-Angebot bzw. einen besseren Studienplan geben Abbrecherlnnen der Universitat Klagen-
furt sowie der Medizinischen Universitaten Uberdurchschnittlich oft an, nicht jedoch Abbre-
cherlnnen der Universitat Innsbruck sowie der Kunstuniversitaten. Verbesserung der Organi-
sation/ Strukturen an der Universitat wird von Abbrecherinnen der Kunstuniversitaten und
der Universitat Wien hervorgehoben, aber von Abbrecherinnen der Universitat Klagenfurt
nicht erwahnt. Kleinere Gruppen bzw. eine bessere Betreuungsrelation als Moglichkeit zur
Verhinderung des Abbruchs geben insbesondere Abbrecherinnen der Wirtschaftsuniversitat
sowie der Universitaten Wien und Graz an, nicht jedoch Abbrecherlnnen der Kunstuniversi-
taten.

Nach Fachern sind die Unterschiede teilweise noch betrachtlicher (was in manchen Fallen
auch an der geringen Zahl an Abbrecherinnen liegt, v.a. in der Medizin). Fast 90% der ehe-
maligen Kunststudierenden geben an, die Universitat hatte ,nichts® tun kénnen, um ihren
Abbruch zu verhindern. Wenn, dann wird noch finanzielle Entlastung und eine bessere Or-
ganisation erwahnt. Vollig anders stellt sich die Situation bei den (wenigen) ehemaligen Me-
dizin-Studierenden dar. Her sagt ,nur” ein Drittel, die Universitat hatte ,nichts* gegen den
Abbruch tun kénnen. 16% sind der Meinung, dass kleinere Gruppen oder Zulassungsbe-
schréankungen ihre Situation verbessert hatten und tberdurchschnittliche 9% erwdhnen eine
starkere Praxisorientierung sowie ein Anderes Studienangebot bzw. andere Studieninhalte.
Ein Drittel dieser Gruppe gibt ,Sonstiges“ an. Hier werden vor allem Prifungsmodalitaten
erwahnt. Fast 20% der ehemaligen Lehramststudierenden meinen, bessere Informationen,
Beratung und inhaltliche Hilfe hatte ihren Abbruch verhindern kénnen, weitere 15% geben
eine bessere Organisation der Universitat an. Unter ehemaligen Nawi-Studierenden fallt der
Uberdurchschnittlich hohe Anteil (10%) auf, dem eine finanzielle Entlastung geholfen hétte.
Auch hier geben weitere 15% an, dass eine bessere Organisation der Universitat ihren Ab-
bruch verhindern helfen hatte kénnen. 11% der ehemaligen Sowi-Studierenden (darunter
besonders viele ehemalige Studierende der WU) nennen eine bessere Vereinbarkeit mit
dem Beruf. Dies ist mit Abstand der hdchste Anteil bei dieser Kategorie. Jeweils gut 20% der
ehemaligen Psychologie- und Padagogikstudierenden geben an, eine bessere Betreuungs-



144 — Unger, Wroblewski, Latcheva et al. / Friiher Studienabbruch an Universitdten —IH S

relation hatte ihren Abbruch méglicherweise verhindern kénnen. Weitere 20% der Padago-
gikstudierenden fihren auch eine starkere Praxisorientierung des Studiums an. Dies geben
auch 17% der ehemaligen Studierenden individueller Studien (dies sind v.a. Abbrecherlnnen
der Internationalen Entwicklung sowie der Pflegewissenschaften an der Univ. Wien) an.



I HS — Unger, Wroblewski, Latcheva et al. / Frither Studienabbruch an Universitaten — 145

Tabelle 49: Moglichkeiten der Verhinderung des Studienabbruchs nach Universitat
. . Univ. . . Univ.
Univ. Univ. Univ.  Techn. wu Univ. Med. Kunst-
X Inns- . : . Klagen- . . Gesamt
Wien Graz Salzburg Univ. Wien Linz Univ. univ.
bruck furt
Univ. hatte nichts tun kénnen 55,800 64,5%  70,8% 68,9% 71,2%  48,3% 67,6% 63,8% 46,7% 78,3% 61,1%
Mehr Information, Beratung, 57%  57%  40%  33%  48%  31%  64% —  52% - | 48%
inhaltliche Hilfe
Bessere Vereinbarkeit von Studium 4.8% 0.7% 6.6% 11,4% 7.0% 10,0% 6.0% 4.5%
und Beruf
Abschaffung der Studiengebuhren/ 600 7500 8696  31%  36% 114%  25% —  109% | 53%
finanzielle Entlastung
Starkere Praxisorientierung des 58%  6,6%  43% 13,7% 25%  47%  28%  24% 113% - 5,7%
Studiums/ Angleichung FH
Anderes Studien- oder LV- 48%  67% -  46%  83%  47%  69% 144% 114%  — | 56%
Angebot, besserer Studienplan
Verbesserung der Organisation/ 7.9%  33%  43%  16% 44%  16%  15% 35%  10,9% | 4,9%
Strukturen an der Univ.
Kl. Gruppen, individ. Betreuung, 105% 119% 86%  38%  58% 132% 40%  60%  7,2% 8,9%
Zugangsbeschrankungen
Sonstiges 8,0% 3,7%  42%  3,4% 12,6% 53% 129% 157% 10,9% | 6,6%

Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.
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Tabelle 8: Mdglichkeiten der Verhinderung des Studienabbruchs nach Studienrichtung

GEWI Technik Kunst Lehramt Medizin  Nawi Jus Sowi Psych. P&ad. Ind.Stud.| Gesamt
Univ. hatte nichts tun kénnen 612% 67,3% 883% 548% 32,4% 51,6% 69,6% 555% 53,8% 447% 649% | 61,1%
I'\rfﬁglrtl'lgﬂoerm}'eon Beratung, 40%  85% —103% - 37%  56% 32% 53% -  53% | 48%
Er?js;éfu\f/ere'”barke't von Studium 300 0,30 2.3% 66%  47% 111%  3.6% - 4.5%
ﬁfgﬁ;ﬁﬁg”gnﬂggiﬁg'engeb“hre”/ 56%  3,6%  58%  28% 105% 61%  65%  12% 51% 0,0% | 53%
gﬁa‘?ﬁ:ﬁ;f‘:flé’gﬁmz“;&g b 73%  6.2% 32%  91%  24%  30% 71%  08% 212% 17,1% | 5,7%
ﬁﬂgg[ﬁ Sl;[gg;,irr]erogteur d%;’r;plan 520  6,9% 45%  91%  520%  19%  83%  31% 30% 61% | 56%
\S’ter'[]bkiﬁ‘:’:r':“;r?cf;rgr:ﬁ/a”'sa“"”/ 6,7%  43%  58%  153% 75%  31%  30%  3,3% 8,6% | 4,9%
;'ugcgﬁgssgéc'ﬂ?gggufgeéf“””9' 81%  6.4% 155% 156%  58%  7.1%  204% 22,8% - 8,9%
Sonstiges 7.4%  56%  58%  32% 338% 40%  33%  93% 10,7% 11,6% 10,1% | 6,6%

Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.
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10. Aktuelle Situation der Studienabbrecherlnnen

Zum Befragungszeitpunkt (Sommer 2008) sind jeweils rund die Halfte der Studienabbrecher-
Innen erwerbstétig oder in Ausbildung, wobei Mé&nner in etwas gré3erem Ausmald erwerbsté-
tig und Frauen etwas haufiger in Ausbildung sind. 5% geben an, sie seien arbeitssuchend
und 3% machen derzeit ein Praktikum. Sonstiges (wie z.B. Zivil-/Prasenzdienst, Pension)
wird von 3,5% aller Studienabbrecherlnnen genannt. Im Schnitt werden von den Befragten
1,1 aktuelle Tatigkeitsbereiche angefihrt.

Tabelle 50: Aktuelle Situation der Studienabbrecherlnnen

Abbrecherlnnen

3 Q Gesamt
Erwerbstatigkeit 55,6% 46,1% 50,0%
Ausbildung 49,1% 55,1% 52,7%
Arbeitssuchend 6,1% 5,0% 5,4%
Kinderbetreuung/Karenz 1,8% 1,0%
Pflege naher Angehdariger 0,4% 0,6% 0,5%
Praktikum 2,1% 3,6% 3,0%
Sonstiges 3,6% 3,4% 3,5%
@ Anzahl Nennungen 1,14 1,12 1,13

Anm.: Mehrfachnennungen mdéglich.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.

Werden die Mehrfachantworten bei der Auswertung beriicksichtigt, so verdndert sich das
Bild etwas: 41% der Studienabbrecherlnnen sind ausschlie3lich erwerbstatig, fast ebenso
viele sind ausschlieZlich in einer anderen Ausbildung. Weitere 10% der Studienabbrecherin-
nen sind zum Befragungszeitpunkt sowohl erwerbstétig als auch in einer anderen Ausbil-
dung. AusschlieBlich arbeitssuchend sind 3%. Die Geschlechterrelationen bleiben bei dieser
Betrachtungsweise unverandert.
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Tabelle 51: Aktuelle Situation der Studienabbrecherlnnen

Abbrecherinnen

8 Q Gesamt
Nur Erwerbstatigkeit 44,4% 37,8% 40,5%
Nur Ausbildung 35,1% 42,5% 39,5%
Erwerbstatigkeit + Ausbildung 11,4% 8,8% 9,9%
Nur Arbeitssuchend 3,9% 2,8% 3,2%
Ausbildung + Praktikum 1,8% 3,3% 2,7%
Ausbildung + Arbeitssuchend 0,9% 1,1% 1,0%
Nur Karenz 1,8% 1,1%
Nur Praktikum 0,1% 0,1%
Nur Sonstiges 2,5% 1,8% 2,1%
Gesamt 100% 100% 100%

Anm.: ohne Mehrfachnennungen.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.

Je alter die Studierenden beim Studienabbruch waren, desto eher sind sie zum Befragungs-
zeitpunkt erwerbstatig: rund 19% der Unter-21-Jahrigen, 37% der 21- bis 25-Jahrigen aber
mehr als zwei Drittel der Uber-25-Jahrigen sind zum Befragungszeitpunkt ausschlieBlich
erwerbstatig. Umgekehrt sind 59% der bis 21-Jahrigen Studienabbrecherlnnen ausschliel3-
lich in einer Ausbildung, aber nur noch 43% der 21- bis 25-Jahrigen. Von den 26- bis 30-
Jahrigen Studienabbrecherlnnen sind 10% in Ausbildung und von den tber 30-Jahrigen 4%.
Der Anteil der Studienabbrecherinnen, die erwerbstatig und in Ausbildung sind, schwankt je
nach Altersgruppe lediglich zwischen 8% und 12%.

Studienabbrecherinnen der Medizinischen bzw. der Veterindrmedizinischen Universitaten
sind zum Befragungszeitpunkt Gberdurchschnittlich oft in Ausbildung (63%), gefolgt von Ab-
brecherlnnen der Universitat Graz, die zu 55% in einer anderen Aushildung sind. Der Anteil
der Studienabbrecherinnen, die zum Befragungszeitpunkt ausschlieZlich erwerbstétig sind,
liegt an den Universitaten in Linz (58%), Klagenfurt (57%) und der WU Wien (48%) Uiber dem
Durchschnitt. Von den Studienabbrecherlnnen der WU Wien geben ebenfalls tberdurch-
schnittlich viele an, erwerbstéatig und in Ausbildung zu sein (19%). In Summe sind somit et-
was mehr als zwei Drittel aller Abbrecherinnen der Universitaten Linz. Klagenfurt und der
WU erwerbstétig. Unter Abbrecherlnnen der Medizinischen Universitaten liegt dieser Anteil
dagegen nur bei 14%.

Nach Studienrichtungsgruppen betrachtet sind vor allem Abbrecherinnen kiinstlerischer Stu-
dien, der Rechts-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften zum Befragungszeitpunkt erwerbs-
tatig, Abbrecherinnen der Humanmedizin dagegen nur in Kombination mit einer anderen
Ausbildung. Eine andere Ausbildung (teilweise in Kombination mit einer Erwerbstatigkeit
oder einem Praktikum) haben rund 80% Abbrecherinnen individueller Studien und der Hu-
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manmedizin sowie etwa zwei Drittel der Abbrecherlnnen der Psychologie und Padagogik
aufgenommen.

10.1 Form der Erwerbstatigkeit und Zufriedenheit mit Erwerbstatigkeit

Form und Ausmaf der Erwerbstatigkeit unterscheiden sich deutlich zwischen Studienabbre-
cherlnnen und der Vergleichsgruppe. 80% der erwerbstatigen Studienabbrecherinnen haben
~regulare Beschaftigungsverhaltnisse® inne, d.h. sie sind Angestellte oder 6ffentlich Bediens-
tete. Geringfligige Beschaftigung spielt mit 11% nur eine untergeordnete Rolle, ebenso wie
eine Beschaftigung auf Werkvertragsbasis oder die Mitarbeit im Familienbetrieb. Demgege-
niber dominieren in der Vergleichsgruppe atypische Beschéaftigungsformen, insbesondere
geringfligige Beschéftigung, der die Halfte der erwerbstatigen Studierenden in der Ver-
gleichsgruppe nachgeht. Auch das Ausmaf3 der Erwerbstétigkeit in Stunden pro Woche un-
terscheidet sich deutlich und unterstiitzt den Schluss, dass die erwerbstatigen Studienabb-
recherlnnen in den regularen Arbeitsmarkt eingestiegen sind.

Tabelle 52: Form der Erwerbstatigkeit

Erwerbstatige
Abbrecherinnen

3 ? Ges. 3 Q Ges.

Vergleichsgruppe

Angestellte/r, Arbeiter/in 64,3% 755% | 70,5% | 30,1% 27,0% | 28,3%
Beamter/Beamtin, Vertragsbed.  10,3%  8,4% 9,3% 2,5% 2,0% 2,2%

Freie/r Dienstnehmerin 7,9% 4,5% 6,0% | 20,0% 16,5% | 18,0%
Werkvertrag 2,1% 0,7% 13% | 10,4% 7,6% 8,8%

Geringfligige Beschéftigung 8,3% 132% | 11,0% | 46,2% 54,5% | 51,0%
Freiberufliche Tatigkeit 6,6% 3,4% 48% | 11,3% 5,8% 8,1%
Selbsténdige Tatigkeit (mit AN) 5,7% 1,6% 3,5% 1,4% 0,5% 0,9%
iﬁll)bsténdige Tatigkeit (ohne 125%  3.4% 7.6% 2.9% 1,3% 2.0%
';";tr?]‘ﬁ:‘;en”;neé rehorige . 1,9% 11% | 15% | 7,8%  83% | 81%
Sonstiges 2,8% 4,6% 3,9%
@ Anzahl Nennungen 1,20 1,11 1,15 1,20 1,11 1,15

@ Stunden / Woche 38,5h  33,7h | 358h | 17,3h  15,8h | 16,4h

Anm.: Mehrfachnennungen mdglich. Studienabbrecherinnen: Erwerbstatigkeit zum Befragungszeitpunkt; Ver-
gleichsgruppe: Erwerbstétigkeit im SS 2008.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.

Auch die Zufriedenheit mit unterschiedlichen Aspekten der Erwerbstéatigkeit unterscheidet
sich zwischen den beiden Gruppen deutlich.”” Studienabbrecherlnnen sind mit Arbeitsinhalt,

 In der Vergleichsgruppe wurden fiir diese Auswertung nur jene Studierenden beriicksichtigt, die wahrend des
gesamten SS 2008 erwerbstéatig waren, um eine aussagekraftigere Vergleichsbasis herstellen zu kénnen. Der
Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass sich nur hinsichtlich der Arbeitsplatzsicherheit und der Arbeitsbedin-
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Aufstiegsmaoglichkeiten, Arbeitsanforderungen, Einkommen, Arbeitsplatzsicherheit und Ar-
beitsklima zufriedener als die Vergleichsgruppe, wobei die Unterschiede hinsichtlich der Auf-
stiegsmaoglichkeiten, Arbeitsbedingungen und der Arbeitsanforderungen am stérksten aus-

gepragt sind.
Tabelle 53: Zufriedenheit mit Erwerbstatigkeit
Erwerbstatige , .
Abbrecherinnen Vergleichsgruppe
(sehr) (sehr)
(sehr) Teils- un- (sehr) Teils- un-
zufrie- . . zufrie- . .
d teils zufrie- teils zufrie-
en den
den den
Arbeitsinhalt 75,9% 15,4% 8,7% 57,5% 24,8% 17,7%
Arbeitsbedingungen 77,0% 13,9% 9,1% 74,4% 15,0% 10,5%
Aufstiegs- 53,9%  21,7% = 244% | 242% = 29,0%  46,8%
maoglichkeiten
Arbeits- 69,1%  24,8% 6,1% 56,0%  27,3%  16,7%
anforderungen
Einkommen 63,4% 11,0% 14, 7% 58,0% 22,1% 19,9%
Arbeitsplatz- 80,20  11,4%  84% | 749%  153%  9.8%
sicherheit
Arbeitsklima 85,8% 8,9% 5,2% 78,8% 13,5% 7,7%

* Nur Studierende, die wahrend des ganzen Semesters erwerbstatig waren.

In dieser Tabelle wurden die Kategorien “sehr zufrieden ” und “eher zufrieden zu ,(sehr) zufrieden“ sowie die Kate-
georien “eher unzufrieden und “sehr unzufrieden” zu “(sehr) unzufrieden” zusammengefasst. Zusammen mit der
mittleren Kategorie “Teils/teils” ergeben sich jeweils 100%.

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.

10.2 Studienabbrecherlnnen in Ausbildung

Insgesamt sind gut die Halfte der Studienabbrecherlnnen zum Befragungszeitpunkt in einer
anderen Ausbildung. Mehr als ein Drittel der Studienabbrecherinnen in Ausbildung studiert
nun an einer Fachhochschule in Osterreich, rund 2% haben ein Fernstudium aufgenommen,
4% studieren an einer Privatuniversitéat und jede/r Achte studiert zum Befragungszeitpunkt im
Ausland. Jede/r zehnte Studienabbrecherln in Ausbildung hat ein Studium an einer Padago-
gischen Hochschule aufgenommen, 8% absolvieren ein Kolleg.

Das bedeutet, dass mehr als ein Viertel aller Studienabbrecherlnnen an Universitaten ihre
Ausbildung an einer starker praxis- bzw. berufsorientierten postsekundéaren oder tertidren
Institution fortsetzen (18% an einem FH-Studiengang in Osterreich, 4% an einem Kolleg und
5% an einer Padagogischen Hochschule).

gungen Unterschiede zwischen Studierenden mit einer Erwerbstéatigkeit wahrend des gesamten Semesters und
einer gelegentlichen Erwerbstatigkeit zeigen. Mit diesen beiden Aspekten sind Studierende mit durchgéangiger
Erwerbstatigkeit zufriedener.
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Insgesamt jede/r achte Studienabbrecherln nimmt zum Befragungszeitpunkt an einer sonsti-
gen Aus- und Weiterbildung teil. Dazu zahlen neben Kursen des WIFI oder BFI insbesonde-
re Ausbildungen in Gesundheitsberufen, wie z.B. die Ausbildung zur Kranken- bzw. Kinder-
pflegerin/ Hebamme oder Ausbildung in Ergo-/ Physiotherapie (insgesamt 70 Nennungen).
In einigen Fallen wird eine Ausbildung im Bereich Schauspiel oder am Konservatorium ge-
nannt. In Einzelfallen ist von einer Ausbildung bei der Polizei/Feuerwehr, von einer Ausbil-
dung zur Veranstaltungskauffrau, einer Ausbildung als Mediatorin oder zum Piloten die Re-
de.

Tabelle 54: Aktuelle Ausbildung von Studienabbrecherinnen

Abbrecherlnnen in
Ausbildung

3 Q Ges. 3 Q Ges.

Alle Abbrecherlnnen

FH-Studiengang in Osterreich ~ 48,9% 32,0% | 38,4% | 21,6% 15,7% | 18,1%

Fernstudium 1,3% 2,2% 1,9% 0,6% 1,1% 0,9%
Kolleg 5,1% 9,9% 8,1% 2,3% 4,9% 3,8%
Padagogische Hochschule 6,1% 13,4% | 10,6% 2,7% 6,6% 5,0%
Privatuniversitat Osterreich 5,2% 3,9% 4,4% 2,3% 1,9% 2,0%
Studium an Univ./FH

: 129% 12,2% | 12,5% 5,6% 6,0% 5,8%
im Ausland

Sonstige Aus- und

0 0 0 0 0 0
Weiterbildung 21,7%  29,4% | 26,5% 9,5% 14,4% | 12,4%

@ Anzahl Nennungen 1,01 1,03 1,02 0,45 0,50 0,48

Anm.: Mehrfachnennungen maéglich.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.

In ein FH-Studium wechseln vor allem Abbrecherinnen, die zwischen 21 und 25 Jahre alt
sind sowie Absolventinnen einer BHS (53%). Allerdings ist ein FH-Studium fir Abbrecherlin-
nen aller Altersgruppen, die mit einer anderen Ausbildung fortsetzen, relativ attraktiv. Auch
20% der Uber-30-Jahrigen Abbrecherinnen in Ausbildung setzen ihr Studium an einer Fach-
hochschule fort. Allerdings werden in dieser Altersgruppe in erster Linie sonstige Aus- und
Weiterbildungsformen gewahlit. An einer Hochschule im Ausland studieren vor allem Abbre-
cherlnnen im Alter zwischen 26 und 30 Jahren, sowie Absolventinnen einer sonstigen, v.a.
auslandischen, Studienberechtigung. An Kollegs, Padagogische Hochschulen und Privatuni-
versitaten haben vor allem jungere Abbrecherinnen gewechselt, die sich allerdings deutlich
nach ihrer Studienberechtigung unterscheiden: Kollegs sind wenig attraktiv fur AbbrecherIn-
nen mit einer BHS-Matura, Pa&dagogische Hochschulen werden von Abbrecherlnnen mit
AHS-, BHS-Matura oder Studienberechtigungs-/ Berufsreifeprifung in etwa in gleichem
Ausmalfld gewahlt, wahrend an Privatuniversitaten vor allem Abbrecherinnen mit AHS-Matura
ihr Studium fortsetzen. Ein Fernstudium ist dagegen insbesondere eine Alternative fur éltere
Abbrecherlnnen und solche mit einer Studienberechtigungs-/ Berufsreifepriifung.
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Tabelle 55: Aktuelle Ausbildung von Studienabbrecherinnen in Ausbildung nach

Alter im Jahr 2008

Alter 2008

Aktuelle Ausbildung <21 21-25 26-30 >30 Gesamt
FH-Studiengang in Osterreich 299% 416% 198% 19,6% 38,4%
Fernstudium 2,4% 1,1% 6,5% 17,4% 1,9%
Kolleg 12,7% 7.2% 9,9% 8,1%
Padagogische Hochschule 9,2% 11,5% 8,0% 10,6%
Privatuniversitat in Osterreich 10,7% 3,2% 4,4%
Studium an Universitat/FH im 11,2% 12,5% 22,1% 5,7% 12,5%
Ausland
Sonstige Aus- und Weiterbildung 28,6% 24,8% 41,6%  49,2% 26,5%

Anm.: Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.

10.3 Nutzen des Studiums fur Erwerbstatigkeit und andere Ausbildung

Rund die Halfte der nunmehr berufstatigen Studienabbrecherinnen gibt an, das im Studium
erworbene Wissen zumindest teilweise im Rahmen der Erwerbstétigkeit anwenden zu kdn-
nen. Fur 18% der Berufstatigen trifft dies auf einen Grof3teil des erworbenen Wissens zu, fur
ein weiteres Drittel zu einem geringen Teil. Auf der anderen Seite geben 50% der erwerbstéa-
tigen Studienabbrecherlnnen an, das im Studium erworbene Wissen sei im Rahmen der
Erwerbstatigkeit nicht anwendbar.

Ein deutlich héherer Anwendungsgrad des im Studium erworbenen Wissens findet sich bei
jenen Studienabbrecherinnen, die nunmehr in einer anderen Ausbildung sind. Hier gibt ein
Funftel an, das erworbene Wissen zum Grof3teil nutzen zu kénnen, auf weitere 41% trifft
dies zu einem geringen Teil zu. Etwas mehr als ein Drittel der Studienabbrecherinnen in
Ausbildung sehen keinen Anwendungsbezug des im Studium erworbenen Wissens. Manner
sehen deutlich 6fter einen Anwendungsbezug in ihrer aktuellen Situation, insbesondere in
einer aktuellen Ausbildung, was durch den héheren Anteil von Mannern in FH-Ausbildungen

bedingt ist.
Tabelle 56: Anwendung des im Studium erworbenen Wissens in aktueller Er-
werbstatigkeit oder Ausbildung
Erwerbstatige Abbrecherlnnen in
Abbrecherlnnen Ausbildung
3 Q Ges. 3 Q Ges.

Zum Grof3tell 19,3% 16,0% | 17,5% | 27,2% 18,0% | 21,4%
Zu einem geringen Tell 378% 18,3% | 33,2% | 36,8% 43,2% | 40,8%
Nein 42,9% 54,6% | 49,3% | 36,1% 38,8% | 37,8%
Gesamt 100% 100% 100% | 100% 100% 100%

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.
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Studienabbrecherlnnen, die nunmehr an einer Fachhochschule in Osterreich oder an einer
auslandischen Hochschule (Universitat, Fachhochschule) studieren, sehen einen starkeren
Anwendungsbezug des im Studium erworbenen Wissens in der aktuellen Ausbildung. Bei
Studienabbrecherlnnen, die an ein Kolleg oder eine Padagogische Hochschule gewechselt
haben, ist der Anwendungsbezug zu einem geringen Teil gegeben. In diesem Zusammen-
hang zeigen sich keine geschlechtsspezifischen Unterschiede mit Ausnahme der Studie-
nabbrecherinnen, die nunmehr eine sonstige Ausbhildung absolvieren: Hier sehen Manner
deutlich 6fter einen starken Anwendungsbezug (34% versus 18%) wahrend dies fir Frauen
haufiger zu einem geringen Teil der Fall ist (44% versus 24%).

Tabelle 57: Anwendung des im Studium erworbenen Wissens nach Art der ak-
tuellen Ausbildung

Priv. Ausl. Sonst

FHinO Kolleg PH Univ. in Univ./ bl

O FH '

Zum Grofteil 22,9% 9,8% 13,8% 15,0% 40,6% 23,7%
%Z"e'”em geringen 374%  542%  39,8% = 344%  341%  37.5%
Nein 39,6% 36,0% 46,4% 50,6% 25,3% 38,8%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Anm.: Fernstudium aufgrund der geringen Fallzahlen nicht ausgewiesen.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.

10.4 Fortfuhrung des Studiums bzw. neuerliche Studienaufnahme

Insgesamt kdnnen sich rund zwei Drittel der Studienabbrecherinnen vorstellen, wieder ein
Studium aufzunehmen, 17% koénnen sich vorstellen das abgebrochene Studium wieder auf-
zunehmen, 41% ein anderes Studium und 11% kénnen sich sowohl vorstellen das abgebro-
chene Studium fortzusetzen oder etwas anderes zu studieren. Ein Viertel der AbbrecherIn-
nen schlief3t die neuerliche Aufnahme eines Studiums aus und 7% geben an, dies noch nicht
Uberlegt zu haben. In diesem Zusammenhang zeigen sich keine nennenswerten ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede.

Unterschiede zeigen sich dagegen nach Alter. Je jinger die Studienabbrecherinnen waren,
desto eher konnen sie sich vorstellen ein anderes Studium zu beginnen. Altere Studienabb-
recherinnen geben dagegen haufiger an, das angebrochene Studium fortsetzen zu wollen.
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Tabelle 58: Mdoglichkeit der Fortsetzung des Studiums (nur Studienabbrecherin-
nen)
<21 21-25 26-30 >30 Gesamt
Jahre Jahre Jahre Jahre
Dasselbe Studium 7,9% 16,3% 21,3% 31,9% 16,8%
Ein anderes Studium 58,4% 39,7% 31,5% 28,7% 40,5%
Dasselbe oder ein 8,1% 10,6% 14,5% 14,6% 10,9%
anderes Studium
Nein 17,6% 26,1% 24,4% 21,4% 24,6%
Noch nicht Giberlegt 8,0% 7,4% 8,2% 3,4% 7,2%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.

Der Anteil derer, die fur sich eine Weiterfiuhrung bzw. Neuaufnahme eines Studiums aus-
schliel3en, liegt unter den Abbrecherinnen der WU sowie der Kunstuniversitaten tber dem
Durchschnitt (34% bzw. 37%).

10.5 Zufriedenheit mit aktueller Lebenssituation

Die Respondentinnen wurden auch danach gefragt, wie zufrieden sie alles in allem mit ihrer
derzeitigen Lebenssituation sind. Dabei zeigt sich, dass Studienabbrecherinnen eine héhere
Lebenszufriedenheit angeben als die Vergleichsgruppe, wobei sich kaum geschlechtsspezi-
fische Unterschiede ergeben.

Tabelle 59: Lebenszufriedenheit (aktuell)
Abbrecherinnen Vergleichsgruppe

1) Q Ges. 3 Q Ges.
Sehr zufrieden 40,0% 50,0% | 459% | 26,3% 27,5% | 27,0%
Eher zufrieden 43,0% 36,8% | 39,4% | 49,9% 47,7% | 48,7%
Teils-teils 13,5% 11,0% | 12,0% | 18,2% 18,9% | 18,6%
Eher unzufrieden 2,4% 1,8% 2,0% 5,1% 4,9% 5,0%
Sehr unzufrieden 1,0% 0,5% 0,7% 0,5% 1,0% 0,8%
Gesamt 100% 100% 100% | 100% 100% 100%

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.

Gegeniber der Zeit des Studiums hat sich damit fir den Grof3teil der Studienabbrecherlnnen
die Lebenszufriedenheit deutlich erhdht. Ruckblickend betrachtet geben 12% der Studie-
nabbrecherinnen an, sie seien sehr zufrieden gewesen, weitere 26% bezeichnen sich als
eher zufrieden, wéhrend sich 24% als eher unzufrieden und 4% als sehr unzufrieden ein-

schatzen.
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Die Studierenden wurden auch gefragt, wie schwierig es war, Studium und Berufstétigkeit zu
vereinbaren. Da anzunehmen ist, dass sich Studierende an die letzte Phase des Studiums
besser erinnern kdnnen, wurde diese Frage fir das letzte Semester gestellt. Dabei wird
deutlich, dass es fir Studienabbrecherinnen deutlich schwieriger war, Studium und Beruf
unter einen Hut zu bringen. Unter den Studienabbrecherinnen war es fir Manner etwas
schwieriger, die Vereinbarkeit herzustellen. In der Vergleichsgruppe zeigen sich keine ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede.

Tabelle 60: Schwierigkeiten die Vereinbarkeit zwischen Studium und Beruf her-
zustellen
Abbrecherinnen Vergleichsgruppe

3 Q Ges. ) Q Ges.
Sehr schwierig 22,8% 20,8% | 21,7% | 13,1% 12,9% | 13,0%
Eher schwierig 18,9% 17,6% | 18,2% | 26,2% 25,5% | 25,8%
Teils-teils 194% 17,6% | 18,4% | 27,6% 28,1% | 27,9%
Eher nicht schwierig 179% 16,3% | 17,0% | 20,0% 20,6% | 20,4%
Gar nicht schwierig 21,0% 27,7% | 24,8% | 13,1% 12,9% | 13,0%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.
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11.Typologie friher Studienabbrecherinnen

Die deskriptive Darstellung der einzelnen Einflussfaktoren auf den Studienabbruch sowie die
Beschreibung der Situation nach dem Studienabbruch hat eine Vielzahl an Variablen erge-
ben, die mit dem Studienabbruch zusammenhéangen oder einen Einfluss auf die aktuelle
Situation der Studienabbrecherinnen haben. Um die Gruppe der Studienabbrecherinnen
zusammenfassend darstellen zu kdnnen, ist es sinnvoll die aktuelle Situation nach dem Stu-
dienabbruch, die Studienmotive, die Studienerfahrungen sowie soziodemographische
Merkmale und individuelle Charakteristika zu beriicksichtigen. Im folgenden wird daher eine
Clusteranalyse prasentiert, die sowohl die Zufriedenheit mit der aktuellen beruflichen Situati-
on und die Lebenszufriedenheit wie auch die Studienzufriedenheit und das Ausmaf’ von
Problemen in der Studieneingangsphase einbezieht.”®

Konkret wurden folgende Variablen als Grundlage fir die Clusteranalyse herangezogen:

Index zur Betroffenheit von Problemen in der Studieneingangsphase

¢ Index zur Betroffenheit von persoénlichen Problemen im Studium (fehlende Studienmoti-
vation, private/familiare Probleme, stressbedingte gesundheitliche Beschwerden, Ar-
beits- und Konzentrationsschwierigkeiten, Priifungséangste oder andere Angste, sonstige
psychische Beschwerden)

e Index zur Studienzufriedenheit

Index zur Arbeits- und Lebenszufriedenheit zum Befragungszeitpunkt

Die Analyse ergab zwischen 4 und 6 Clustern. Ausgehend von der Variante mit 4 Clustern
wurde die Analyse erweitert und schlie3lich die Variante mit 6 Clustern gewahlt. Es ergaben
sich schlussendlich die in Abbildung 14 dargestellten Cluster, die in der Folge naher be-
schrieben werden.

*®  Eine Clusteranalyse ist ein multivariates statistisches Verfahren, mit dessen Hilfe anhand von Ahnlichkeiten in

der Merkmalsausprégung von Variablen Gruppen (Cluster) extrahiert werden kénnen. Im Unterschied zu man-
chen qualitativen Verfahren oder anderer Gruppenbildungen anhand quantitativer Daten, wird bei einer Cluster-
analyse jede Person eindeutig einer Gruppe zugeordnet, d.h. die Gruppen sind tberschneidungsfrei und voll-
standig.
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Abbildung 14: Typologie friher Studienabbrecherinnen

7%

O Cluster 1: Hoch zufrieden,
zielstrebig, durch Abbruch weiter
verbessert

18% o
B Cluster 2: Praxisorientierte

O Cluster 3: Studium als Ubergangs-
bzw. Orientierungsphase

O Cluster 4: Hohe auReruniversitéare
Problembelastung

9%

B Cluster 5: "Orientierungslose”, die
sich an der Uni nicht wohl gefiihlt

23% haben

O Cluster 6: Nach Abbruch sehr
unzufrieden

21%

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.
Cluster 1 ,,Hoch zufrieden, zielstrebig, durch Abbruch weiter verbessert“ (23%)

Die Abbrecherlnnen in Cluster 1 stellten im Grunde den ,ldealtypus® von Studierenden dar:
Sie haben kaum Probleme in der Studieneingangsphase, sind tberdurchschnittlich zufrieden
mit dem Studium und haben keine personlichen Probleme. Sie sind zu Studienbeginn auch
Uberdurchschnittlich oft der Meinung, das flr sie richtige Studium begonnen zu haben (nur
10% waren sich unsicher).

Die Abbrecherinnen dieser Gruppe waren zu Studienbeginn im Schnitt 22,4 Jahre alt — das
ist der zweitélteste der sechs Cluster. 29% von ihnen haben Migrationshintergrund (hdchster
Anteil aller Cluster), davon sind 9% in Deutschland geboren, 11% in anderen L&ndern und
9% sind Migrantinnen der zweiten Generation. Uberdurchschnittlich viele Studierende dieses
Clusters sind auf dem Land aufgewachsen und nur 36% haben eine AHS-Matura absolviert.
23% der Véater verfigen Uber einen Hochschulabschluss, was von allen Clustern der héchste
Anteil ist, aber insbesondere auf den hohen Anteil an Abbrecherinnen mit Migrationshinter-
grund zuriickzufuhren ist. Ein Uberdurchschnittlich hoher Anteil (14%) hat das Studium im
Sommersemester begonnen, was ebenfalls am hohen Anteil von Studierenden mit Migrati-
onshintergrund liegen dirfte.

In diesem Cluster wird Uberdurchschnittlich oft das Studienmotiv ,aus Interesse am Fach*
und ,weil das Studium den personlichen Neigungen entspricht® (75%) genannt. Jene Stu-
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dienmotive, die sich auf den Einfluss der Eltern beziehen bzw. die auf eine gewisse Unent-
schlossenheit hindeuten, werden mit Abstand am seltensten von allen Gruppen angeftihrt.

Immerhin 37% waren vor dem Studium regular erwerbstatig, aber wahrend des ersten Se-
mesters war der Anteil der Erwerbstatigen durchschnittlich. Wer jedoch erwerbstétig war, hat
im Schnitt 28 Stunden pro Woche gearbeitet, was der héchste Wert aller Cluster ist. Den-
noch geben lediglich 36% an, das Studium sei schwer mit der Erwerbstatigkeit vereinbar
gewesen, was ein leicht unterdurchschnittlicher Wert ist.

Das Studium stellte fur ein Drittel der Abbrecherinnen dieser Gruppe den Lebensmittelpunkt
dar (héchster Wert aller sechs Gruppen) und die Halfte sah Studium und andere Lebensbe-
reiche gleich wichtig an. Die Abbrecherinnen dieses Clusters kamen im Schnitt sehr gut mit
ihren Finanzen in den ersten Semestern aus und sind etwas seltener als der Gesamtdurch-
schnitt bei Prifungen durchgefallen. Nur 6% flhlten sich im Studium Gberfordert und nur 3%
fuhlten sich Uber Studium und Studieninhalte schlecht informiert. Beide Werte sind mit deut-
lichem Abstand die kleinsten Anteile aller sechs Cluster.

Diese Gruppe war also hoch motiviert, wusste genau was sie an der Universitat wollte, war
am zufriedensten von allen Gruppen, hatte kaum Probleme in der Studieneingangsphase
und so gut wie keine personlichen Probleme, war sehr gut informiert, nicht Uberfordert und
das Studium bildete fur sie Uberdurchschnittlich oft den Lebensmittelpunkt. Aus welchen
Griunden brachen diese Studierenden also ab? 21% nennen den Wechsel in eine andere
Ausbildung als Hauptabbruchsgrund, davon 8% einen Wechsel an eine andere (auslandi-
sche) Universitat. Beides sind die hochsten Anteile aller Cluster. Ebenfalls Uberdurchschnitt-
lich oft werden Vereinbarkeitsprobleme von Studium und Beruf als Hauptgrund fur den Stu-
dienabbruch angefuhrt (17%).

Abbrecherinnen dieses Clusters haben in deutlich unterdurchschnittichem Ausmald an der
Universitat Wien studiert, auch an der TU Wien waren sie etwas unterdurchschnittlich vertre-
ten. Uberdurchschnittlich oft wahlten sie dagegen die TU Graz, die BOKU oder die Universi-
tat Klagenfurt. Uberdurchschnittlich haufig studierten diese Abbrecherlnnen ein kiinstleri-
sches Fach, Medizin und Psychologie, eher selten wahlten sie ein Lehramtsstudium oder ein
sozial- und wirtschaftswissenschaftliches Fach.

Auch die aktuelle Situation ist durch eine Uberdurchschnittliche Arbeits- und Lebenszufrie-
denheit charakterisiert. 53% dieses Clusters sind zum Befragungszeitpunkt erwerbstatig,
ebenso viele sind in Ausbildung. Rund 10% sind sowohl erwerbstéatig als auch in Ausbildung.
27% der Abbrecherlnnen in dieser Gruppe kdnnen ihr im Studium erworbenes Wissen zum
Groliteil im aktuellen Job bzw. in der aktuellen Ausbildung anwenden, weitere 41% zumin-
dest teilweise. Von den Abbrecherinnen, die zum Zeitpunkt der Befragung in Ausbildung
waren, studierten 21% an einer Hochschule im Ausland (der héchste Anteil aller Cluster) und
34% absolvierten eine nicht-akademische Ausbildung (ebenfalls weit berdurchschnittlich).
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Mit 7% ist der Anteil der Wechslerlnnen an eine Padagogische Hochschule besonders nied-
rig.

Cluster 2 ,Praxisorientierte* (23%)

Dieser Cluster unterscheidet sich vom ersten Cluster nur in wenigen aber entscheidenden
Punkten. Zun&chst einmal waren diese Studierenden im Studium etwas unzufriedener und
hatten etwas mehr Probleme in der Studieneingangsphase, dennoch waren sie mittelméafig
zufrieden und problembelastet. Persdnliche Probleme hatten auch sie kaum.

82% der Abbrecherlnnen dieses Clusters haben keinen Migrationshintergrund — dies ist der
hochste Anteil aller Gruppen. 18% von ihnen haben eine sonstige BHS (HLW, HLFS oder
BAKIP) absolviert, was ein Uberdurchschnittlich hoher Anteil ist. 60% der Vater verfligen
Uber keine Matura, was ebenfalls ein tUberdurchschnittlich hoher Wert ist und lediglich 17%
der Eltern verfugen lber einen Hochschulabschluss. Fir 18% war die gewahlte Universitat
nicht die Wunschuniversitat, was einen leicht tberdurchschnittlichen Wert darstellt.

58% dieser Abbrecherlnnen weisen einen verzogerten Studienbeginn auf, 39% waren vor
dem Studium und 63% waren im ersten Semester regular erwerbstatig. Alle drei Anteile sind
jeweils die hochsten aller Cluster. Wenig verwunderlich bildete das Studium auch lediglich
fur 15% den Lebensmittelpunkt (niedrigster Wert aller Cluster). Trotz des hohen Anteils an
Erwerbstéatigen vor dem Studium entsprach das Alter diese Gruppe zu Studienbeginn mit im
Schnitt 21,5 Jahren dem Durchschnitt. Dem hohen Anteil an Erwerbstatigen wéahrend des
ersten Semesters entspricht jedoch, dass 26% gro3e Probleme hatten, das Studium mit
ihrer Erwerbstatigkeit zu vereinbaren. Ins Bild der hohen Erwerbstatigkeit dieser Gruppe
passt auch, dass lediglich 72% finanziell von den Eltern unterstitzt wurden und lediglich
19% ein Stipendium erhielten. Beides sind die niedrigsten Werte aller Cluster.

42% dieser Abbrecherlnnen hatten vor Studienbeginn konkrete berufliche Vorstellungen
(wiederum der hochste Wert aller Cluster). lhre Studienmotive unterscheiden sich kaum von
den anderen Clustern, allerdings wollten lediglich 4% Wissenschafterin werden und nur 2%
nahmen ein Studium auf, weil die Eltern es wollten (beides sind die niedrigsten Werte aller
Gruppen). Die Motive ,Interesse am Fach®, ,Verbesserung der Arbeitsmarktchancen® und
Lotudium for Wunschberuf notwendig“ werden etwas haufiger als im Gesamtdurchschnitt
genannt. Auch die Sicherheit der Studienentscheidung oder die Abschlussintention weichen
nicht vom Durchschnitt ab.

Als Hauptabbruchsgrund wird die Vereinbarkeit mit dem Beruf angefuhrt (21,5% — héchster
Wert aller Cluster). Uberdurchschnittlich oft wird auch genannt, dass das Studium zu theorie-
lastig gewesen sei.
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Besonders haufig haben diese Studierenden an der Universitat Salzburg und der Wirt-
schaftsuniversitat studiert, so gut wie niemand jedoch an der Montanuniversitat. Uberdurch-
schnittlich viele haben ein naturwissenschaftliches Fach oder Padagogik studiert, technische
Facher waren in dieser Gruppe dagegen unterreprasentiert.

Derzeit sind mit 62% der Abbrecherlnnen dieses Clusters Giberdurchschnittlich viele erwerbs-
tatig und 46% sind in Ausbildung. Von denjenigen, die in Ausbildung sind, sind Uberdurch-
schnittlich viele (39%) an einer Fachhochschule, 7% studieren an einer Privatuniversitat und
nur 6% im Ausland.

Wir haben diese Gruppe "Praxisorientierte” genannt, da besonders viele aufgrund von Ver-
einbarkeitsproblemen in die Praxis ihres Berufes zurlickgekehrt sind und ein anderer Teil in
eher praxisorientierte Ausbildungen gewechselt ist. Dazu passt auch der geringe Anteil der-
jenigen, die Wissenschafterin bzw. Forscherln werden wollten.

Cluster 3 ,,Studium als Ubergangs- bzw. Orientierungsphase“ (21%)

Die Abbrecherinnen, die diesem Cluster zugerechnet werden, sind zum Befragungszeitpunkt
die mit Abstand zufriedenste Gruppe. Sie haben Uberwiegend unmittelbar nach der Matura
mit dem Studium begonnen, waren allerdings eher unsicher, das richtige Studium gewahlt zu
haben (32% eher oder sehr unsicher) und ein Drittel hatte von Anfang an nicht die Absicht
das Studium abzuschlieBen. Immerhin 38% hatten zu Studienbeginn keine Vorstellungen
Uber ihre berufliche Zukunft (hdchster Wert aller Gruppen). Fir fast ein Viertel war die ge-
wahlte Universitat auch nicht ihre "Wunschuni". Immerhin 28% dieser Gruppe weisen einen
Migrationshintergrund auf, wobei der Anteil der in Deutschland Geborenen mit 11% der
hochste aller Cluster ist. Uber ein Viertel der Eltern verfugt tiber einen Hochschulabschluss,
was ebenfalls der héchste Anteil aller Cluster ist. Mit rund einem Finftel liegt der Anteil der
Abbrecherlnnen, die vor dem Studium regular erwerbstatig waren, deutlich unter dem
Durchschnitt.

Als Studienmotive werden tberdurchschnittlich oft sozialer Aufstieg, das Uberbriicken der
Wartezeit zu einer anderen Ausbildung, aber auch ,weil ich keine bessere Idee hatte“ ge-
nannt. Mit 73% ist der Anteil derjenigen, die aus Interesse am Fach studierten, mit Abstand
der niedrigste.

Diese Abbrecherlnnen stieRen in der Studieneingangsphase auf einige Schwierigkeiten,
waren aber nicht Gberdurchschnittlich h&ufig von Problemen betroffen. So ist diese Gruppe
beispielsweise am besten mit ihren Finanzen in der Studieneingangsphase ausgekommen,
was auch an der tGiberdurchschnittlich haufig anzutreffenden finanziellen Unterstiitzung durch
die Eltern liegt (86% werden von den Eltern finanziell unterstitzt). Auch mit dem Studium
war diese Gruppe eher durchschnittlich zufrieden, aber immerhin 31% haben im ersten Se-
mester keine Prufung absolviert, was den hdchsten Wert aller Gruppen darstellt.
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Als Hauptabbruchsgrund nennen 20% einen Wechsel in eine andere Ausbildung, davon
alleine 12% Wechsel an eine Fachhochschule. 18% geben an, ihre Erwartungen seien nicht
erfullt worden (hochster Anteil aller Cluster), Gberdurchschnittliche 8% kamen mit dem "Sys-
tem Universitat" nicht zurecht und 9% fanden ihr Studium zu theorielastig (wiederum hdch-
ster Wert aller Cluster).

Studierende dieses Clusters haben tberdurchschnittlich haufig an der Universitat Innsbruck
sowie an der Medizinuniversitat Graz studiert, dagegen kaum an der Boku. Mit deutlichem
Abstand sind in dieser Gruppe Uberdurchschnittlich viele ehemalige Psychologiestudierende
sowie Juristinnen und Studierende individueller Studien vertreten. Im Vergleich zu den ande-
ren Gruppen wurden geistes- und naturwissenschaftliche Facher dagegen am seltensten
gewahlt.

Die Abbrecherlnnen dieses Clusters sind zum Befragungszeitraum kaum berufstatig (27%),
sondern uberwiegend in Aushildung (74%). Von denjenigen in Ausbildung sind derzeit 44%
an einer Fachhochschule und 15% an einer Padagogischen Hochschule. Diese beiden
Hochschultypen wurden von keiner anderen Gruppe haufiger gewahlt.

Cluster 4 ,Hohe auBeruniversitire Problembelastung® (8,5%)

Die Studienabbrecherinnen, die diesem Cluster zugeordnet werden, weisen die hdchste
Betroffenheit von personlichen Problemen auf, sind mit dem Studium aber etwas zufriedener
als der Durchschnitt und seltener von Schwierigkeiten in der Studieneingangsphase betrof-
fen.

Zu Studienbeginn waren diese Studierenden mit 22,8 Jahren im Schnitt die &lteste Gruppe.
Das liegt unter anderem daran, dass hier Studierende mit nicht-traditionellem Hochschulzu-
gang (,zweiter Bildungsweg®) weit Uberdurchschnittlich oft vertreten sind. 12% haben eine
Studienberechtigungs- oder Berufsreifeprifung absolviert, tber eine AHS-Matura verfiigen
dagegen lediglich 36% dieses Clusters. Immerhin 28% haben mindestens eine Schulklasse
wiederholt und fast zwei Drittel der Vater verfigen tber keine Matura.

Mehr als die Hélfte dieser Studienabbrecherlnnen war nach eigenen Angaben sehr sicher
was die Studienwahl anbelangt und auch der Anteil derer, die zu Studienbeginn einen Ab-
schluss anstrebten, lag deutlich Giber dem Durchschnitt. Gleichzeit hatten sie eher vage Vor-
stellungen von einer spateren beruflichen Tatigkeit.

Bei den Studienmotiven stellt sich diese Gruppe eher zweigeteilt dar. Einerseits werden die
Motive "um ein hoéheres Ansehen zu erreichen" (30%), "weil ich es ausprobieren wollte"
(55%), "weil ich mich in meinem Beruf weiterbilden wollte" (44%) teils weit Giberdurchschnitt-
lich oft genannt, andererseits geben auch 15% an "weil es in der Familie Ublich ist" oder 22%
"weil ich als Studentin leben kann wie ich will" bzw. "17% weil Freunde auch studieren” und
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16% "weil Eltern es wollten" — alles ebenfalls Uberdurchschnittlich oft genannte Motive. Mit
Abstand den héchsten Wert aller Cluster erzielte auch das Motiv "weil ich gut in der Schule
war" (46%).

In der Studieneingangsphase stellt sich fir diese Gruppe insbesondere die Vereinbarkeit von
Studium und Beruf sowie die finanzielle Situation als problematisch dar. Die Vereinbarkeit
von Studium und Erwerbstatigkeit war fir mehr als die Halfte (55%) (sehr) schwierig herzus-
tellen — der mit Abstand hoéchste Wert aller Cluster. Allerdings lag der Anteil der wahrend des
ersten Semesters Erwerbstétigen im Schnitt und diese hatten mit 22,5 Stunden pro Woche
die geringste Arbeitsbelastung aller sechs Gruppen. Mehr als ein Drittel ist nur schwer oder
gar nicht mit den finanziellen Mitteln ausgekommen. Lediglich 73% hatten eine finanzielle
Unterstitzung ihrer Eltern, aber mit 31% erhielten Uberdurchschnittlich viele ein Stipendium.

Zwei Drittel dieses Clusters sind mindestens bei einer Prifung durchgefallen und rund jede/r
Achte war aufgrund von Krankheit oder einer Behinderung im Studium beeintrachtigt. Zudem
haben 14% bereits ein oder mehrere Kinder. Dennoch hatten 84% vor, ihr Studium abzu-
schlielBen. Das ist der htchste Anteil aller Cluster und fur immerhin 90% war die gewahlte
Universitat auch die "Wunschuni".

Als Hauptgrund fir den Studienabbruch werden Uberdurchschnittlich oft finanzielle (18%)
und personliche Grunde (16%) angefuhrt. Finanzielle Griinde wurden dabei mit Abstand von
keiner anderen Gruppe so haufig genannt. Weit tiberdurchschnittlich oft wurde auch "Uber-
forderung im Studium" (11%) als Abbruchsgrund angefihrt, dagegen wurden nicht erfiilite
Erwartungen kaum genannt.

Uberdurchschnittlich oft studierten die Abbrecherinnen dieser Gruppe an der TU Wien und
der Universitat Linz, weit unterdurchschnittlich waren sie an der Wirtschaftsuniversitat und
der Universitat Innsbruck vertreten. Ein gutes Viertel wahlte ein technisches Fach, was ein
weit Uberdurchschnittlich hoher Anteil ist. Ebenfalls haufig sind kunstlerische Facher und
Humanmedizin vertreten.

Zum Befragungszeitpunkt ist der Grofteil der Studienabbrecherinnen dieser Gruppe er-
werbstétig (63%, das ist der hdchste Anteil aller Cluster). Gleichzeitig ist der Anteil der Ab-
brecherlnnen, die zum Befragungszeitpunkt in einer anderen Ausbildung sind, mit 40% deut-
lich geringer als in den anderen Gruppen. 4% der Abbrecherinnen geben an, Angehdérige zu
pflegen (im Gegensatz zu 0,5% aller Abbrecherlnnen) und auch der Anteil ,sonstiges” ist hier
Uberdurchschnittlich hoch (8%, z.B. Hausfrauen, Teilnahme an arbeitsmarktpolitischen Maf3-
nahmen). Von denjenigen, die in einer Ausbildung sind, sind 13% an einem Kolleg (leicht
Uberdurchschnittlich), mit 18% Uberdurchschnittlich viele an einer Hochschule im Ausland
und immerhin 5% betreiben ein Fernstudium.



164 — Unger, Wroblewski, Latcheva et al. / Friiher Studienabbruch an Universitdten —IH S

Cluster 5 "Orientierungslose, die sich an der Uni nicht wohl gefiihlt haben" (17,5%)

Die Abbrecherlnnen dieser Gruppe waren zu Studienbeginn mit Abstand am unsichersten
was ihre Studienwahl betrifft — 35% bezeichnen sich im Nachhinein als sehr oder eher unsi-
cher das richtige Studium begonnen zu haben. Sie hatten auch am haufigsten keine oder
nur vage Vorstellungen von ihrer zuklnftigen beruflichen Tatigkeit. Bei den Studienmotiven
werden dementsprechend jene Motive Uberdurchschnittlich oft genannt, die auf Unent-
schlossenheit oder fehlende Alternativen hinweisen. So meinen z.B. 29%, sie hétten das
Studium begonnen, weil sie keine bessere Idee hatten, 12%, weil sie keinen Arbeitsplatz
gefunden hatten und 12%, weil es die Eltern wollten. Auffallig viele, namlich 18%, nannten
als Studienmotiv auch "Wissenschafterin bzw. Forscherin” werden zu wollen. Etliche andere
Motive werden dagegen deutlich seltener als im Durchschnitt aller Gruppen genannt, etwa

"um ein héheres Ansehen zu erreichen”, "weil es in der Familie lblich ist" oder "weil es mei-
nen Neigungen/ Begabungen entspricht".

Der Grofteil (71%) hat das Studium unmittelbar nach der Matura aufgenommen. Der Anteil
der Studienabbrecherlnnen, die vor dem Studium bereits reguléar erwerbstéatig waren, liegt
mit 24% deutlich unter dem Gesamtdurchschnitt. Die Studierenden dieses Clusters stellten
zu Studienbeginn die jungste Gruppe (durchschnittlich 20 Jahre) dar. Im Gegensatz zu allen
anderen Clustern, in denen das Geschlechterverhéltnis in etwa dem Durchschnitt entspricht,
dominieren in dieser Gruppe Frauen mit 76% deutlich. 54% von ihnen verfligen Uber eine
AHS-Matura, was der hochste Anteil aller Cluster ist. Die Halfte wohnte wahrend des Stu-
diums bei den Eltern (was ebenfalls ein weit Uberdurchschnittlicher Anteil ist). Sie sind in der
Studieneingangsphase gut mit ihren Finanzen ausgekommen und waren durchschnittlich oft
Bezieherlnnen von Studienbeihilfe (31%).

Fast zwei Drittel dieser Gruppe sind mindestens bei einer Prifung durchgefallen. Sie geben
weiters Uberdurchschnittlich oft persdnliche Probleme an, wie z.B. Priifungsangst, Depressi-
on etc. 15% waren im Studium durch Krankheit oder eine Behinderung beeintrachtigt. Zu-
dem sind sie mit dem Studium — sowohl was die inhaltlichen Aspekte wie auch die Studien-
organisation betrifft — deutlich unzufriedener als der Gesamtdurchschnitt und waren in der
Studieneingangsphase am stérksten von Problemen betroffen. Fast 90% fuhlten sich zum
Beispiel Uberfordert und nur 10% gut Uber Studium und Studieninhalte informiert. Fir fast die
Halfte stand das Studium eher im Hintergrund — der mit Abstand héchste Anteil aller Cluster.
Obwohl im Vergleich zu den anderen Clustern etwas weniger Studierende wahrend des ers-
ten Semesters erwerbstatig waren, gibt fast die Halfte an, das Studium sei schwer mit der
Erwerbstétigkeit zu vereinbaren gewesen.

Als Grunde fir den Abbruch werden uberdurchschnittlich oft fehlendes Interesse/Motivation
(13%), Schwierigkeiten mit dem "System Universitat”, die Atmosphéare an der Universitat
oder Uberforderung genannt. Die Atmosphére an der Universitat wird dabei fast ausschlieR-
lich von Abbrecherinnen dieses Clusters als Hauptabbruchsgrund angefihrt. Wechsel in
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eine andere Ausbildung wird nicht ibermaRig haufig als Abbruchsgrund genannt, aber wenn,
dann wurden besonders haufig Wechsel auRerhalb des Hochschulsystems angegeben.

Fur 21% dieser Studierenden war die gewahlte Universitat nicht die "Wunschuni" (zwei-
thochster Anteil aller Cluster). Weit iberdurchschnittlich oft studierten Abbrecherinnen dieses
Clusters an der Universitat Wien (56%), tGberdurchschnittlich oft auch an der Wirtschaftsuni-
versitat oder der Vetmed. Besonders selten wurden die Universitaten Klagenfurt oder Linz
gewahlt. Nach Studienrichtungsgruppen betrachtet sind Natur- und Rechtswissenschaften
sowie Lehramtsstudien Uberdurchschnittlich oft vertreten, Technik, Kunst und individuelle
Studien dagegen besonders selten.

Zum Befragungszeitpunkt sind rund 61% der Abbrecherinnen in dieser Gruppe in Ausbildung
und 46% sind erwerbstatig (12% sind erwerbstétig und in Ausbildung). Im Vergleich zu den
Abbrecherlnnen anderer Cluster kdnnen sie jedoch ihre im Studium erworbenen Kenntnisse
kaum anwenden (60% kann das erworbene Wissen nicht anwenden, 26% nur teilweise und
14% Uberwiegend). Diejenigen, die in Ausbildung sind, studieren Uberdurchschnittlich oft an
einer Fachhochschule (42%), an einem Kolleg (13%) oder im Ausland (18%).

Cluster 6 ,Nach Abbruch sehr unzufrieden* (7%)

Die Abbrecherinnen, die diesem Cluster zugerechnet werden, sind zum Befragungszeitpunkt
mit Abstand am unzufriedensten. Sie sind auch die einzige Gruppe, deren derzeitige Zufrie-
denheit (im Rickblick) deutlich unter der Zufriedenheit im Studium liegt. Ihre Situation zu
Studienbeginn war dadurch charakterisiert, dass sie sich in hohem Maf3 sicher waren, die
richtige Studienentscheidung getroffen zu haben. Auch der Anteil der Abbrecherinnen, die
einen Studienabschluss anstrebten, liegt etwas Uber dem Durchschnitt. Dennoch bildete das
Studium nur fir 16% den Lebensmittelpunkt.

Charakteristisch fur diesen Cluster ist der sehr hohe Anteil an BHS-Maturantinnen: 23%
haben eine HAK-Matura, 12% eine HTL-Matura und 23% eine sonstige BHS-Matura (HLW,
HLFS oder BAKIP). Demzufolge ist der Anteil der AHS-Maturantinnen in diesem Cluster mit
32% der niedrigste. Auch der Anteil der Eltern mit Hochschulabschluss liegt mit 11% weit
unter dem Durchschnitt. Auffallig ist weiters, dass immerhin 35% mindestens eine Schulklas-
se wiederholt haben. Wahrend des Studiums allerdings sind 62% nie bei Prifungen durch-
gefallen, was der hdchste Anteil aller Cluster ist.

In dieser Gruppe liegt der Anteil der Abbrecherinnen mit verzogertem Ubertritt bei 54% und
damit GUber dem Durchschnitt, allerdings liegt der Anteil der Abbrecherlnnen, die vor dem
Studium regulér berufstatig waren, mit 30% im Gesamtdurchschnitt. Dieser Cluster weist den
hdchsten Anteil an Stipendienbezieherlnnen (34%) sowie den hdchsten Anteil mit Einnah-
men aus Erwerbstatigkeit (61%) auf , aber gleichzeitig geben die Studierende dieser Gruppe
am haufigsten finanzielle Probleme wéahrend des Studiums an (15% sind in der Studienein-
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gangsphase gar nicht mit den finanziellen Mitteln ausgekommen versus 5% aller Abbreche-
rinnen bzw. umgekehrt haben 9% keine finanziellen Probleme versus 34% aller Abbreche-
rinnen). Interessanterweise werden finanzielle Grinde jedoch kaum als Hauptabbruchs-
grund angeflhrt. Hier dominieren vielmehr ,persénliche Griinde“ (22%), Vereinbarkeit mit der
Familie und fehlendes Interesse/Motivation. Insgesamt liegt die Problembelastung in der
Studieneingangsphase im Durchschnitt, ebenso wie auch die Studienzufriedenheit. Verein-
barkeitsprobleme von Studium und Beruf spielen hier die geringste Rolle (35% bezeichnen
dies als gar nicht schwierig).

Die dem Studium zugrunde liegenden Motive weisen kaum nennenswerte Unterschiede zum
Gesamtdurchschnitt aller Abbrecherlnnen auf, lediglich die Motive ,aus Interesse am Fach®,
,verbesserung der Arbeitsmarktchancen®, ,sozialer Aufstieg®, ,weil ich keine bessere Idee
hatte” und ,weil ich es mal ausprobieren wollte“ werden etwas haufiger genannt, als es dem
Gesamtdurchschnitt entspricht. Der einzige auffallende Unterschied zu den anderen Grup-
pen ist, dass das Motiv ,weil ich keinen adaquaten Arbeitsplatz gefunden habe“ mit 14%
deutlich 6fter genannt wird als von den Abbrecherinnen insgesamt (8%). Die Motive ,Weiter-
bildung im Beruf* und ,Wartezeit auf eine andere Ausbildung® spielen dagegen keine Rolle.

Nur fur 8% dieses Cluster war die gewahlte Universitat nicht die Wunschuniversitat — dies ist
der niedrigste Anteil aller Cluster. Uberdurchschnittlich oft studierten diese Abbrecherinnen
an der Universitat Wien, der TU Wien, der Montanuniversitat Leoben, der Wirtschaftsuniver-
sitat sowie der Medizinuniversitat Wien, besonders selten dagegen an der Universitat Salz-
burg und der TU Graz.

In keinem anderen Cluster wurden so haufig geisteswissenschaftliche (30%) oder sozial-
und wirtschaftswissenschaftliche (22%) Facher gewdhlt. Auch Lehramtsstudien sind Uber-
durchschnittlich oft vertreten. Fast nie wurden dagegen kinstlerische Facher, Psychologie
oder Padagogik gewahlt.

Die aktuelle Situation ist durch die bereits erwahnte niedrige Lebenszufriedenheit gekenn-
zeichnet. Etwas mehr als die Halfte der Abbrecherinnen (56%) dieser Gruppe sind erwerbs-
tatig, nur 21% in Ausbildung, aber 30% arbeitssuchend. Dazu kommt noch, dass nur rund
7% der Abbrecherlnnen angeben, das im Studium erworbene Wissen anwenden zu kénnen.
Der Anteil der Erwerbstétigen liegt damit etwa im Schnitt aller Abbrecherlnnen, aber der An-
teil der Arbeitssuchenden ist weit Uberdurchschnittlich. Dagegen sind nur 21% in Ausbildung
und diese weit Uberdurchschnittlich oft in einem Kolleg (38%), einer Padagogischen Hoch-
schule oder einer sonstigen, nicht akademischen Ausbildung (36%). Nur 8% der in Ausbil-
dung befindlichen studieren an einer Fachhochschule und niemand der Befragten dieser
Gruppe studiert im Ausland.
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11.1 Typologie friher Studienabbrecherlnnen nach Studienfachern

Waéhrend bei der Beschreibung der sechs Cluster jeweils erwahnt wurde, in welchen Stu-
dienrichtungsgruppen Abbrecherinnen der jeweiligen Typen besonders haufig oder selten
vertreten waren, soll nun abschlieRend in Abbildung 15 die umgekehrte Perspektive darges-
tellt werden: Wie verteilen sich diese sechs Cluster auf die jeweiligen Studienrichtungsgrup-
pen?

Wenig Uberraschend zeigt sich dabei, dass Abbrecherinnen geisteswissenschaftlicher Stu-
dien in etwa dem Gesamtdurchschnitt aller Abbrecherinnen entsprechen (wenig Uberra-
schend ist dies deshalb, da Geisteswissenschafterinnen aufgrund ihrer groBen Zahl den
Durchschnitt weitgehend determinieren). Umso bemerkenswerter ist es, dass sich auch die
Clusterverteilung bei Abbrecherinnen technischer Studien (inkl. Boku und Montanwiss.) nur
geringfligig von Geisteswissenschafterinnen und damit dem Gesamtdurchschnitt unter-
scheidet. Ebenfalls der Durchschnittsverteilung sehr ahnlich sind Sowi-Abbrecherinnen, bei
ihnen sind lediglich "Praxisorientierte" starker vertreten (31%). Grof3er sind die Unterschiede
dagegen bei Abbrecherinnen kinstlerischer Facher (weit Uberdurchschnittlich viele Abbre-
cherlnnen aus Cluster 159), was jedoch in erster Linie auf die geringe Fallzahl dieser Gruppe
zurtickzufiihren ist. Das Problem der geringen Fallzahl gilt ebenfalls flr Abbrecherinnen der
Medizin, unter denen Abbrecherinnen der Cluster 1°° und Cluster 3%°° tberdurchschnittlich
vertreten sind.

Unter Padagogik-Abbrecherinnen dominieren die "Praxisorientierten” (36%) sowie Abbre-
cherlnnen des Cluster 3 (31%),60 wohingegen es keine Abbrecherlnnen des Cluster 6% gibt.
Auch unter Psychologie-Abbrecherinnen fallt niemand in den Cluster 6°%, hier jedoch domi-
nieren Abbrecherinnen des Cluster 3% besonders stark (43%), gefolgt von Abbrecherinnen
des Clusters 1 (29%).59 Besonders aufféllig sind Abbrecherlnnen eines Lehramtsstudiums:
Nur 10% fallen in den Cluster 1,>° aber 31% gehoren zum Cluster 5.%

®  Hoch Zufriedene, Zielstrebige, die sich durch den Abbruch weiter verbessert haben"

,Studierende, die das Studium als Orientierungs- bzw. Ubergangsphase genutzt haben*
,Nach Abbruch sehr Unzufriedenen®
,Orientierungslose, die sich an der Uni nicht wohl gefiihlt haben*

60

61

62
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Abbildung 15: Typologie friher Studienabbrecherinnen nach Studienfachern
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Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.

Die Ergebnisse der Clusteranalyse zeigen, dass Unzufriedenheit mit dem Studium (inhaltli-
che Aspekte oder Studienorganisation) per se nicht zu einem Studienabbruch fihren, in Ver-
bindung mit diffusen Vorstellungen Uber das Studium, die eigene berufliche Zukunft oder
personlichen Problemen jedoch einen starkeren Einflussfaktor darstellen (Cluster 5). Ahnli-
ches gilt fir Schwierigkeiten bei der Vereinbarkeit von Studium und Berufstatigkeit. Auch hier
wird deutlich, dass eine Erwerbstatigkeit von Studierenden v.a. dann zum Studienabbruch
fahrt, wenn dies mit finanziellen Problemen oder persénlichen Problemen einhergeht (Clus-
ter 4). Die Gruppe der Studierenden, die das Studium als Orientierungs- bzw. Ubergangs-
phase genutzt haben (Cluster 3) verdeutlicht dagegen, dass die Studieneingangsphase auch
zur ,Orientierung“ genutzt wird, wenn Studierende mit diffusen Studienmotiven und geringer
Problembelastung im Studium die Universitat verlassen und in einem anderen Hochschul-
sektor oder im Ausland eine andere Ausbildung absolvieren. In diesem Sinne war sowohl
das (kurze) Studium als auch der Abbruch fiir die Studierenden hilfreich. Eine andere Grup-
pe, fur die die Abbruchsentscheidung mit hoher Lebenszufriedenheit einhergeht, ist jene des
Clusters 1,>° d.h. jene Gruppe, die aus dem Beruf kommt, dorthin wieder zuriickkehrt und
das im Studium erworbene Wissen anwenden kann. Diese Gruppe verdeutlicht auch den
Bedarf an spezifischen Weiterbildungsangeboten im universitaren Bereich.
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12. Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie wurden friihe Studienabbriiche an Universitaten untersucht. Im
Mittelpunkt stand dabei die Anfangerinnenkohorte des Studienjahres 2006/07. Personen aus
dieser Kohorte, die im Sommersemester 2008 (also nach maximal drei Semestern) nicht
mehr an einer o6ffentlichen 6sterreichischen Universitat zum Studium zugelassen waren,
wurden dabei als friilhe Studienabbrecherinnen gewertet. D.h. Studienwechsel innerhalb des
offentlichen Universitatssystems (und damit Abbriiche einzelner Facher) werden in dieser
Studie nicht als Abbriiche gewertet. Relevant ist hier nur ein kompletter Abbruch des gesam-
ten Studiums an einer 6ffentlichen Universitat.

Fir die Analyse wurden amtliche Daten der Hochschulstatistik mit Primarerhebungen kombi-
niert. Hierfir wurden Befragungen unter Studienabbrecherinnen (telefonisch und online)
sowie als Vergleichsgruppe unter Studierenden der selben Anfangerinnenkohorte, die ihr
Studium nicht abgebrochen haben (online), durchgefihrt.

Abbruchsquote

Insgesamt betragt die Abbruchsquote dieser frihen Studienabbrecherlnnen nach Daten der
amtlichen Statistik (Vollerhebung) 19,4%. Unter Frauen ist die Abbruchsquote etwas hdher
als unter Mannern und je élter die Studierenden bei Studienbeginn waren, desto hoher ist
ihre Abbruchsquote. Ebenfalls héhere Abbruchsquoten weisen Studierende mit einer sonsti-
gen BHS-Matura (HLW, HLFS oder BAKIP), einer Studienberechtigungs- oder Berufsreife-
prifung sowie mit einer sonstigen, v.a. auslandischen, Studienberechtigung auf. Auch unter
Studierenden aus niedriger sozialer Schicht (gemessen am hiéchsten Bildungsabschluss des
Vaters) ist die Abbruchsquote etwas hoéher als unter Akademikerkindern. Deutlich erhéht ist
die Abbruchsquote auch bei Studierenden, die ihr Studium im Sommersemester begonnen
haben.

Bemerkenswerterweise zeigen sich dagegen keine Unterschiede in der Abbruchsquote nach
Studienform (Lehramts-, Bachelor- oder Diplomstudium) — anders als zuletzt in Deutschland
(siehe Heublein et al. 2008). Nach Fachgruppen betrachtet fallt vor allem auf, dass zulas-
sungsbeschréankte Studien (zu denen neben Medizin zum Beispiel auch Kunst gehért) nur
sehr geringe Abbruchsquoten aufweisen. Gering sind die Abbruchsquoten auch in techni-
schen Fachern (inkl. montanistischen und Studien an der BOKU). Besonders hoch ist die
Abbruchsquote dagegen in der Theologie (37%), der Padagogik (27%), bei individuellen
Studien (27%)63, in philologisch-kulturkundlichen (25%) sowie historisch-kulturkundlichen
Fachern (24%). Diese fachspezifischen Abbruchsquoten spiegeln sich auch in den Ab-
bruchsquoten nach Universitat wieder: Die hdchsten Abbruchsquoten weisen die Universita-

% Dies sind vor allem Studierende der Internationalen Entwicklung und Pflegewissenschaften an der Universitat

Wien.
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ten Wien (23%), Salzburg (22%), Linz (22%) und Klagenfurt (20%) auf, die niedrigsten die
Medizinuniversitat Wien (5%), die Kunstuniversitat Linz (5%) sowie die Montanuniversitat
(6%). Auch an der Medizinuniversitat Innsbruck sowie den anderen Technischen und den
meisten Kunstuniversitéten sind die Abbruchsquoten unterdurchschnittlich.®

Anzumerken bleibt, dass eine hohe oder niedrige Abbruchsquote in dieser Studie nur friihe
Abbriiche betrifft. Im Zuge der Reformierung der Studieneingangsphasen streben jedoch
mehrere Universitaten an, dass Abbriiche, so sie Giberhaupt erfolgen, mdglichst friihzeitig im
Studium vollzogen werden. Sofern derartige Strategien erfolgreich sind, lassen sich aus den
hier vorgestellten Abbruchsquoten keine Ruckschliusse auf die Abbruchsquote im Verlauf des
gesamten Studiums ziehen, da an einigen Studienfachern bzw. Universitaten die Abbriiche
durch die Umstellungen eventuell nur vorgezogen wurden, wahrend sie in anderen Studien
vielleicht erst zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen.

Abbruchsgriinde

Der in der Befragung am haufigsten genannte Abbruchsgrund ist "nicht erfillte Erwartun-
gen”, gefolgt von Schwierigkeiten das Studium mit dem Beruf zu vereinbaren sowie personli-
che Grunde. Allerdings konnten die befragten Studienabbrecherinnen mehrere Abbruchs-
grinde angeben. Bezieht man daher auch die weiteren genannten Grinde in die Betrach-
tung mit ein, so werden auch studienbezogene (institutionelle sowie fachliche) Griinde relativ
haufig genannt. In Summe der relevanteste Abbruchsgrund bleibt jedoch auch bei dieser
Betrachtungsweise mit 21,9% aller genannten Griinde "nicht erfiillte Erwartungen”, dann
jedoch dicht gefolgt von Wechsel in eine andere Ausbildung mit in Summe 21,6% Nennun-
gen. Diese Ausbildungen umfassen Wechsel an eine Fachhochschule, eine Padagogische
Hochschule, eine Hochschule im Ausland oder in nicht-akademische Ausbildungen.

Bei den Abbruchsgriinden zeigen sich teilweise deutliche geschlechtsspezifische Unter-
schiede. So betonen vor allem Frauen, dass ihre Erwartungen nicht erfillt wurden und sie
mit dem "System Universitat" nicht zurecht gekommen seien. Dies liegt allerdings auch an
der geschlechtsspezifischen Facherwahl. Manner geben dagegen ofter Schwierigkeiten bei
der Vereinbarkeit von Studium und Beruf an.

Anhand der verschiedenen Abbruchsgriinde und einiger zuséatzlicher Variablen wurden die
Abbrecherlnnen gruppiert, um die Entscheidung des Studienabbruchs besser klassifizieren
zu kénnen. Demzufolge haben 19% aus institutionellen Griinden ihr Studium abgebrochen,
d.h. sie kamen mit dem "System Universitat" oder dem Lehrangebot nicht zurecht. Weitere
18% hatten nie einen Abschluss an der Universitat geplant, v.a. weil sie eigentlich einen

% Eine Ausnahme hiervon bildet die Medizinuniversitat Graz, der Abbruchsquote 19% betragt, was ursachlich auf

das (nicht zugangsbeschrankte) Studium der Pflegewissenschaften und nicht auf die humanmedizinischen Fa-
cher zurtckzufihren ist.
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anderen Abschluss an einer Fachhochschule oder einer auslandischen Hochschule angest-
rebt haben. 13% brachen aus personlichen Grinden ab, 11% hatten Schwierigkeiten mit
dem Studienfach und ebenfalls 11% konnten das Studium nicht mit ihrer Erwerbstatigkeit
vereinbaren.

Abbildung 16: Gruppen friher Studienabbrecherinnen

@ Gruppe 1:
Abschluss nicht geplant

B Gruppe 2:
Andere Ausbildung angestrebt

O Gruppe 3:
Mangelnde Berufschancen

O Gruppe 4:
Persénliche Grinde

B Gruppe 5:
Finanzielle Grinde

O Gruppe 6:
Institutionelle Grinde

B Gruppe 7:
Schwierigkeiten mit Fach

O Gruppe 8:
Vereinbarkeit Beruf-Studium

B Gruppe 9:
Sonstiges

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen.

Angemerkt werden muss hier jedoch, dass eine relevante Gruppe der Studienabbrecherln-
nen (immerhin 27% aller Kontakte) ein Interview verweigerte, viele davon mit der Begriin-
dung, sie seien nur wenige Tage an der Universitdt gewesen oder héatten lhr Studium nie
aufgenommen. Diese Gruppe ist in den obigen Zahlen nicht bertcksichtigt. Hochgerechnet
umfasst diese Gruppe rund 5% aller Anfangerinnen.

Einflussfaktoren auf den Studienabbruch

Im Rahmen der Umfragen wurde vielfaltige potentielle Einflussfaktoren auf einen Studienab-
bruch erhoben, von denen hier in der gebotenen Kirze nur die relevantesten thematisiert
werden kénnen. Im Unterschied zur befragten Vergleichsgruppe von Studierenden haben
sich Studienabbrecherlnnen nach eigenen Angaben deutlich knapper vor Studienbeginn fiir
die Aufnahme eines Studiums und fir ein Studienfach entschieden. Sie haben bei dieser
Entscheidung auch etwas seltener auf institutionelle Beratungsangebote oder andere Infor-
mationsquellen zuriickgegriffen. Auch war die Universitat nur fir 84% der Abbrecherinnen



172 — Unger, Wroblewski, Latcheva et al. / Friiher Studienabbruch an Universitdten —IH S

die erste Wahl (Vergleichsgruppe: 91%). D.h. 16% wollten urspriinglich ein Studium an einer
anderen Hochschule aufnehmen.

Abbrecherlnnen nennen zudem deutlich 6fter Studienmotive, die entweder die Unentschlos-
senheit bei der Aufnahme des Studiums wiederspiegeln (z.B: "einfach mal ausprobieren™)
oder aber das Studium als berufliche Weiterbildung charakterisieren. Auch "Interesse am
Fach" als Studienmotiv geben lediglich 82% der Studienabbrecherinnen gegeniiber 94% der
Vergleichsgruppe an. Auch das Studienmotiv "um bessere Chancen am Arbeitsmarkt zu
haben" wurde von Abbrecherinnen seltener genannt. Wenige Unterschiede zwischen Abbre-
cherlnnen und Studierenden der Vergleichsgruppe zeigen sich dagegen bei der Selbstein-
schéatzung der Vorkenntnisse, lediglich in Mathematik schreiben sich Abbrecherinnen gerin-
gere Kenntnisse zu. Allerdings hat ein doppelt so hoher Anteil von ihnen im Gegensatz zur
Vergleichsgruppe mindestens ein Schuljahr wiederholt.

Studienabbrecherlnnen haben sich an der Universitat — in der retrospektiven Betrachtung —
weniger wohlgefuhlt als andere Studierende, sie geben etwas 6fter an, mit Phdanomenen der
Uberfullung an der Universitat Schwierigkeiten gehabt zu haben und weisen insgesamt eine
geringere Studienzufriedenheit auf. Insbhesondere geben Abbrecherinnen hdufiger an, dass
sie sich im 1. Studienjahr nicht zu allen gewlnschten Lehrveranstaltungen anmelden konn-
ten und dass ihnen die Selbstorganisation des Studiums schwer viel. Sie bemé&ngeln zudem
haufiger, dass die Praxisorientierung des Studiums, die fachliche Betreuung durch die Leh-
renden, Prufungsvorbereitungen, Erreichbarkeit der Lehrenden sowie Inhalt und Konzept der
Lehrveranstaltungen nicht ausreichend war. Abbrecherinnen hatten nach eigenen Angaben
auch deutlich weniger Kontakt zu Lehrenden. Auffallend ist zudem, dass Abbrecherinnen —
im Ruckblick — auch angeben weniger persdnliche und gesundheitliche Probleme wéhrend
des Studiums gehabt zu haben als Studierende der Vergleichsgruppe.

Ein gréRerer Anteil der Studienabbrecherlnnen war vor Beginn des Studiums regular er-
werbstéatig und ebenfalls eine gré3ere Gruppe von Ihnen war auch wéahrend der ersten Se-
mester erwerbstétig. Trotzdem gibt in beiden Gruppen (Abbrecherinnen und Vergleichsgrup-
pe) ein gleich hoher Anteil an, im 1. Semester studienaktiv gewesen zu sein. Allerdings war-
en von den Abbrecherinnen lediglich 75% auch prufungsaktiv, wahrend dies in der Ver-
gleichsgruppe 97% waren.

Multivariate Analyse von Merkmalen und Einschéatzungen der Studienabbrecherinnen

Im zentralen Kapitel 8 wurden alle bekannten Merkmale der Studienabbrecherinnen, ihr
Studienverhalten sowie ihre Einschéatzung der Studiensituation simultan in einem Regressi-
onsmodell analysiert. Simultan bedeutet dabei, dass einzelne Variablen unter Konstanthal-
tung aller anderen Variablen des Modells analysiert werden. Also zum Beispiel, wenn sich
Studierende in allen Charakteristika (Alter, Geschlecht etc.) nicht voneinander unterscheiden
wirden, welchen Einfluss bt dann der Studienbeginn im Sommersemester gegeniber ei-
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nem Studienbeginn im Wintersemester auf die Wahrscheinlichkeit eines Studienabbruchs
aus? Antwort; keinen signifikanten, obwohl die Abbruchsquote unter Anfangerinnen des
Sommersemesters deutlich hoher ist als unter Anfangerinnen des Wintersemesters. Aber,
ein Studienbeginn im Sommersemester scheidet eben als erklarende Ursache fir den Ab-
bruch aus, der in einer unterschiedlichen Zusammensetzung, Verhalten oder Einschatzun-
gen der Winter- und Sommersemesteranfangerinnen zu suchen ist.

In einem ersten Modell wurden fir diese Analyse nur Variablen der Hochschulstatistik ver-
wendet, also sozio-demographische und studienbezogene Daten. Dieses Modell erklart nur
einen sehr geringen Anteil der Gesamtvarianz und die einzelnen Werte sind grof3teils nicht
signifikant. Das bedeutet: alleine anhand der bekannten Daten von Studierenden wie z.B:
Alter, Geschlecht, Staatsbirgerschaft, Studienberechtigung, gewdahltes Studienfach und
familiarer Hintergrund lassen sich keine Merkmale identifizieren, die als Erklarung fur Stu-
dienabbriiche dienen kdnnen.

In einem zweiten Modell wurden sodann die Daten der Hochschulstatistik und der Studien-
abbrecherlnnenbefragung aufgenommen. Dabei zeigt sich, dass Geschlecht, Alter, Nationali-
tat, Migrationshintergrund, Art der Studienberechtigung bzw. Schulabschluss und die soziale
Herkunft der Studierenden keinen oder nur einen sehr geringen signifikanten Einfluss auf
den Studienabbruch haben. Relevant sind dagegen Elternschaft, fehlende finanzielle Ab-
sicherung durch ein Stipendium und eine Erwerbstatigkeit wahrend des Studiums. Den
starksten Einfluss Uben jedoch personliche Einschatzungen der Studienmotivation, der In-
tegration an der Universitat und der Studienzufriedenheit aus. Betrachtet man nur Bildungs-
inlanderinnen, so kommt als bedeutender Erklarungsfaktor noch hinzu, ob man in der unte-
ren Sekundarstufe eine Hauptschule oder eine AHS besucht hat.

Was hatte die Universitat tun kdbnnen, um den Abbruch zu verhindern?

Auf die gleichlautende, offen gestellte Frage, antworteten rund 60% der Abbrecherinnen
schlicht "nichts". Die Antworten aller anderen Abbrecherlnnen sind hierbei relativ breit ge-
streut. Haufiger erwahnt werden zum Beispiel verbesserte Beratung, bessere Vereinbarkeit
mit dem Beruf, finanzielle Entlastung (Abschaffung der Studiengebihren), starkerer Praxis-
bezug im Unterricht, verandertes Lehrangebot, bessere Organisation der universitdren Ab-
laufe und — von etwas mehr Studierenden genannt — Abbau der Uberfillungen an den Uni-
versitaten sowie durch Einflihrung von Zugangsbeschrankungen.

Aktuelle Situation der Studienabbrecherinnen

Zum Befragungszeitpunkt (Sommer/ Herbst 2008) ist jeweils rund die Halfte der Studienabb-
recherinnen erwerbstéatig bzw. in einer anderen Ausbildung. Dies sind vor allem FH-Studien,
aber auch Studien an einer Padagogischen Hochschule, an einer Universitat im Ausland
oder zu einem grolReren Teil auch nicht-akademische Berufsausbildungen (Pilot, Polizist,



174 — Unger, Wroblewski, Latcheva et al. / Friiher Studienabbruch an Universitdten —IH S

Therapeutin...). Etwa die Halfte der Abbrecherinnen, die erwerbstétig sind, gibt an, sie kénn-
ten das im Studium Gelernte in ihrem Beruf nutzen. Unter denjenigen, die eine andere Aus-
bildung betreiben, geben dies sogar fast zwei Drittel an. Beide Werte erscheinen bemer-
kenswert hoch, da einige Studienabbriiche relativ rasch nach Aufnahme des Studiums er-
folgten.

Bemerkenswert ist auch, dass sich lediglich ein Viertel aller Abbrecherlnnen nicht vorstellen
kann, nochmals ein Studium zu beginnen. Einige studieren bereits an anderen Einrichtun-
gen, andere waren zum Zeitpunkt des Interviews fest entschlossen, ihr abgebrochenes Stu-
dium wieder aufzunehmen und sahen sich daher eher als Unterbrecherlnnen denn als Ab-
brecherinnen. Andererseits ist auch auffallig, dass Studienabbrecherlnnen mit ihrer derzeiti-
gen Lebenssituation deutlich zufriedener sind als die Studierenden der Vergleichsgruppe, die
ihr Studium fortsetzen.

Typologie frither Studienabbrecherinnen

Anhand des Studienverhaltens, der Studienzufriedenheit und der Zufriedenheit mit der ak-
tuellen Situation wurde abschlieend mit Hilfe einer Clusteranalyse eine Typologie der fri-
hen Studienabbrecherinnen erstellt. Demzufolge sind jeweils knapp ein Viertel ,Hoch Zufrie-
dene, Zielstrebige, die sich durch den Abbruch weiter verbessert haben“ (Cluster 1) bzw.
.Praxisorientierte” (Cluster 2). Die erste Gruppe war bei Studienbeginn etwas alter und um-
fasst fast 30% Studierende mit Migrationshintergrund. Sie waren wahrend des Studiums
hoch zufrieden und motiviert. Zudem hatten sie kaum Probleme mit dem Studium oder per-
sonlicher Art. Sie brachen das Studium entweder ab, um in eine andere Ausbildung zu
wechseln oder weil es unvereinbar mit der Erwerbstétigkeit war. Zum Befragungszeitpunkt
war diese Gruppe mit ihrem Lebens- und Arbeitsbedingungen auf3erordentlich zufrieden, hat
also trotz des ,richtigen“ Studiums noch etwas Besseres fir ihre Situation gefunden. Jeweils
rund die Halfte ist erwerbstétig bzw. in Ausbildung (besonders viele studieren im Ausland).

Das zweite Viertel der Abbrecherinnen stellen ,Praxisorientierte” dar (Cluster 2), die ver-
mehrt aus bildungsfernen Schichten stammen und relativ wenige Abbrecherinnen mit Migra-
tionshintergrund umfassen. Uberdurchschnittlich viele Abbrecherinnen dieses Typs waren
sowohl vor als auch wahrend des Studiums erwerbstatig. Folglich bildete das Studium nur
fur eine kleine Minderheit den Lebensmittelpunkt. Sie brachen ab, weil das Studium nicht mit
der Erwerbstatigkeit vereinbar war oder sie es als zu theorielastig empfanden. Mit 62% sind
zum Befragungszeitpunkt Uberdurchschnittlich viele erwerbstétig, knapp die Hélfte sind in
Ausbildung (weit Gberdurchschnittlich an FHs).

Der dritte Cluster ,Studium als Ubergangs- bzw. Orientierungsphase® umfasst rund 21% aller
Abbrecherlnnen. Diese haben grofR3teils unmittelbar nach der Matura mit dem Studium be-
gonnen, waren sich allerdings sehr unsicher bei der Studienwahl und ein Drittel hatte von
Anfang an nicht die Absicht das Studium abzuschlieRBen. Fast ein Viertel wollte eigentlich an
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einer anderen Hochschule studieren. In dieser Gruppe sind Studierende aus Deutschland
Uberdurchschnittlich oft vertreten. Abgebrochen wurde das Studium weil in eine andere Aus-
bildung (vor allem FH oder PH) gewechselt wurde, bzw. ,die Erwartungen nicht erfullt wur-
den®. Nur ein gutes Viertel dieser Abbrecherlnnen war zum Befragungszeitpunkt erwerbsta-
tig, drei Viertel waren in einer Ausbildung. Hier dominieren Fachhochschulen und Padagogi-
sche Hochschulen.

Der vierte Typus ,Hohe aueruniversitare Problembelastung® (9% der Abbrecherinnen) war
relativ zufrieden mit dem Studium und hatte auch kaum Schwierigkeiten in der Studienein-
gangsphase. 12% dieser Gruppe haben eine Studienberechtigungs- bzw. Berufsreifeprifung
absolviert. Im Schnitt war diese Gruppe bei Studienbeginn auch die &alteste. AuRerhalb des
Studiums war dieser Cluster jedoch von zahlreichen Problemen betroffen, vor allem was die
Vereinbarkeit von Studium und Beruf sowie finanzielle Probleme anbelangt. Auch Krankhei-
ten oder eine Behinderung beeintréachtigten den Studienfortschritt deutlich 6fter als in ande-
ren Gruppen. Trotzdem wollte diese Gruppe so sehr wie keine andere das Studium unbe-
dingt abschlieRen. Abgebrochen wurde schlie3lich aus finanziellen oder persénlichen Grin-
den sowie Uberforderung im Studium. Auch von diesem Cluster waren zum Befragungszeit-
punkt fast zwei Drittel erwerbstéatig und 40% waren in Ausbildung (v.a. Kollegs und Studium
im Ausland). Uberdurchschnittlich viele geben auch sonstige Téatigkeiten wie Pflege von An-
gehorigen, Hausfrau oder Teilnahme an AMS-Schulung an.

Im fiinften Cluster (18% der Abbrecherlnnen) ,Orientierungslose, die sich an der Uni nicht
wohl gefuhlt haben*, dominieren junge Frauen, die unmittelbar nach der Matura zu studieren
begonnen haben. Sie waren sich sehr unsicher was die Studienwahl anbelangte und hatten
kaum Vorstellungen tber ihre zukinftige berufliche Tatigkeit. Auch ihre Studienmotive spie-
geln diese Unsicherheit wieder (z.B. ,weil ich keine bessere Idee hatte®). Zwei Drittel dieser
Gruppe sind bei mindestens einer Prufung durchgefallen. Sie geben Uberdurchschnittlich
haufig personliche Probleme wie Prifungsangst oder Depressionen an. Sie waren im Stu-
dium deutlich unzufriedener als andere Gruppen und hatten in der Studieneingangsphase
die meisten Probleme. Abgebrochen wurde aus fehlendem Interesse, Schwierigkeiten mit
dem ,System Universitat, Uberforderung oder Probleme mit der Atmosphéare an der Univer-
sitat. Knapp die Hélfte dieses Clusters war zum Befragungszeitpunkt erwerbstatig, rund 60%
waren in Ausbildung (sehr haufig an FHs, an einem Kolleg oder im Ausland). Im Unterschied
zu den anderen Gruppen kodnnen Abbrecherinnen dieses Typs das im Studium Gelernte
kaum in ihrer derzeitigen Situation anwenden.

Die sechste Gruppe (7% der Abbrecherinnen) bilden uberdurchschnittlich viele BHS-
Maturantinnen, die sich zu Studienbeginn bei der Studienwahl sehr sicher waren und unbe-
dingt abschlieBen wollten. Jedoch bildete das Studium nur fir 16% den Lebensmittelpunkt.
In dieser Gruppe bezogen 34% ein Stipendium und 61% hatte bereits im ersten Semester
Einnahmen aus Erwerbstatigkeit. Trotzdem waren viele Abbrecherlnnen dieser Gruppe von
finanziellen Schwierigkeiten betroffen. Abgebrochen haben die Studierenden dieses Clusters
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vor allem aus personlichen Griinden, Schwierigkeiten Studium und Familie zu vereinbaren
sowie fehlendem Interesse. Zum Befragungszeitpunkt waren diese Abbrecherinnen mit ihrer
Lebenssituation sehr unzufrieden und alleine 30% waren arbeitssuchend. Gut die Halfte war
erwerbstatig aber nur 20% waren in Ausbildung (davon je 40% in einem Kolleg oder in einer
nicht-akademischen Ausbildung). Nur 7% geben an, das im Studium erworbene Wissen
anwenden zu kdnnen.

Ansatzpunkte fir MaBnahmen zur Vermeidung von Studienabbriichen

Fugt man die Einzelergebnisse zusammen, so lasst sich schlussfolgern, dass man anhand
der Abbruchsquoten der Hochschulstatistik zwar einzelne Gruppen mit erhdhtem Abbruchs-
risiko identifizieren kann (z.B. Frauen, altere Studienanfangerinnen, sonstige BHS-Matura
(HLW, HLFS oder BAKIP), Studienbeginn im Sommersemester, einzelne Facher), die multi-
variaten Analysen zeigen aber, dass die so identifizierten Merkmale nicht entscheidend flr
einen Abbruch sind. Dies sind vielmehr Elternschaft, kein Stipendienbezug und Erwerbsta-
tigkeit wahrend des Studiums, vor allem jedoch persodnliche Einschatzungen der Studienmo-
tivation, der Integration an der Universitat und der Studienzufriedenheit. Und diese Merkmale
sind eben in einigen Gruppen starker ausgepragt, weshalb hier die Abbruchsquoten hdher
liegen. Zum Beispiel brechen nicht Frauen per se haufiger ihr Studium ab, sondern Studie-
rende mit bestimmten persénlichen Einschatzungen, Elternschaft oder Erwerbstatigkeit und
unter diesen sind Frauen starker vertreten als Manner, was sich schlussendlich in einer ho-
heren Abbruchsquote von Frauen manifestiert.

Dieses Ergebnis erschwert es zum Beispiel bereits zu Studienbeginn gezielte Mallnahmen
fur besonders betroffene Gruppen anbieten zu kénnen, denn die ohnehin von Studienanfan-
gerinnen erhobenen Daten (USTAT1-Erhebungen fir die Hochschulstatistik) reichen nicht
aus, um hierfir ein relevantes Monitoring aufzubauen. Die entscheidenden Merkmale (v.a.
Einstellungen, Zufriedenheiten) der Studierenden sind nicht bekannt und entwickeln sich
grof3teils auch erst wahrend des Studiums bzw. der Studieneingangsphase.

Andererseits lassen sich aus der Hochschulstatistik neben Risikogruppen von Studierenden
auch Risikofacher identifizieren, in denen offenbar die Studienmotivation, die Integration an
der Universitat und die Studienzufriedenheit der Studierenden geringer ausgepragt ist, was
zu erhohten Abbruchsquoten fuhrt. Sofern diese nicht nur auf "vorgezogene Abbriiche" im
Zuge einer reformierten Studienplanung zuriickzufiihren sind (was im Zuge dieses Projektes
nicht analysiert werden konnte), wéare hier ein Ansatzpunkt fiir Mal3nahmen zur Vermeidung
von Studienabbrichen. Auf Ebene einzelner Facher je Universitat konnte neben den Lehrve-
ranstaltungsevaluationen auch eine kontinuierliche Erfassung der Studienmotivation und -
zufriedenheit erfolgen, um gezielte Gegenmalinahmen entwickeln zu kénnen. Auch die Da-
ten der regelmaf3ig durchgefiuihrten Studierenden-Sozialerhebungen kénnten hierfir gentitzt
werden.
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Dieses Ergebnis deckt sich weitgehend mit Erfahrungen aus angelsachsischen Landern, in
denen Studienabbriiche bereits seit langerem intensiv erforscht werden. Allerdings liegt der
Fokus zum Beispiel in den USA nicht auf der Verhinderung von "Abbriichen”, sondern auf
"Retention”, also wie der Verbleib von Studierenden an der Hochschule gesichert werden
kann. Auch hier steht bei Empfehlungen die Beziehung zwischen Fakultat und Studierenden
im Mittelpunkt, gefolgt von einer hochwertigen Beratung vor und wéhrend des Studiums, die
auch die finanzielle Situation und die Karriereperspektiven der Studierenden umfasst (siehe
z.B. TG 2008). Hauptabbruchsgrund der Studienabbrecherinnen in Osterreich sind "nicht
erfillite Erwartungen” was ebenfalls auf ein Informationsdefizit bzw. Beratungsbedarf vor und
wahrend des Studiums hinweist.

Fir die dsterreichische Situation kann zudem noch erganzt werden, dass eine derartige Be-
ratung unbedingt auch die Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstétigkeit umfassen musste
sowie dass grundsatzlich alle MalRnahmen, die diese Vereinbarkeit erleichtern, nach den
Ergebnissen der vorliegenden Studie nicht nur Beitrdge zur Verklrzung der Studiendauer
sondern auch zum Abbau von Studienabbriichen sind. Schwierigkeiten, das Studium mit
einer Erwerbstatigkeit zu vereinbaren, wurde immerhin als zweitwichtigster Abbruchsgrund
genannt. Dies steht auch im Einklang mit der vorangegangenen Abbruchsstudie von Kolland
(2002), obwohl dort Abbriiche insgesamt und nicht nur friihe Abbriiche analysiert wurden.

MalBnhahmen zur Vermeidung von Studienabbrichen sollten also an folgenden Punk-
ten ansetzen:

Verstarkte Information und Beratung vor und wahrend des Studiums

Ziel derartiger Malinahmen sollte es vor allem sein, die Unsicherheiten bei der Studienwahl
zu minimieren und falsche Erwartungen an das geplante Studium so friih wie méglich abzu-
bauen. Zwar haben (angehende) Studierende diesbeziiglich auch eine Holschuld, aber um
die daraus resultierenden Konsequenzen fir die Hochschulen und die Studierenden zu ver-
meiden, sollten Informations- und Beratungsangebote offensiv an die (angehenden) Studie-
renden herangetragen werden. Zur Beratung wahrend des Studiums gehért dann auch die
Berlcksichtigung unterschiedlicher Vorkenntnisse der Studierenden und ggf. Angebote, die-
se Kenntnisse aufzufrischen. Hier scheint es in einigen Fachern insbesondere einen Bedarf
an Mathematikkursen zu geben.

Monitoring der (angehenden) Studierenden

Je mehr die Universitat, noch mehr aber die jeweilige Studienprogrammleitungen, uber ihre
(angehenden) Studierenden weil3, desto besser kénnen fachbezogen gezielte MalRnahmen
zur Vermeidung von Abbriichen entwickelt und angeboten werden. Ein derartiges Monitoring
sollte regelmaRig die Erwartungshaltung und Studienzufriedenheit der Studierenden sowie
mdogliche Schwierigkeiten im Studium erfassen. Erste Anséatze hierfur kénnen auch die re-
gelmanig durchgefuhrten Studierenden-Sozialerhebungen des BMWF liefern.
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Verbesserungen zur Vereinbarkeit von Studium und Beruf

Je flexibler die Universitat Ihr Angebot (Lehrveranstaltungen, Offnungszeiten, Betreuungska-
pazitaten etc.) gestalten kann, desto leichter ist ein Studium mit einer Erwerbstétigkeit ver-
einbar. Lehrveranstaltungen am Abend und am Wochenende sind h&ufig, aber nicht in jedem
Fall, von Vorteil fir erwerbstéatige Studierende, kdnnen aber andererseits Barrieren flr ande-
re Studierende (z.B. Studierende mit Kind) darstellen. Parallel gefiihrte Lehrveranstaltungen
kénnten zeitlich so aufeinander abgestimmt werden, dass die angebotenen Termine fir még-
lichst viele Studierende von Vorteil sind. Spezifischere Lehrveranstaltungen kdénnten von
Semester zu Semester zu unterschiedlichen Zeiten angeboten werden. Fir erwerbstatige
Studierende sollten spezifische Beratungen zur Vereinbarkeit von Studium und Beruf ange-
boten werden. Auch fur diese Zielgruppen wére ein gezieltes, fachbezogenes Monitoring der
Bedurfnisse von Vorteil.

Festzuhalten bleibt schlussendlich auch, dass ein Studienabbruch aus Sicht der ehemaligen
Studierenden nicht per se als "schlecht" bezeichnet werden kann. Ahnlich wie Studien aus
den USA zeigen (z.B. Dietsche 2007), gibt es auch in Osterreich viele Abbrecherinnen, die
trotz Abbruch einen Nutzen aus ihrem (kurzen) Studium ziehen. Im Unterschied zu den USA
ist es jedoch in Osterreich aufgrund des weitgehend offenen Hochschulzugangs mdglich,
"einfach mal ein Studium auszuprobieren"”, die Wartezeit zu einer (zugangsbeschrénkten)
anderen Ausbildung durch ein "Kurzstudium" an einer Universitat sinnvoll zu Uberbriicken
oder gezielt an einzelnen Lehrveranstaltungen zur beruflichen oder privaten Weiterbildung
teilzunehmen. Nur aufgrund der niedrigen Zugangsschwelle zu einem Universitatsstudium
konnte eine relativ groRe Gruppe der Studienabbrecherinnen, namlich 18%, ein Studium
aufnehmen ohne einen Abschluss an der entsprechenden Universitat Uberhaupt anzustre-
ben. GrolRe Teile der Abbrecherlnnen geben auch an, das in ihrem (kurzen) Studium Gelern-
te in ihrem derzeitigen Beruf oder ihrer derzeitigen Ausbildung anwenden zu kdnnen. In die-
ses Bild passt auch, dass sich immerhin drei Viertel der Abbrecherlnnen vorstellen kénnen,
wieder ein Studium an einer Universitat zu beginnen.

Sind Studienabbriiche aus Sicht der Studierenden nicht grundsatzlich negativ zu werten, so
kann das aus Sicht der Universitdt anders sein. Fur die Universititen waren starkere Ver-
bindlichkeiten ihrer Studierenden wiinschenswert. Wer ein Studium beginnt, sollte in der
Regel auch einen Abschluss anstreben. Abbriiche sollten, so sie tiberhaupt erfolgen, so frih
wie moglich erfolgen. Schlussendlich kénnen Studienabbriiche im Rahmen des sogenannten
Formelbudgets auch finanzielle Konsequenzen fir die Universitaten haben, weshalb sie ein
Interesse am Verbleib der Studierenden an der Hochschule, zumindest ab dem 3. Semester,
haben sollten. Aus Sicht des gesamten Hochschulsystems gilt es Uberdies zu hinterfragen,
ob die Allokation von Studienplatzen nicht effektiver gestaltet werden kann, ohne dass etli-
che Studienanfangerinnen an Universitaten lediglich die Wartezeit zu einer anderen Ausbil-
dung uberbriicken (mussen).
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14. Anhang

14.1 Beschreibung der Anfangerinnenkohorte STJ 2006/07

Tabelle 61: Merkmale der Anfangerinnenkohorte STJ 2006/07 nach Geschlecht
Manner Frauen Gesamt
absolut relativ | absolut relativ | absolut relativ

Gesamt (Zeilenprozent) 12.713 44,1% | 16.136 55,9% | 28.849 100%
gfurgirfncbhergit;sna'ter bei 21,0 J. 20,3 J. 20,6 J.

Alter bei Studienbeginn

<21J. 8.066 63,4% | 12.246 75,9% | 20.312 70,4%
21-25 J. 3.808 30,0% ‘ 2926 18,1% ‘ 6.734  23,3%
26-30 J. 520  42% | 536  3,3% | 1.065 3,7%
>30 310 2,4% 428 2,7% 738 2,6%
Staatsbirgerschaft

Inlanderin 10.143 79,8% | 12.618 78,2% | 22.761 78,9%
Auslanderin 2570 20,2% | 3.518 218% | 6.088 21,1%
Staatsburgerschaft (detail)

Osterreich 10.143 79,8% | 12.618 78,2% | 22.761 78,9%
Deutschland 1.367 10,8% | 1.740 10,8% | 3.107 10,8%
ltalien (nur Stdtirolerinnen) 377  30% | 387 24% | 764  26%
Polen 43 03% | 145 09% | 188  0,7%
Bosnien-Herzegowina 81 0,6% ‘ 104 0,6% ‘ 185 0,6%
Slowakei 69 05% | 114 07% | 183  0,6%
Kroatien 63 0,5% 94 0,6% 157 0,5%
Ungarn 57 0,4% 83 0,5% 140 0,5%
Sonstige 513 4,0% 851 5,3% 1.364 4,7%
Bildungsin- bzw. auslanderin

Bildungsinlanderin 10.314 82,4% | 12934 81,1% | 23.248 81,7%
Bildungsauslanderin 2198 17,6% | 3.018 18,9% | 5.216 18,3%
Studienberechtigung

AHS 5351 42,1% 7.657 475% | 13.008 45,1%
HAK 1.348 10,6% 1.862 11,5% 3.210 11,1%
HTL 2.698 21,2% 628 3,9% 3.326 11,5%
Sonstige BHS 383 3,0% 2318 14,4% | 2.701 9,4%
ggjrﬂ'g‘;feégfgft&%‘a”gs' oder 449  35% | 390 24% | 839  2.9%
Sonstige Berechtigung (Ausland) 2.484  195% | 3.281 20,3% | 5.765 20,0%
Berufliche Stellung vor dem Studium

Erwerbstétig 4.352 35,7% 5.836 37,7% | 10.188 36,8%
Nicht erwerbstétig 7.851 64,3% 9.625 62,3% | 17.476 63,2%
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Manner Frauen Gesamt

absolut relativ | absolut relativ | absolut relativ
Berufliche Stellung der Mutter
Freiberuflich tatig 378 3,1% 450 2,9% 828 3,0%
Selbststandig téatig 959 7,9% 1.309 8,5% 2.268 8,2%
Mithelfendes Familienmitglied 139 1,1% 173 1,1% 312 1,1%
Beamtin, Vertragsbedienstete 2.268 18,6% | 2551 16,5% | 4.819 17,4%
Angestellte 5.851 48,0% | 7.823 50,7% | 13.674 49,5%
Facharbeiterin 172 1,4% 142 0,9% 314 1,1%
Sonstige Arbeiterin 315 2,6% 449 2,9% 764 2,8%
Sonstiges, Haushalt, 2100 17,3% | 2.548 16,5% | 4.657  16,9%
nicht erwerbstatig
Berufliche Stellung des Vaters
Freiberuflich tatig 607 5,0% 659 4,3% 1.266 4,6%
Selbststandig tatig 2122  174% | 2.712 17,6% | 4.834 17,5%
Mithelfendes Familienmitglied 35 0,3% 40 0,3% 75 0,3%
Beamter, Vertragsbediensteter 2553 20,9% | 2924 18,9% | 5.477 19,8%
Angestellter 5463 44,8% | 7.085 459% | 12.548 45,4%
Facharbeiter 405 3,3% 481 3,1% 886 3,2%
Sonstiger Arbeiter 480 3,9% 733 4, 7% 1.213 4,4%
fizﬂft('a?fvzrb”sigzga“' 526  43% | 811  53% | 1.337 4.8%
Schulbildung der Mutter
Pflichtschule 1.640 135% | 2.115 13,7% | 3.755 13,6%
Lehre 2374 195% | 3.290 21,3% | 5.664 20,5%
Fachschule (mittlere Schule) 2174 179% | 2.842 18,4% | 5.016 18,2%
(Werk)Meisterin 131 1,1% 230 1,5% 361 1,3%
Hohere Schule (Matura) 2.167 178% | 2510 16,2% | 4.677 16,9%
Akademie 1531 12,6% | 1.885 122% | 3.416 12,4%
Universitat, FH 2.153 17, 7% 2.575 16,7% 4,728 17,1%
Schulbildung der Mutter
Keine Matura 6.319 51,9% | 8477 54,9% | 14.796 53,6%
Matura, Akademie 3.698 30,4% | 4.395 28,5% | 8.093 29,3%
Hochschule 2.153 17, 7% 2.575 16,7% 4,728 17,1%
Schulbildung des Vaters
Pflichtschule 1.209 9,9% 1573 10,2% 2.782 10,1%
Lehre 2654 218% | 3931 254% | 6.585 23,8%
Fachschule (mittlere Schule) 1.147 9,4% 1.492 9,7% 2.639 9,6%
(Werk)Meister 847 7,0% 1.072 6,9% 1.919 6,9%
Héhere Schule (Matura) 2.112 17,4% 2.574 16,7% 4.686 17,0%
Akademie 735 6,0% 936 6,1% 1.671 6,1%
Universitat, FH 3.466 285% | 3.870 251% | 7.336 26,6%
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Manner Frauen Gesamt

absolut relativ | absolut relativ | absolut relativ
Schulbildung des Vaters
Keine Matura 5857 48,1% | 8.068 522% | 13.925 50,4%
Matura, Akademie 2.847 23,4% | 3510 22,7% | 6.357 23,0%
Hochschule 3.466 285% | 3.870 251% | 7.336  26,6%
Universitat zu Studienbeginn
Univ. Wien 3.059 24,1% | 6.543 40,5% | 9.602  33,3%
Univ. Graz 1.016 80% | 1.806 11,2% | 2.822  9,8%
Univ. Innsbruck 1409 11,1% | 1.695 10,5% | 3.104 10,8%
Univ. Salzburg 691 5,4% 1.260 7,8% 1.951 6,8%
TU Wien 1536 12,1% | 488  3,0% | 2024  7,0%
TU Graz 1.015 80% | 286  1,8% | 1.301  45%
Montanuniv. Leoben 244 1,9% | 70 04% | 314  11%
Univ. f. BOKU Wien 463  3,6% | 370 23% | 833  2,9%
Vet.med. Univ. Wien 25 02% | 174  11% | 199  0,7%
WU Wien 1351 10,6% | 1.225 7,6% | 2576  8,9%
Univ. Linz 778 6,1% | 786  49% | 1564 54%
Univ. Klagenfurt 295  23% | 548  34% | 843  29%
Med. Univ. Wien 257  2,0% | 222 1,4% | 479  1,7%
Med. Univ. Graz 70 06% | 141  09% | 211  0,7%
Med. Univ. Innsbruck 150  1,2% 99 06% | 249  0,9%
Akademie d.bild.K. 35 0,3% 45 0,3% 80 0,3%
Univ. f.ang.K. Wien 47 0,4% 64 0,4% 111 0,4%
Univ. M.u.d.K. Wien 68 05% | 86 05% | 154  0,5%
Univ. Mozarteum Shyg. 85 07% | 113  07% | 198  0,7%
Univ. M.u.d.K. Graz 82 0,6% 58 04% | 140  05%
Univ. k.u.i.G. Linz 37 0,3% 57 0,4% 94 0,3%
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Manner Frauen Gesamt

absolut relativ | absolut relativ | absolut relativ
Studienrichtungsgruppe zu Studienbeginn
Phil.-humanwiss (ex Padagogik) 762 6,0% 1.222 7,6% 1.984 6,9%
Hist.-kulturk. 514 4,0% 1.139 7,1% 1.653 5,7%
Philol.-kulturk. 455 3,6% 1903 11,8% | 2.358 8,2%
Zf;:‘i[‘é"ktﬂf)k" Montan, Boku, ex 5 433 2700 | 996  62% | 4429 154%
Musik, darstellende Kunst 147 1,2% 158 1,0% 305 1,1%
bildende Kunst 85 0,7% 110 0,7% 195 0,7%
Lehramt 383 3,0% 744 4,6% 1.127 3,9%
Humanmedizin 452 3,6% 338 2,1% 790 2, 7%
Nawi (inkl. Pharma, Sport) 1.187 9,3% 1882 11,7% | 3.069 10,6%
Jus 1.648 13,0% \ 2.036 12,6% | 3.684 12,8%
Sowi 2.540 20,0% \ 2564 159% | 5.104 17,7%
Theologie 84 0,7% 44 0,3% 128 0,4%
Vetmed 19 0,1% 129 0,8% 148 0,5%
Architektur 372 2,9% 389 2,4% 761 2,6%
Psychologie 307 2,4% 888 5,5% 1.195 4,1%
Padagogik 232 1,8% 1.257 7,8% 1.489 5,2%
Individuelle Studien 93 0,7% 337 2,1% 430 1,5%
Studientyp
Bachelor 6.590 51,8% | 6.488 40,2% | 13.078 45,3%
Diplom 5.740 452% | 8.904 55,2% | 14.644 50,8%
Lehramt 383 3,0% 744 4,6% 1.127 3,9%
Anzahl der im 1. Semester inskribierten Studien
1 10.697 84,1% | 12.775 79,2% | 23.472 81,4%
2 1.709 13,4% 2.810 17,4% 4,519 15,7%
3 239 1,9% 428 2,7% 667 2,3%
4 40 0,3% 95 0,6% 135 0,5%
5 und mehr 28 0,2% 28 0,2% 56 0,2%
Anzahl aller bis SS 08 inskribierten Studien
1 7.912 622% | 9.212 57,1% | 17.124 59,4%
2 3.505 27,6% 4.744 29,4% 8.249 28,6%
3 936 7,4% 1531 9,5% 2.467 8,6%
4 226  18% | 450 2,8% | 676  23%
5 79 0,6% \ 137 0,8% 216 0,7%
6 und mehr 55 0,4% 62 0,4% 117 0,4%
Gesamt 12.713 100% | 16.136 100% | 28.849 100%

Quelle: Hochschulstatistik des BMWF. IHS-Berechnungen.
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Tabelle 62:

schlie8lich SS 2008, nach Geschlecht (detailliert)

Manner

Frauen

Inskriptionsverhalten der Anfangerinnenkohorte STJ 2006/07 bis ein-

Gesamt

absolut relativ

absolut relativ

absolut relativ

Inskriptionsverhalten detailliert

Abbruch nach Studium eines
Faches

Abbruch nach Studium mehrerer
Facher

Durchgéangig ein Fach studiert

Durchgéngig ein Fach und
wechselnde Zusatzfacher studiert

Durchgéangig mehrere Facher
studiert

Durchgangig mehrere Facher und
wechselnde Zusatzfacher studiert

Ein Fach begonnen, in ein
anderes Fach gewechselt

Ein Fach begonnen, in ein
anderes Fach gewechselt, zurlick
ins 1. Fach gewechselt

Mehrere Facher begonnen, in
mehrere andere Facher
gewechselt

Studium mind. 1 Semester
unterbrochen, ansonsten 1 Fach
studiert

Studium mind. 1 Semester
unterbrochen, ansonsten 1 Fach
und wechselnde Zusatzfacher
studiert

Studium mind. 1 Semester

unterbrochen, ansonsten mehrere

Facher studiert
Studium mind. 1 Semester

unterbrochen, ansonsten mehrere

Facher und wechselnde
Zusatzfacher studiert

Studium mind. 1 Semester
unterbrochen, ansonsten
wechselnde Kombinationen
studiert

1.995 15,7%

300 2,4%

5.975  47,0%

1921 15,1%

829 6,5%

297 2,3%

1.055 8,3%

9 0,1%

144 1,1%

129

1,0%

37 0,3%

14 0,1%

3 0,0%

5 0,0%

Quelle: Hochschulstatistik des BMWF, IHS-Berechnungen.

2.698 16,7%

611 3,8%

6.693 41,5%

2.860 17,7%

1.142 7,1%

507 3,1%

1.266 7,8%

6 0,0%

243 1,5%

64 0,4%

29 0,2%

6 0,0%

1 0,0%

10 0,1%

4.693 16,3%

911 3,.2%

12.668 43,9%

4781 16,6%

1.971 6,8%

804 2,8%

2.321 8,0%

15 0,1%

387 1,3%

193

0,7%

66 0,2%

20 0,1%

4 0,0%

15 0,1%




188 — Unger, Wroblewski, Latcheva et al. / Friiher Studienabbruch an Universitdten —IH S

14.2 Gegenuberstellung von Abbrecherinnen und Vergleichsgruppe

Tabelle 63: Gegenuberstellung von Abbrecherinnen und Vergleichsgruppe nach
verschiedenen Merkmalen

Abbrecherinnen  vergleichs-

gruppe
Geschlecht
Ménner () 41,0% 44.8%
Frauen (%) 59,0% 55,2%
Alter bei Studienbeginn
< 21 Jahre 59,4% 73,1%
21-25 Jahre 29,6% 21,8%
26-30 Jahre 5,7% 3,2%
> 30 Jahre 5,2% 1,9%
Durchschnittsalter bei Studienbeginn 21,5J. 20,3 J.
StaatbUrgerschaft
Osterreich 76,6% 79,5%
Deutschland 11,2% 10,7%
Italien (nur Sudtirolerinnen) 2,6% 2, 7%
Polen 1,0% 0,6%
Bosnien-Herzegowina 0,5% 0,7%
Slowakei 0,9% 0,6%
Kroatien 0,5% 0,6%
Ungarn 0,7% 0,4%
Andere Staatsbirgerschaft 6,0% 4,4%
Studienberechtigung
AHS-Matura 39,2% 46,5%
HAK-Matura 11,1% 11,1%
HTL-Matura 10,5% 11,8%
Sonstige BHS-Matura 12,2% 8,7%
Studienberechtigungs-, Berufsreifeprifung 3,7% 2,7%
Sonstige Studienberechtigung (v.a. auslandische) 23,2% 19,2%
Berufliche Stellung des/der Studierenden bei
Studienbeginn
Erwerbstétig 44,1% 35,1%
Nicht erwewrbstétig 55,9% 64,9%
Berufliche Stellung des Vaters bei Studienbeginn
Freiberuflich tatig 4,0% 4,7%
Selbststandig tatig 17,1% 17,6%
Mithelfendes Familienmitglied 0,3% 0,3%
Beamter, Vertragsbediensteter 19,5% 19,9%
Angestellter 45,5% 45,4%
Facharbeiter 3,6% 3,1%

Sonstiger Arbeiter 4,7% 4,3%
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Abbrecherinnen  Vergleichs-

gruppe
Sonstiges, Haushalt, nicht erwerbstétig 5,2% 4,8%
Héchster Bildungsabschluss des Vaters
Pflichtschule 11,0% 9,9%
Lehre 27,5% 23,0%
Fachschule (mittlere Schule) 9,7% 9,5%
Meister, Werkmeister 6,9% 7,0%
Hoéhere Schule (Matura) 16,1% 17,2%
Akademie 6,4% 6,0%
Universitat, Fachhochschule 22,5% 27,5%
Hochster Bildungsabschluss des Vaters, gruppiert
ohne Matura 55,0% 49,3%
Matura, Akademie 22,5% 23,1%
Hochschule 22,5% 27,5%
Beginnsemester
Wintersemester 2006/07 86,7% 89,9%
Sommeremester 2007/08 13,3% 10,1%
Studienform
Bachelor 45,4% 45,3%
Diplomstudium 50,7% 50,8%
Lehramt 3,9% 3,9%
Universitéat, an der zu studieren begonnen wurde
Univ. Wien 39,1% 31,9%
Univ. Graz 9,4% 9,9%
Univ. Innsbruck 10,8% 10,8%
Univ. Salzburg 7,8% 6,5%
TU Wien 6,1% 7,2%
TU Graz 3,1% 4,9%
Montanuniv. Leoben 0,3% 1,3%
Univ. f. BOKU Wien 1,9% 3,1%
Vet.med. Univ. Wien 0,4% 0,8%
WU Wien 9,0% 8,9%
Univ. Linz 6,1% 5,3%
Univ. Klagenfurt 3,1% 2,9%
Med. Univ. Wien 0,4% 2,0%
Med. Univ. Graz 0,7% 0,7%
Med. Univ. Innsbruck 0,4% 1,0%
Akademie d.bild.K. 0,1% 0,3%
Univ. f.ang.K. Wien 0,2% 0,4%
Univ. M.u.d.K. Wien 0,2% 0,6%
Univ. Mozarteum Shg. 0,5% 0,7%
Univ. M.u.d.K. Graz 0,4% 0,5%

Univ. k.u.i.G. Linz 0,1% 0,4%
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Abbrecherinnen  Vergleichs-

gruppe
Studienrichtungsgruppe
Phil.-humanwiss (ex Padagogik) 7,6% 6,7%
Hist.-kulturk. 7,0% 5,4%
Philol.-kulturk. 10,5% 7,6%
Technik (inkl. Montan, Boku, ex Architektur) 11,8% 16,2%
Musik, darstellende Kunst 0,6% 1,2%
bildende Kunst 0,3% 0,8%
Lehramt 3,9% 3,9%
Humanmedizin 0,9% 3,.2%
Nawi (inkl. Pharma, Sport) 10,5% 10,7%
JUs 12,8% 12,8%
Sowi 17,6% 17,7%
Theologie 0,8% 0,3%
Veterinarmedizin 0,3% 0,6%
Architektur 2,2% 2,7%
Psychologie 3,8% 4,2%
Padagogik 7,2% 4,7%
individ. Studien 2,0% 1,4%
Gesamt 100% 100%

Quelle: Hochschulstatistik des BMWF. IHS-Berechnungen.

14.3 Abbruchsquoten nach Fachern und Universitat

Fach bedeutet im Fall von Mehrfachstudien das erste in der Hochschulstatistik genannte
Fach und somit in den meisten Fallen das erste immatrikulierte Fach unabhangig davon, ob
im ersten oder einem weiterfuhrenden Semester noch zusatzliche Facher inskribiert wurden
und unabhangig davon, ob das Studium im Verlauf der hier untersuchten drei Semester ge-
wechselt wurde. Fach ist im Sinne dieser Analyse also immer das erst gewahlte Fach zu
Studienbeginn. Studierende sind dadurch eindeutig einem Fach zugeordnet.
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Tabelle 64: Abbruchsquoten nach Fachern mit mindestens 30 Anfangerinnen
Anféngerinnen Abbruchsquote

Studienrichtungsnummer, Fach, Studientyp STJ 2006/07 bis SS 08
011 Katholische Fachtheologie (D) 102 40,2%
297 Péadagogik (B) 420 39,5%
452 Geographie und Wirtschaftskunde (L) 49 34,7%
474 Erndhrungswissenschaften (B) 393 34,1%
316 Musikwissenschaft (B) 60 31,7%
331 Deutsche Philologie (D) 214 30,4%
122 Soziologie (geistes-/kulturwiss.Stud.) (B) 168 29,8%
745 Ingenieurwissenschaften (B) 37 29,7%
122 Soziologie (geistes-/kulturwiss.Stud.) (D) 61 29,5%
348 ltalienisch (L) 45 28,9%
316 Musikwissenschaft (D) 88 28,4%
351 Spanisch (D) 166 28,3%
360 Russisch (D) 87 27,6%
315 Kunstgeschichte (D) 311 27,0%
297 Padagogik (D) 785 27,0%
116 Recht und Wirtschaft (B) 158 26,6%
300 Politikwissenschaft (B) 57 26,3%
314 Klassische Archaologie (D) 42 26,2%
452 Geographie (B) 65 26,2%
057 Individuelles Diplomstudium (D) 425 25,6%
296 Philosophie (D) 200 25,0%
204 Gesundheits- und Pflegewissenschaft (B) 149 24,8%
342 Anglistik und Amerikanistik (D) 215 24, 7%
331 Deutsche Philologie (B) 153 24.,2%
311 Geschichte (D) 243 23,9%
317 Theater-, Film- und Medienwissenschaft (D) 507 23,9%
378 Japanologie (B) 89 23,6%
311 Geschichte, Sozialkunde, Polit.Bildg. (L) 90 23,3%
345 Franzosisch (D) 86 23,3%
150 Betriebswirtschaft (D) 329 23,1%
810 Technische Physik (D) 35 22,9%
388 Sinologie (B) 80 22,5%
610 Bauingenieurwesen (B) 196 22,4%
323 Ubersetzen und Dolmetschen (D) 257 22,2%
445 Biologie und Umweltkunde (L) 59 22,0%
115 Wirtschaftsrecht (D) 82 22,0%
363 Bosnisch/Kroatisch/Serbisch (D) 32 21,9%
342 Englisch (L) 206 21,8%
700 Maschinenbau (B) 157 21,7%
120 Soziologie (sozial-/wirtschaftsw.Stud.) (D) 209 21,5%
308 Volkskunde (D) 42 21,4%

150 Betriebswirtschaft (B) 659 21,4%
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Anféangerinnen Abbruchsquote
Studienrichtungsnummer, Fach, Studientyp STJ 2006/07 bis SS 08
348 lItalienisch (D) 89 21,3%
414 Meteorologie und Geophysik (D) 61 21,3%
301 Publizistik und Kommunikationswissensch. (B) 964 20,9%
345 Franzosisch (L) 53 20,8%
331 Deutsch (L) 140 20,7%
880 Informatik (B) 754 20,7%
413 Astronomie (B) 34 20,6%
437 Biologie (D) 355 20,6%
490 Molekulare Biologie (B) 181 20,4%
315 Kunstgeschichte (B) 30 20,0%
185 Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (B) 2.136 19,9%
323 Ubersetzen und Dolmetschen (B) 392 19,6%
410 Physik (D) 148 19,6%
327 Sprachwissenschatft (D) 92 19,6%
545 Instrumental(Gesangs)péadagogik (B) 128 19,5%
251 Afrikanistik (D) 52 19,2%
630 Raumplanung und Raumordnung (B) 73 19,2%
120 Soziologie (sozial-/wirtschaftsw.Stud.) (B) 136 19,1%
301 Publizistik und Kommunikationswissensch. (D) 63 19,0%
130 Sozialwirtschaft (D) 159 18,9%
452 Geographie (D) 117 18,8%
101 Rechtswissenschaften (D) 2.978 18,8%
070 Vergleichende Literaturwissenschaft (D) 81 18,5%
404 Mathematik (D) 38 18,4%
307 Kultur- und Sozialanthropologie (D) 242 18,2%
437 Biologie (B) 402 18,2%
115 Wirtschaftsrecht (B) 466 17,8%
700 Maschinenbau (D) 124 17,7%
154 Angewandte Betriebswirtschaft (B) 249 17,7%
298 Psychologie (D) 1.195 17,5%
300 Politikwissenschaft (D) 408 17,2%
800 Technische Chemie (B) 71 16,9%
710 Elektrotechnik (B) 339 16,8%
305 Angewandte Kulturwissenschaft (B) 42 16,7%
404 Mathematik (B) 36 16,7%
165 Informatikmanagement (B) 127 16,5%
690 Umweltsystemwissenschaften (B) 170 16,5%
725 Mechatronik (D) 85 16,5%
600 Architektur (D) 372 16,4%
210 Pferdewissenschaften (B) 37 16,2%
660 Vermessung und Geoinformation (B) 37 16,2%
600 Architektur (B) 389 16,2%
419 Chemie (D) 57 15,8%
140 Volkswirtschaft (D) 39 15,4%
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Anféngerinnen Abbruchsquote

Studienrichtungsnummer, Fach, Studientyp STJ 2006/07 bis SS 08
480 Sportwissenschaften (B) 85 15,3%
860 Technische Mathematik (B) 302 15,2%
404 Mathematik (L) 151 15,2%
351 Spanisch (L) 46 15,2%
180 Wirtschaftswissenschaften (D) 331 15,1%
928 Industrielogistik (B) 34 14,7%
449 Pharmazie (D) 487 14,6%
299 Psychologie und Philosophie (L) 42 14,3%
140 Volkswirtschaft (B) 99 14,1%
480 Sportwissenschaften (D) 64 14,1%
910 Kulturtechnik und Wasserwirtschaft (B) 114 14,0%
490 Molekulare Biologie (D) 158 13,9%
69 Landschaftsplanung und Landschaftspflege (B) 140 13,6%
610 Bauingenieurwesen (D) 74 13,5%
175 Wirtschaftsinformatik (B) 89 13,5%
740 Wirtschaftsingenieurwesen - Maschinenbau (B) 118 12,7%
900 Forst- und Holzwirtschaft (B) 269 12,6%
730 Verfahrenstechnik (B) 72 12,5%
740 Wirtschaftsingenieurwesen - Maschinenbau (D) 161 12,4%
155 Internationale Wirtschaftswissenschaften (D) 287 12,2%
170 Wirtschaftspadagogik (D) 129 11,6%
175 Wirtschaftsinformatik (D) 61 11,5%
890 Landwirtschaft (B) 116 11,2%
419 Chemie (B) 199 10,6%
810 Technische Physik (B) 220 10,5%
206 Veterindrmedizin (D) 148 10,1%
705 Biomedical Engineering (B) 137 9,5%
915 Lebensmittel- und Biotechnologie (B) 168 8,9%
074 Telematik (B) 103 8,7%
931 Industr.Umweltschutz, Entsorgg., Recycl. (B) 40 7,5%
605 Bildende Kunst (D) 96 6,3%
203 Zahnmedizin (D) 50 6,0%
970 Werkstoffwissenschaft (D) 53 5,7%
201 Humanmedizin (D) 740 5,5%
960 Kunststofftechnik (B) 61 4,9%
950 Montanmaschinenwesen (D) 30 3,3%
593 Musikerziehung (L) 31 0%
kleinere Bachelorstudien (< 30 Anf.) (B) 678 17,7%
kleinere Diplomstudien (< 30 Anf.) (D) 502 16,5%
kleinere Lehramtsstudien (< 30 Anf.) (L) 215 13,5%

Die ausgewiesene Studienrichtungsnummer entspricht nicht der Studienkennzahl. In ihr sind verwandte Facher
(Kennzahlen) zu Ubergeordneten Richtungen zusammengefasst.

Fach: Das bei Studienbeginn erstgenannte Fach.

(B): Bachelorstudium; (D) Diplomstudieum; (L) Lehramtsstudium.

Quelle: Hochschulstatistik des BMWF. IHS-Berechnungen.
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Tabelle 65: Abbruchsquoten nach Studienrichtungsgruppe und Universitat
S = o) N x © S £
S 2 85 ¥ T & € £ 5 3§ _, ¥ & ¢ g

s N % & T o £ 2 E 2 & 5 5 58 3 %5 %5 § Tn 2
2 o c = S5 S5 S o 5 2 c 8 9] 9] oc G 20 59 S S @ 5
= 6 £ v FF F = @ > 22 3 X = = =£ ZT <2 =2 = =0 X

(Pe*:("i;ggi:;;g“i’lgs 22,4% 24,1% 16,2% 19,9% 18,1%

Hist.-kulturk. 23,3% 25,7% 25,2% 26,5% 28,6%

Philol.-kulturk. 25,2% 20,0% 27,1% 28,6% 28,6%

gicsz”é‘x('/mh?t"e"krgfﬁ;" 30,3% 15,8% 33,8% 17,3% 12,6% 6,1% 12,5% 17,1% 20,8% 25,0% 5,0%

Musik, darstellende Kunst 8,0% 12,3% 17,0%

bildende Kunst 11,3% 4,9% 16,7% 6,1%

Lehramt 20,5% 21,2% 23,5% 18,6% 25,0% 20,0% 26,1% 11,1%

Humanmedizin 4,8% 4,8% 8,8%

Nawi (inkl. Pharma, Sport) 22,6% 13,6% 16,2% 18,8% 7,2% 13,7% 50,0% 28,6%

Jus 18,8% 11,7% 19,2% 21,5% 17,1% 29,8%

Sowi 20,8% 18,9% 17,9% 14,4% 20,0% 17,8% 18,3% 24,8%

Theologie 36,9% 21,1% 40,7% 47,1%

Veterinarmedizin 10,8%

Architektur 14,7% 15,7% 18,8% 20,0% 11,1%

Psychologie 19,5% 12,6% 20,2% 13,8% 19,1%

Padagogik 29,8% 35,9% 21,7% 30,2% 13,5% 23,5% 12,5% 20,0% 21,4%

individ. Studien 26,6%

Quelle: Hochschulstatistik des BMWF. IHS-Berechnungen.
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Tabelle 66: Anfangerinnen nach Fach und Universitat (Facher mit ésterreichweit mind. 30 Anfangerinnen im STJ 2006/07)
= g c N § ¥ ‘5 g) - g g
- = dlg £ g & gl I T & & 3
§ 8 2 05 » 2. . 508 2 s|2 2 |z g8 3 § % 3
=60 = 46 5 ¥l g E Fle FB £S5 5 5|5 & = & = <
s £ 2 2 2 2|3 o £ 5 E 5 5 -8 |3 @ 3 g z 3
Studienrichtungsnummer, Fach, Studientyp 5 5 5 5 5 5 2 2 2 5 2 g 2 2 2| 2 5 5 2 5 5
011 Katholische Fachtheologie (D) 45 19 23 15
057 Individuelles Diplomstudium (D) | 425 | | | |
069 Landschaftsplanung und Landschaftspflege (B) | | | 140 | |
070 Vergleichende Literaturwissenschaft (D) | 47 34 | | | |
074 Telematik (B) | | 103 | | |
101 Rechtswissenschaften (D) | 1.343 537 365 228 505 | | | |
115 Wirtschaftsrecht (B) | 28 | | 438 | |
115 Wirtschaftsrecht (D) | 82 | | | |
116 Recht und Wirtschaft (B) | 158 | | | |
120 Soziologie (sozial-/wirtschaftsw.Stud.) (B) | 136 | | | |
120 Soziologie (sozial-/wirtschaftsw.Stud.) (D) | 95 114 | | | |
122 Soziologie (geistes-/kulturwiss.Stud.) (B) | 168 | | | |
122 Soziologie (geistes-/kulturwiss.Stud.) (D) | 61 | | | |
130 Sozialwirtschaft (D) | 159 | | | |
140 Volkswirtschaft (B) | 65 34 | | | |
140 Volkswirtschaft (D) | 39 | | | |
150 Betriebswirtschaft (B) | 276 | 383 | | | |
150 Betriebswirtschaft (D) | 329 | | | |
154 Angewandte Betriebswirtschaft (B) | 249 | | | |
155 Internationale Wirtschaftswissenschaften (D) | 287 | | | |
165 Informatikmanagement (B) | 21 29 | 8 69 | | |
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Studienrichtungsnummer, Fach, Studientyp

Univ. Wien

Univ. Graz

Univ. Innsbruck

Univ. Salzburg

Univ. Linz

Univ. Klagenfurt

TU Wien

TU Graz

Montanuniv. Leoben

Univ. f. BOKU

et.med. Univ.

U Wien
Med. Univ. Wien

Med. Univ. Graz

Med. Univ. Innsbruck

IAkademie d.bild.K.

Univ. f.ang.K. Wien

Univ. M.u.d.K. Wien

Mozarteum Shg.

Univ. M.u.d.K. Graz

Univ. k.u.i.G. Linz

170 Wirtschaftspadagogik (D)

175 Wirtschaftsinformatik (B)

175 Wirtschaftsinformatik (D)

180 Wirtschaftswissenschaften (D)

185 Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (B)
201 Humanmedizin (D)

203 Zahnmedizin (D)

204 Gesundheits- und Pflegewissenschaft (B)
206 Veterindrmedizin (D)

210 Pferdewissenschaften (B)

25

futy

Afrikanistik (D)

297 Padagogik (B)

297 Padagogik (D)

298 Psychologie (D)

299 Psychologie und Philosophie (L)
300 Politikwissenschaft (B)

300 Politikwissenschaft (D)

30

s

Publizistik und Kommunikationswissensch. (B)

30

=

Publizistik und Kommunikationswissensch. (D)

296 Philosophie (D) |
305 Angewandte Kulturwissenschaft (B) |

307 Kultur- und Sozialanthropologie (D)

151

424

554

23

298

820

242

N
ry

29
198

127
15
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o

259
188

109

222

174

57

144

o
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331
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308 Volkskunde (D) 19 23
311 Geschichte (D) | 127 47 38 31 | | | |
311 Geschichte, Sozialkunde, Polit.Bildg. (L) | 40 20 14 | 15 1 | | | |
314 Klassische Archéologie (D) | 29 5 8 | | | |
315 Kunstgeschichte (B) | 30 | | | |
315 Kunstgeschichte (D) | 208 54 49 | | | |
316 Musikwissenschaft (B) | 43 15 | | | | 2
316 Musikwissenschaft (D) | 82 6 | | | |
317 Theater-, Film- und Medienwissenschaft (D) | 507 | | | |
323 Ubersetzen und Dolmetschen (B) | 392 | | | |
323 Ubersetzen und Dolmetschen (D) | 164 93 | | | |
327 Sprachwissenschaft (D) | 37 23 12 20 | | | |
331 Deutsch (L) | 78 19 | 15 26 2 | | | |
331 Deutsche Philologie (B) | 70 58 25 | | | |
331 Deutsche Philologie (D) | 174 40 | | | |
342 Anglistik und Amerikanistik (D) | 85 64 32 34 | | | |
342 Englisch (L) | 94 35 32 41 4 | | | |
345 Franzosisch (D) | 71 5 10 | | | |
345 Franzoésisch (L) | 32 5 5 10 1 | | | |
348 Italienisch (D) | 54 16 19 | | | |
348 ltalienisch (L) | 10 12 12 9 2 | | | |
351 Spanisch (D) | 131 13 22 | | | |
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351 Spanisch (L) 21 4 5 16

360 Russisch (D) | a7 15 25 | | | |
363 Bosnisch/Kroatisch/Serbisch (D) | 18 14 | | | |
378 Japanologie (B) | 89 | | | |
388 Sinologie (B) | 80 | | | |
404 Mathematik (B) | 14 22 | | | |
404 Mathematik (D) | 38 | | | |
404 Mathematik (L) | 62 25 20 13 14 4 | 13 | | |
410 Physik (D) | 66 28 54 | | | |
413 Astronomie (B) | 34 | | | |
414 Meteorologie und Geophysik (D) | 23 38 | | | |
419 Chemie (B) | 81 55 | 63 | | |
419 Chemie (D) | 1 56 | | | |
437 Biologie (B) | 76 157 | 169 | | | |
437 Biologie (D) | 355 | | | |
445 Biologie und Umweltkunde (L) | 30 4 10 15 | | | |
449 Pharmazie (D) | 305 74 108 | | | |
452 Geographie (B) | 22 29 14 | | | |
452 Geographie (D) | 66 51 | | | |
452 Geographie und Wirtschaftskunde (L) | 27 9 4 6 3 | | | |
474 Ernahrungswissenschaften (B) | 393 | | | |
480 Sportwissenschaften (B) | 62 23 | | | |
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480 Sportwissenschaften (D) 12 52
490 Molekulare Biologie (B) | 83 77 2 | 19 | | |
490 Molekulare Biologie (D) | 158 | | | |
545 Instrumental(Gesangs)padagogik (B) | | | | | 24 90 14
593 Musikerziehung (L) | | | | | 12 15 4
600 Architektur (B) | | 389 | | |
600 Architektur (D) | 156 | 176 | | | 11 20 9
605 Bildende Kunst (D) | | | | | 56 23 17
610 Bauingenieurwesen (B) | | 109 87 | | |
610 Bauingenieurwesen (D) | 74 | | | |
630 Raumplanung und Raumordnung (B) | | 73 | | |
660 Vermessung und Geoinformation (B) | | 23 14 | | |
690 Umweltsystemwissenschaften (B) | 170 | | | |
700 Maschinenbau (B) | | 157 | | |
700 Maschinenbau (D) | | 124 | | |
705 Biomedical Engineering (B) | | 137 | | |
710 Elektrotechnik (B) | | 222 | 117 | | |
725 Mechatronik (D) | 85 | | | |
730 Verfahrenstechnik (B) | | 41 31 | | |
740 Wirtschaftsingenieurwesen - Maschinenbau (B) | | 118 | | |
740 Wirtschaftsingenieurwesen - Maschinenbau (D) | | 161 | | |

745 Ingenieurwissenschaften (B) | 37
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kleinere Diplomstudien (< 30 Anf.) (D) 73 12 52 9 35 4

kleinere Lehramtsstudien (< 30 Anf.) (L) 3 14 12 12
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800 Technische Chemie (B) 71

810 Technische Physik (B) | | 150 70 | | |
810 Technische Physik (D) | 35 | | | |
860 Technische Mathematik (B) | 46 31 | 159 66 | | |
880 Informatik (B) | 109 68 31 80 26 | 391 49 | | |
890 Landwirtschaft (B) | | | 116 | |
900 Forst- und Holzwirtschaft (B) | | | 269 | |
910 Kulturtechnik und Wasserwirtschaft (B) | | | 114 | |
915 Lebensmittel- und Biotechnologie (B) | | | 168 | |
928 Industrielogistik (B) | | 34 | | |
931 Industr.Umweltschutz, Entsorgg., Recycl. (B) | | 40 | | |
950 Montanmaschinenwesen (D) | | 30 | | |
960 Kunststofftechnik (B) | | 61 | | |
970 Werkstoffwissenschaft (D) | | 53 | | |

kleinere Bachelorstudien (< 30 Anf.) (B) ‘ 65 80 68 15 8 81 ‘ 1 96 ‘ 26 14 2 ‘ ‘ 13 60 93 56

80 22 19 22 9 1 | 11 10

Die ausgewiesene Studienrichtungsnummer entspricht nicht der Studienkennzahl. In ihr sind verwandte Facher (Kennzahlen) zu tibergeordneten Richtungen zusammengefasst.
(B): Bachelorstudium; (D) Diplomstudieum; (L) Lehramtsstudium.

Fach: Das bei Studienbeginn erstgenannte Fach.

Quelle: Hochschulstatistik des BMWF. IHS-Berechnungen.
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Tabelle 67: Abbruchsquote nach Fach und Universitat (Facher mit 6sterreichweit mind. 30 Anfangerinnen im STJ 2006/07)
5 E v 5 8 8
5 o E g1 5 = § § 2|2 = 32 2 O 5
2 3 5 E = 9 =13 %2 3 % 3 ¢
8 E 2 3 £ & c N 5 8 5 S £ 2 Z 2 % 2 2 = E
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Studienrichtungsnummer, Fach, Studientyp 5 5 5 5 5 5 2 2 S 5 2 g 2 2 2 3 5 5 2 5 5
011 Katholische Fachtheologie (D) 42% 21% 48% 47%
057 Individuelles Diplomstudium (D) | 26% | | | ‘
069 Landschaftsplanung und Landschaftspflege (B) | | | 14% | |
070 Vergleichende Literaturwissenschaft (D) | 15% 24% | | | ‘
074 Telematik (B) | | 9% | | |
101 Rechtswissenschaften (D) | 18% 11% 18% @ 18% 29% | | | |
115 Wirtschaftsrecht (B) | 25% | | 17% ‘
115 Wirtschaftsrecht (D) | 22% | | | |
116 Recht und Wirtschaft (B) | 27% | | | ‘
120 Soziologie (sozial-/wirtschaftsw.Stud.) (B) | 19% | | | |
120 Soziologie (sozial-/wirtschaftsw.Stud.) (D) | 17% 25% | | | ‘
122 Soziologie (geistes-/kulturwiss.Stud.) (B) | 30% | | | ‘
122 Soziologie (geistes-/kulturwiss.Stud.) (D) | 30% | | | |
130 Sozialwirtschaft (D) | 19% | | | ‘
140 Volkswirtschaft (B) | 14%  15% | | | |
140 Volkswirtschaft (D) | 15% | | | ‘
150 Betriebswirtschaft (B) | 24%  19% | | | |
150 Betriebswirtschaft (D) | 23% | | | |
154 Angewandte Betriebswirtschaft (B) | 18% | | | |
155 Internationale Wirtschaftswissenschaften (D) | 12% | | | |
165 Informatikmanagement (B) | 19% 28% | 38% 9% | | |
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Studienrichtungsnummer, Fach, Studientyp

Univ. Wien

Univ. Graz

Univ. Innsbruck

Univ. Salzburg

Univ. Klagenfurt

Univ. Linz

TU Wien

TU Graz

Montanuniv. Leoben

Univ. f. BOKU

et.med. Univ.

U Wien

Med. Univ. Wien

Med. Univ. Graz

Med. Univ. Innsbruck

IAkademie d.bild.K.

Univ. f.ang.K. Wien

Univ. M.u.d.K. Wien

Mozarteum Shg.

Univ. M.u.d.K. Graz

Univ. k.u.i.G. Linz

170 Wirtschaftspadagogik (D)

175 Wirtschaftsinformatik (B)

175 Wirtschaftsinformatik (D)

180 Wirtschaftswissenschaften (D)

185 Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (B)
201 Humanmedizin (D)

203 Zahnmedizin (D)

204 Gesundheits- und Pflegewissenschaft (B)
206 Veterindrmedizin (D)

210 Pferdewissenschaften (B)

25

futy

Afrikanistik (D)

296 Philosophie (D)

297 Padagogik (B)

297 Padagogik (D)

298 Psychologie (D)

299 Psychologie und Philosophie (L)
300 Politikwissenschaft (B)

300 Politikwissenschaft (D)

30

s

30

=

305 Angewandte Kulturwissenschaft (B)

307 Kultur- und Sozialanthropologie (D)

| 19%
| 26%
| 29%
| 19%
| 13%

| 17%

Publizistik und Kommunikationswissensch. (B) | 22%

Publizistik und Kommunikationswissensch. (D) |

| 18%

22%

24%

39%

11%

20%

25%
20%

17%

22%

40%

14%

26%

100%

13%

12%

11%

15%

10%
16%

20%

4%

6%

5%

25%

9%
6%
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308 Volkskunde (D) 21% 22%

311 Geschichte (D) | 24% 23% | 18% @ 29% | | | |
311 Geschichte, Sozialkunde, Polit.Bildg. (L) | 28%  25% 21% @ 13% | | | ‘
314 Klassische Archéologie (D) | 21% 40% @ 38% | | | ‘
315 Kunstgeschichte (B) | 20% | | | |
315 Kunstgeschichte (D) | 26%  24%  35% | | | ‘

316 Musikwissenschaft (B) | 28% 47% | | | | 0%
316 Musikwissenschaft (D) | 27% 50% | | | ‘
317 Theater-, Film- und Medienwissenschaft (D) | 24% | | | |
323 Ubersetzen und Dolmetschen (B) | 20% | | | |
323 Ubersetzen und Dolmetschen (D) | 18%  30% | | | ‘
327 Sprachwissenschaft (D) | 32% 13% @ 8% @ 10% | | | |
331 Deutsch (L) | 19% 21% @ 33% 15% 50% | | ‘
331 Deutsche Philologie (B) | 10% 40% 28% | | | |
331 Deutsche Philologie (D) | 33% 20% | | | ‘
342 Anglistik und Amerikanistik (D) | 28% 19% @ 28% @ 24% | | | ‘
342 Englisch (L) | 20% 17% @ 28% @ 24% 25% | | | |
345 Franzosisch (D) | 21% 20% @ 40% | | | ‘
345 Franzoésisch (L) | 19% 40% 40% @ 10% | | | |
348 Italienisch (D) | 11% 44%  32% | | | |
348 ltalienisch (L) | 30% 25% 33% 33% | | | |
| | | |

351 Spanisch (D) | 27% 54%  23%
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351 Spanisch (L) 19% 20% 13%

360 Russisch (D) | 26% 40% 24% | | | |

363 Bosnisch/Kroatisch/Serbisch (D) | 229  21% | | | ‘

378 Japanologie (B) | 24% | | | ‘

388 Sinologie (B) | 23% | | | |

404 Mathematik (B) | 21% 14% | | | ‘

404 Mathematik (D) | 18% | | | |

404 Mathematik (L) | 15% 20% 5% @ 31% 21% | 8% | | ‘

410 Physik (D) | 27%  11% @ 15% | | | |

413 Astronomie (B) | 21% | | | |

414 Meteorologie und Geophysik (D) | 30% 16% | | | ‘

419 Chemie (B) | 14%  11% | 6% | | |

419 Chemie (D) | 16% | | | ‘

437 Biologie (B) | 14% | 21%  17% | | | |

437 Biologie (D) | 21% | | | ‘

445 Biologie und Umweltkunde (L) | 20% 50% | 30% 13% | | | ‘

449 Pharmazie (D) | 15% 8% @ 17% | | | |

452 Geographie (B) | 32% 21% 29% | | ‘

452 Geographie (D) | 24% 12% | | | |

452 Geographie und Wirtschaftskunde (L) | 33% 44% | 50% 33% | | | |

474 Ernahrungswissenschaften (B) | 34% | | | |

480 Sportwissenschaften (B) | 19% 4% | | | |
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730 Verfahrenstechnik (B) 10% @ 16%
740 Wirtschaftsingenieurwesen - Maschinenbau (B) |

740 Wirtschaftsingenieurwesen - Maschinenbau (D) | 12%
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480 Sportwissenschaften (D) 8% 15%
490 Molekulare Biologie (B) | 13% 30% @ 50% | 11% | | |
490 Molekulare Biologie (D) | 14% | | | ‘
545 Instrumental(Gesangs)padagogik (B) | | | | ‘ 8% | 20% 36%
593 Musikerziehung (L) | | | | | 0% 0% 0%
600 Architektur (B) | | 16% | | ‘
600 Architektur (D) | 14% | 19% | | | 0% | 20% 11%
605 Bildende Kunst (D) | | | | ‘ % 4% 6%
610 Bauingenieurwesen (B) | | 26% @ 18% | | |
610 Bauingenieurwesen (D) | 14% | | | |
630 Raumplanung und Raumordnung (B) | | 19% | | ‘
660 Vermessung und Geoinformation (B) | | 17% 14% | | |
690 Umweltsystemwissenschaften (B) | 16% | | | ‘
700 Maschinenbau (B) | | 22% | | |
700 Maschinenbau (D) | | 18% | | ‘
705 Biomedical Engineering (B) | | 9% | | ‘
710 Elektrotechnik (B) | | 20% @ 10% | | |
725 Mechatronik (D) | 16% | | | ‘

745 Ingenieurwissenschaften (B) | 30%
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800 Technische Chemie (B) 17%
810 Technische Physik (B) | | 12% | 7% | | |
810 Technische Physik (D) | 23% | | | ‘
860 Technische Mathematik (B) | 17%  29% | 13% 14% | | ‘
880 Informatik (B) | 30% 19% | 39% 16% @ 19% | 18%  22% | | |
890 Landwirtschaft (B) | | | 11% | ‘
900 Forst- und Holzwirtschaft (B) | | | 13% | |
910 Kulturtechnik und Wasserwirtschaft (B) | | | 14% | ‘
915 Lebensmittel- und Biotechnologie (B) | | | 9% | |
928 Industrielogistik (B) | | 15% | | |
931 Industr.Umweltschutz, Entsorgg., Recycl. (B) | | 8% | | ‘
950 Montanmaschinenwesen (D) | | 3% | | |
960 Kunststofftechnik (B) | | 5% | | ‘
970 Werkstoffwissenschaft (D) | | 6% | | |
kleinere Bachelorstudien (< 30 Anf.) (B) ‘ 37% 25% 13%  13% 13% 27% 5% ‘ 15% 7% ‘ ‘ 8% | 18%  18% 5%
kleinere Diplomstudien (< 30 Anf.) (D) | 28% 25% 15% 22% @ 11% | 25% | | ‘ % 8% | 14% 7%
kleinere Lehramtsstudien (< 30 Anf.) (L) | 19% 5% @ 11% 14% 33% | 27%  20% | | | 0%

Die ausgewiesene Studienrichtungsnummer entspricht nicht der Studienkennzahl. In ihr sind verwandte Facher (Kennzahlen) zu tibergeordneten Richtungen zusammengefasst.

(B): Bachelorstudium; (D) Diplomstudieum; (L) Lehramtsstudium.
Fach: Das bei Studienbeginn erstgenannte Fach.
Quelle: Hochschulstatistik des BMWF. IHS-Berechnungen.
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14.4 Abbruchsquoten von WS- und SS-Anfangerinnen im Vergleich

Tabelle 68: Anfangerinnen des WS und SS im Vergleich: Abbruchsquoten nach
sozio-demographischen Merkmalen
Anfangerinnen Anfangerinnen| Differenz
des WS 06/07 des SS 07 SS -WS
Gesamt 18,9% 24,2% 5,3%-Pkt
Geschlecht
Manner 17,5% 21,5% 4,1%-Pkt
Frauen 19,9% 28,3% 8,4%-Pkt
Alter bei Studienbeginn
< 21 Jahre 16,3% 17,8% 1,5%-Pkt
21-25 Jahre 23,8% 28,9% | 5,1%-Pkt
26-30 Jahre 29,7% 32,4% \ 2,7%-Pkt
> 30 Jahre 40,5% 36,9% \ -3,6%-Pkt
Staatsburgerschaft
Osterreich 18,6% 21,8% 3,2%-Pkt
Deutschland 19,3% 24,3% \ 4,9%-Pkt
Italien (nur Sudtirolerinnen) 19,1% 22,9% ‘ 3,8%-Pkt
Polen 25,9% 43,3% \ 17,4%-Pkt
Bosnien-Herzegowina 16,8% 5,6% \ -11,2%-Pkt
Slowakei 25,% 63,2% %) |
Kroatien 18,3% 13,3% %) |
Ungarn 30,7% 15,4% *) ‘
Andere Staatsbirgerschaft 20,3% 40,4% 20,1%-Pkt
Studienberechtigung
AHS-Matura 16,7% 19,9% 3,3%-Pkt
HAK-Matura 18,9% 22,8% 3,9%-Pkt
HTL-Matura 17,5% 19,6% 2,2%-Pkt
Sonstige BHS-Matura 25,2% 27,2% 2,%-Pkt
Studienberechtigungs-, Berufsreifeprifung 24,8% 24,8% ,%-Pkt
Sonstige Studienberechtigung 21,% 29,8% 8,8%-Pkt
Berufliche Stellung des Vaters bei
Studienbeginn
Freiberuflich tatig 16,% 22,1% 6,1%-Pkt
Selbststandig tatig 18,3% 22,4% 4,1%-Pkt
Mithelfendes Familienmitglied 17,2% 54,5% *)
Beamter, Vertragsbediensteter 18,3% 25,3% ‘ 7,%-Pkt
Angestellter 18,7% 23,6% ‘ 4,9%-Pkt
Facharbeiter 20,9% 25% | 4,1%-Pkt
Sonstiger Arbeiter 19,9% 28,6% ‘ 8,6%-Pkt
|

Sonstiges, Haushalt, nicht erwerbstétig 20,6% 20,6% ,%-Pkt
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Anfangerinnen Anfangerinnen| Differenz
des WS 06/07  des SS 07 SS-WS
Gesamt 18,9% 24,2% 5,3%-Pkt
Héchster Bildungsabschluss des Vaters
Pflichtschule 20,9% 20,4% -,5%-Pkt
Lehre 21,7% 26,3% 4,7%-Pkt
Fachschule (mittlere Schule) 19,% 24,9% 6,%-Pkt
Meister, Werkmeister 18,8% 20,1% 1,3%-Pkt
Hohere Schule (Matura) 17,7% 22,9% 5,2%-Pkt
Akademie 18,8% 31,3% \ 12,5%-Pkt
Universitat, Fachhochschule 15,5% 22,5% \ 7,1%-Pkt
k. Angabe 24,% 27,7% | 3,6%-Pkt
Hochster Bildungsabschluss des Vaters,
gruppiert
ohne Matura 20,6% 23,9% 3,2%-Pkt
Matura, Akademie 18,% 25,5% \ 7,5%-Pkt
Hochschule 15,5% 22,5% \ 7,1%-Pkt

---: keine oder weniger als 10 Anfangerinnen im Sommersemester.

*) weniger als 30 (aber mehr als 10) Anfangerinnen im Sommersemester.
Quelle: Hochschulstatistik des BMWF. IHS-Berechnungen.
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Tabelle 69: Anfangerinnen des WS und SS im Vergleich: Abbruchsquoten nach
Merkmalen des Studiums

Anfangerinnen Anféangerinnen| Differenz
des WS 06/07 des SS 07 SS-WS
Gesamt 18,9% 24,2% 5,3%
Studienform
Bachelor 19,% 23,4% 4,4%
Diplomstudium 18,8% 24,8% 6,1%
Lehramt 18,7% 26,5% 7,7%
Universitat, an der zu studieren begonnen
wurde
Univ. Wien 22,2% 27, 7% 5,5%
Univ. Graz 18,6% 196% | 11%
Univ. Innsbruck 19,4% 204% | 1%
Univ. Salzburg 21,3% 31,7% | 10,4%
TU Wien 16,% 23,6% | 7,5%
TU Graz 13,6% 6,5% \ -7,1%
Montanuniv. Leoben 5,6% 22,2% *) ‘
Univ. f. BOKU Wien 12,% 182% |  62%
Vet.med. Univ. Wien 11,6%
WU Wien 19,4% 20,1% %
Univ. Linz 21,1% 26,2% 5,1%
Univ. Klagenfurt 20,1% 22,% 1,8%
Med. Univ. Wien 4,6%
Med. Univ. Graz 17,% 54,5% *)
Med. Univ. Innsbruck 8,8%
Akademie d.bild.K. 7,9%
Univ. f.ang.K. Wien 8,1%
Univ. M.u.d.K. Wien 8,6%
Univ. Mozarteum Sbg. 13,1% 21,7% *) ‘
Univ. M.u.d.K. Graz 14,2% 20%*) |

Univ. k.u.i.G. Linz 5,4% ‘
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Anfangerinnen Anfangerinnen| Differenz
des WS 06/07 des SS 07 SS-WS
Gesamt 18,9% 24,2% 5,3%
Studienrichtungsgruppe
Phil.-humanwiss (ex Padagogik) 20,8% 25,7% 4,9%
Hist.-kulturk. 23,3% 28,% 4,8%
Philol.-kulturk. 23,7% 33,3% 9,6%
Technik (inkl. Montan, Boku, ex Architektur) 14,5% 20,4% 5,9%
Musik, darstellende Kunst 12,3% 8,1% -4,2%
bildende Kunst 7,3%
Lehramt 18,7% 26,5% 7,7%
Humanmedizin 6,%
Nawi (inkl. Pharma, Sport) 18,9% 22,3% 3,4%
JUs 18,9% 23,4% 4,4%
Sowi 19,1% 20,7% 1,5%
Theologie 33,9% 52,6% *)
Veterinarmedizin 10,8%
Architektur 15,2% 25,% 9,8%
Psychologie 17,4% 24,3% 6,9%
Padagogik 27,2% 28,2% 1,%
individ. Studien 26,8% 24,4% -2,3%
Anzahl der Facher bei Erstimmatrikulation
1 19,4% 24,7% 5,3%
2 16,4% 19,% 2,6%
3 17,3% 22,2% 4,9%
4 18,6% 47,1% *)
5 und mehr 19,1%
Anzahl der im Verlauf des Studiums
inskribierten Facher
1 24,2% 30,2% 6,%
2 12,6% 11,5% -1,1%
3 9,% 10,9% 2,%
4 7.% 13,3% 6,4%
5 6,9% 7,7% *)
6 und mehr 9,3% 40% *)

---: keine oder weniger als 10 Anfangerinnen im Sommersemester.

*) weniger als 30 (aber mehr als 10) Anfangerinnen im Sommersemester.

Quelle: Hochschulstatistik des BMWF. IHS-Berechnungen.
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14.5 Erlauterung der Abbruchsgrinde

14.5.1 Andere Ausbildung/etwas Besseres gefunden

Die Kategorie ,,Andere Ausbildung/etwas Besseres gefunden® umfasst Abbruchsgriinde, die
in Zusammenhang mit einem Umstieg vom Universitatsstudium zu einer (anderen) Ausbil-
dung (bzw. Tatigkeit) stehen. Sie umfasst zwei Unterkategorien, die sich zum einen aus der
konkreten Aussage ,eine andere Ausbildung“ begonnen zu haben, zum anderen aus weniger
spezifischen Angaben ,etwas Besseres gefunden® zu haben, ergeben. Unter die erste Sub-
kategorie fallen allgemeine Angaben tber den Wechsel hin zu einer anderen Ausbildung, die
schon vor dem Studium angestrebt wurde; in anderen Fallen entwickelte sich das Interesse
erst wahrend des Studiums. Hier werden auch Ausbildungsstéatten genannt, wie z.B. Pada-
gogische Hochschulen, Krankenpflegeschulen oder Kollegs. In der zweiten Subkategorie
finden sich Angaben, aus der sich eine Umorientierung ablesen lasst, die aber wesentlich
unspezifischer formuliert ist, als in der ersten Subkategorie. Genannt wird hier neben ,etwas
Besseres gefunden® etwa ,eine andere Sache hat mich mehr interessiert®, ,wahrend des
Studiums fur etwas anderes entschieden®, ,weil ich mich umorientiert habe“ oder einfach nur

,neue Ambitionen®.

14.5.2 Wechsel zu FH

Die Kategorie ,Wechsel zu FH* umfasst Abbruchsgriinde, die sich durch die Entscheidung
der Befragten zu einer Fachhochschule zu wechseln, ergeben. Diese Entscheidung wurde
von einem Teil der Befragten bereits vor Studienbeginn, von einem anderen Teil wahrend
des Studiums getroffen. Diese Kategorie steht in engem Zusammenhang mit Kategorie 1
(Andere Ausbildung/etwas Besseres gefunden) und Kategorie 12 (Studium als Uberbrii-
ckung/zweite Wahl). Da hier jedoch konkret die Fachhochschule als Grund fir den Studien-
abbruch genannt wurde und ein grof3er Teil der Studienabbrecherinnen zu einer Fachhoch-
schule wechselt, wurde diesem Grund eine eigene Kategorie eingeraumt. Als Griinde fir den
Wechsel an eine Fachhochschule werden die angebotenen Studienrichtungen, die gezieltere
Berufsausbildung einhergehend mit besseren Berufschancen sowie das System ,Schule® an

den FH genannt.

14.5.3 Wechsel an andere Uni

Die Kategorie ,Wechsel an andere Uni“ umfasst jene Abbruchsgriinde, die einen Wechsel an
eine andere Universitat (gro3tenteils im Ausland) darstellen. Ein Teil der Befragten entschied

diesen Wechsel schon vor Aufnahme des Studiums; ein anderer Teil entschied sich im Zuge
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des Studiums aufgrund der gemachten Erfahrungen zu wechseln. Ein Grol3teil der Befragten
wechselte an eine Universitat in Deutschland oder an eine 6sterreichische Privatuniversitat.
Als Grinde fir den Wechsel werden das Angebot an Studienrichtungen, bessere Studienbe-

dingungen sowie héhere Jobchancen genannt.

14.5.4 Erwartungen nicht erfiillt/ nicht das Richtige

Die Kategorie ,Erwartungen nicht erfillt/nicht das Richtige“ umfasst Abbruchsgrinde, die
sich aus den Vorstellungen der Befragten beziiglich ihres Studiums ergeben. Leider gaben
die meisten Befragten nur die beiden Wérter ,falsche Erwartungen® als Abbruchsgrund an,
daher ist diese Kategorie etwas uneindeutig in Bezug auf die Erwartungsebene: ob syste-
misch, inhaltlich oder personlich lasst sich oft nicht eindeutig definieren. Ein Grof3teil nennt
.-andere Erwartungen® als Grund ihres Studienabbruchs: ,Das Studium war nicht das, was
ich mir darunter vorgestellt habe.” Ein Geflihl der Enttduschung Uber das Studium bzw. die
Studienrichtung schwingt in vielen dieser Aussagen mit. Eine zweite Gruppe von Befragten
bezeichnen ihre Studienwahl schlicht als ,nicht das Richtige® fir sie: sie wollten doch lieber

etwas anderes bzw. gar nicht studieren.

14.5.5 Vereinbarkeit von Familie und Studium/familiare Grinde

Die Kategorie ,Vereinbarkeit von Familie und Studium/ familidre Grinde*“ umfasst Abbruchs-
grunde, die sich aus der familidren Situation der Befragten ergeben. Ein Teil der Befragten
konnte die Kinderbetreuung nicht mit dem Studium vereinbaren. Andere genannte familiare

Griunde sind Krankheitsfalle in der Familie bzw. zusétzliche Betreuungspflichten.

14.5.6 Finanzielle Griinde

Die Kategorie ,Finanzielle Griinde* umfasst Abbruchsgriinde, die mit der finanziellen Situati-
on des/der Befragten in Zusammenhang stehen. Ein Grol3teil der Befragten hat den Grund
ihrer finanziellen Probleme nicht weiter definiert, sondern als Ausloser fir den Studienab-
bruch nur ,finanzielle Griinde* genannt. Nur wenige Befragte spezifizieren den Grund, inso-
fern, als dass sie ,sich selbst finanzieren mussten” und sich daher die Studiengebiihren, die
hohen Wohn- und Unterhaltskosten und/oder sonstige Kosten fir das Studium (z.B.: Lehr-
materialien) nicht leisten konnten. Diese finanziellen Probleme werden haufig mit einer Kritik

an mangelnden Beihilfen und Stipendien verbunden.
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14.5.7 Mangelnde Berufschancen/ anderes Berufsbild

Die Kategorie ,Mangelnde Berufschancen/anderes Berufsbild“ umfasst Abbruchsgriinde, die
in Zusammenhang mit den Zukunftsperspektiven der Befragten stehen. Wahrend ein Teil der
Befragten die mangelnden bzw. unklaren Berufschancen beklagt, haben sich fir einen ande-
ren Teil der Befragten die Zukunftsperspektiven geéndert. In den Aussagen Ersterer driickt
sich ein Geflhl der Unsicherheit bezlglich der eigenen Zukunft aus: Es gebe ,keine Chance
auf einen zukiinftigen Arbeitsplatz®. In den Aussagen der zweiten Gruppe hingegen dominiert
eine pragmatische, selbstsicherere Einstellung: ,lch habe mir nicht vorstellen kdénnen, in
dieser Branche mein Leben lang zu arbeiten.” bzw. ,Meine Zukunftsperspektiven haben sich

geandert.”

14.5.8 "System Universitat"/ Universitat als Institution

Die Kategorie ,"System Universitat"/ Universitat als Institution* umfasst Abbruchsgriinde, die
in der Organisation an den 0Osterreichischen Universitaten gesehen werden. Die Befragten
beziehen in dieser Abbruchskategorie die Ursache(n) ihres Studienabbruchs nicht auf ihr
eigenes Handeln bzw. ihre private Situation, sondern Uben Kritik an den Strukturen, die sie
an der Universitat vorgefunden haben. Hier ist zwischen drei Unterkategorien zu unterschei-
den: Ein Teil der Befragten kritisiert die ,mangelnde Unterstiitzung“ seitens der Universitat:
.keiner hat sich drum gekimmert, ob man da ist oder nicht.“ Es wird demnach implizit gefor-
dert, dass sich die Universitat mehr dem Schulsystem anpassen und weniger die ,Selbstor-
ganisation“ der Studierenden fordern solle. Diese Gruppe von Studienabbrecherlnnen hatte
»,mehr Druck und Anwesenheitspflicht(en)* und jemanden, der ,einen bei der Hand nimmt®
gebraucht, um ihr Studium positiv zu absolvieren. Ein anderer haufig genannter Abbruchs-
grund ist die Kritik an der Organisation seitens der Uni: ,man kommt nirgends rein, Wartezei-
ten zu lang, schlechte Qualitat der LVs...“. Viele Befragte berichten von einem empfundenen
Chaos an den Universitaten, das sie, verbunden mit dem groRen Burokratieaufwand, abge-
schreckt hatte. Als dritter und letzter Unterpunkt wird vielfach die mangelnde Information im
Vorfeld als Abbruchsgrund genannt. Es gebe ,zu wenig Auskunft am Anfang.“ Die Aufkla-
rungsarbeit in den Schulen bzw. zu Beginn des Studiums Uber die ,Eigenarten des Systems

Universitat* wird als zu gering erachtet.

14.5.9 Personliche Griinde

Die Kategorie “Personliche Grinde” umfasst Abbruchsgrinde, die sich aus der privaten Si-
tuation des/der Befragten ergeben und nicht unbedingt in direktem Zusammenhang mit dem

Studium zu sehen sind. Haufig werden Probleme im Privatbereich, wie das Fehlen von Fa-
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milienmitgliedern oder Freundinnen, Heimweh und der damit einhergehende Wunsch ,nach
Hause zurlickzukehren®, personliche Krisen oder das Gefiihl ,zu alt zum Studieren” zu sein
genannt. Des weiteren stellt der Studienort fiir viele der Befragten ein Problem dar. Einer-
seits geben sie an, sich an ihrem Studienort nicht ,wohl gefuhlt‘ zu haben. Die Aussagen ,In
Graz war ich total unglucklich® oder ,Wien hat mir nicht gefallen kdnnen als Beispiel hierfur
dienen. Wahrend fiir einen Teil der Befragten das Leben in der Stadt eine Uberforderung
darstellt, kritisieren andere das Fehlen von ,richtigen Unistadten® in Osterreich. Fir viel stell-
ten auch die taglichen Pendelwege vom Studien- zum Wohnort ein Problem dar. Das ,Feh-
len von personlicher Reife” und die damit einhergehenden ,persdnlichen Organisationsprob-
leme* werden ebenfalls haufig als Abbruchsgrund genannt: ,Damals war ich nicht bereit fir
das Studium.” Hier wird der Studienabbruch jedoch eher als eine Studienunterbrechung
definiert, da sich die Befragten haufig vorstellen kdnnen zu einem spéteren Zeitpunkt wieder
zu studieren. Einige Befragte nennen den Mangel an (Frei-)Zeit, um privaten Interessen
nachgehen zu kdnnen, als Grund fir ihren Abbruch. Auch gesundheitliche Grunde (wie (phy-
sische bzw. psychische) Krankheiten oder Unfélle) spielten fiir einen Teil der Befragten eine
Rolle in ihrer Entscheidung das Studium abzubrechen. In einigen Fallen wird ein Wohnorts-

wechsel als Abbruchsgrund genannt.

14.5.10 Probleme mit Uberfiillung

Die Kategorie ,Probleme mit Uberfiillung“ umfasst Abbruchsgriinde, die der Anzahl an Stu-
dierenden geschuldet sind. Diese Kategorie betrifft hauptsachlich sogenannte ,Massenstu-
dien.” FuUr den Grof3teil der Befragten stellte die Ubermé&Rige Anzahl an Studierenden ein
unuberbrickbares Hindernis dar. Es gebe rdumlich, aber auch in bezug auf die Teilnahme-
maoglichkeiten an den Lehrveranstaltungen zu wenig Platze: die Aussagen ,es wurden zu
wenig Platze in LVs angeboten, die Voraussetzung fir weitere LVs waren oder ,ich konnte
mich geistig nicht entfalten, wenn ich mit 100 Leuten in einem Saal sitze* kdnnen als Beispiel
fur die Hemmnisse, die aufgrund der Anzahl an Studierenden entstehen, dienen. Es wurde
daruber hinaus vielfach kritisiert, dass es kaum die Mdglichkeit einer individuellen Betreuung

durch Lehrende gebe.

14.5.11 Uberforderung/ fehlendes Wissen/ mangelnde Erfolgserlebnisse/ Dropoutprii-
fungen

Die Kategorie ,Uberforderung/fehlendes Wissen/ mangelnde Erfolgserlebnisse/ Dropoutprii-
fungen“ umfasst Abbruchsgriinde, die sich groRtenteils aus dem bereits vorhandenen Wis-
senskapital der Befragten bei Beginn ihres Studiums ergeben. Die Befragten geben an, dass

sie nicht Uber ausreichend ,Grundwissen® verfugt haben, um ihr Studium positiv zu absolvie-
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ren. Es wird vor allem das Fehlen von naturwissenschaftlichen, mathematischen bzw.
sprachlichen Kenntnissen als Hindernis hervorgehoben. Einige Befragte empfanden ein
Gefiihl der Uberforderung durch das Lernpensum, das im Studium erwartet wurde: Die Aus-
sage ,Ich habe es unterschatzt® zeigt, das sie ihren Studienabbruch auf ihr eigenes Schei-
tern bzw. ihre falschen Erwartungen beziehen. Einige Befragte geben in diesem Kontext an,
dass die Ursache des Studienabbruchs nicht am fehlenden Wissenskapital bzw. dem eige-
nen Willen, sondern an den Prifungen an der Universitat lag. Die Dropout-Priifungen der
Studieneingangsphasen werden als unfair eingestuft und die generellen ,Chancen Prifun-

gen zu bestehen (wéren) eher niedrig".

14.5.12 Studium als Uberbriickung/zweite Wahl

Die Kategorie ,Studium als Uberbriickung/zweite Wahl“ umfasst Abbruchsgriinde, die sich
aus der Stellung des Studiums im Leben der Studienabbrecherlnnen ergeben. Wahrend flr
einen Teil der Befragten die Zeit des Studiums eine Phase der Uberbriickung einer Wartezeit
darstellte und der Studienabbruch demnach von Anfang vorgesehen war, hat ein anderer Teil
zu studieren begonnen, ohne sich sicher zu sein, dies auch wirklich zu wollen. Hierunter
fallen unter anderem Studienabbrecherlnnen, die schon eine anderen Ausbildung besucht

hatten bzw. diese schon abgeschlossen hatten.

14.5.13 Vereinbarkeit Beruf und Studium

Die Kategorie ,Vereinbarkeit Beruf und Studium® umfasst Abbruchsgrinde, die sich aus der
Berufstatigkeit der Befragten ergeben. Hierunter fallen Studienabbrecherinnen, die schon
vor Aufnahme ihres Studiums gearbeitet haben sowie jene, die erst wahrend ihres Studiums
berufstatig wurden. Erstere erlautern, dass es nicht mdglich gewesen ist berufsbegleitend zu
studieren, da sie ,keine Zeit* gehabt hatten bzw. ,die LVs tagsiber, wenn ich arbeiten muss-
te” stattfanden. Zweitere geben entweder an, dass sie aus finanziellen Griinden (siehe Kate-
gorie 6) arbeiten gehen mussten oder ,eher praktisch veranlagt® zu sein: ,Ich will und muss
arbeiten, da ich ein eher praktischer Mensch bin, aktiv etwas tun muss und nicht nur lernen

kann“.

14.5.14 Studium zu theorielastig/zu wenig praxisorientiert

Die Kategorie ,Studium zu theorielastig/zu wenig praxisorientiert* umfasst Abbruchsgriinde,
die mit der Form der Wissensvermittlung an den @Osterreichischen Universitaten in Verbin-
dung stehen. Die Befragten geben beispielsweise an, dass die Inhalte des Studiums fur sie

zu trocken® (d.h. zu wissenschaftlich bzw. zu theoretisch) gewesen seien und ihnen die
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Praxisorientierung des Studiums gefehlt habe: ,Ein Studium ohne Praxishintergrund bringt

nichts®, so die Aussage einer Befragten.

14.5.15 fehlendes Interesse/ Motivation

Die Kategorie ,fehlendes Interesse/Motivation® umfasst Abbruchsgriinde, die sich auf die
Interessensstruktur der Befragten beziehen. Der Grofiteil der Befragten gibt an, im Zuge
ihres Studiums das Interesse am Fach verloren zu haben. Bei einigen haben sich die eige-
nen Interessen verandert, so dass das Studienfach bzw. studieren an sich nicht mehr das

Richtige flr sie war.

14.5.16 Inhaltliche Griinde/ Aufbau

Die Kategorie “Inhaltliche Grinde/Aufbau” umfasst Abbruchsgriinde, die in Zusammenhang
mit dem Inhalt bzw. dem Aufbau des Studiums stehen. Im Unterschied zu Abbruchsgrinden,
die sich auf das gesamte "System Universitat" beziehen, wird hier Kritik an bestimmten Stu-
dienrichtungen geuibt. Der haufigste Abbruchsgrund, der in dieser Kategorie angefuhrt wird,
ist der Inhalt der Studienrichtung, wobei die Befragten zumeist unzufrieden mit der inhaltli-
chen Schwerpunktsetzung sind. Weiters wird der Aufbau des Studiums kritisiert, wobei u.a.
.Klare Strukturen® oder eine ,flexible Gestaltung“ vermisst werden. Ein weiterer genannter
Abbruchsgrund ist der zeitliche Aufbau des Studiums. Darunter fallen die Uberschneidung
von Lehrveranstaltungen bzw. lange Pausen zwischen Lehrveranstaltungen, Verzégerungen

durch Wartezeiten sowie die Dauer des Studiums im Allgemeinen.

14.5.17 Atmosphére/Behandlung an der Uni

Die Kategorie ,Atmosphare/Behandlung an der Uni“ umfasst Abbruchsgriinde, die sich aus
dem subjektiven Empfinden der Befragten beziglich des Umgangs an den Universitaten
ergeben. Die Ursachen fir diesen Abbruchsgrund kénnen systemimmanent, aber auch per-
sonlich sein. Der Grof3teil der Befragten kritisiert die Unpersonlichkeit und die Anonymitat an
den dsterreichischen Universitaten: Das Gefiuhl ,nur eine Nummer® zu sein wurde vielfach
als Abbruchsgrund genannt. Eine weitere Gruppe der Befragten war dem Druck und dem
vorherrschenden Konkurrenzdenken an den Universitaten nicht gewachsen. Des weiteren
hatte ein Teil der Befragten Probleme Anschluss zu finden: Die Aussagen ,es war schwierig
Freunde zu finden“ oder ,es gab viele unfreundliche und arrogante Menschen* kénnen als

Beispiele daftr dienen.
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14.5.18 Sonstige Grinde

Die Kategorie ,Sonstige Griinde* umfasst all jene Abbruchsgriinde, die den genannten Kate-
gorien nicht zuordenbar sind bzw. nur auf einzelne Personen zutreffen. Einige Male wurde
der Abbruch aufgrund Bundesheer bzw. Zivildienst genannt; die tbrigen Griinde werden

aufgrund der sehr geringen Fallzahl hier nicht naher erlautert.
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14.6 Bildung von Indizes

14.6.1 Motive fur die Studienwahl

Im Vorfeld der logistischen Regressionsanalyse wurden alle Items zur Messung der Stu-
dienmotivation einer Faktorenanalyse unterzogen, um so die Latenz unterschiedlicher Motiv-
lagen zu erfassen.®® Die Ergebnisse dieser Analyse lieferten die Basis fur die Konstruktion
von fnf Motivations-Indizes, die in weiterer Folge als erklarende Groflien im 5. Analyseschritt
in das Modell eingingen.

Der Fragenkatalog zur Operationalisierung der Studienmotive enthielt insgesamt 17 ltems.®®
Unter den Studienmotiven kristallisierten sich funf latente Dimensionen (Faktoren) heraus,
die sich aus der korrelativen Struktur der einzelnen Items ableiten. Der erste Faktor Studium
als Versuch bundelt vier Motivlagen, die auf Unsicherheit bei der Begrindung fur den Stu-
dienbeginn hindeuten: “weil ich es mal ausprobieren wollte”, “weil ich keine bessere Idee
hatte”, “weil ich als Student/in so leben kann, wie ich will” und “weil viele meiner Freun-
de/Freundinnen auch studieren”. Im Gegensatz dazu fasst der zweitstarkste Faktor Studium
aus Interesse folgende Motive: “weil es meinen persénlichen Neigungen und Begabungen
entspricht”, “aus Interesse am Fach bzw. den Fachern” und “um meinen Horizont zu erwei-
tern” zusammen. Die dritte latente Dimension setzt sich aus einer arbeitsmarktmotivierten
Studienentscheidung (“‘um bessere Chancen am Arbeitsmarkt zu haben”) und aus dem
Wunsch “ein héheres Ansehen zu erreichen” zusammen. Faktor vier Studium aufgrund
sozialer Reproduktion bundelt zwei Studienmotive, die auf die Reproduktion von kulturel-
lem Kapital hinweisen: “weil es in meiner Familie (blich ist” und “weil meine Eltern es woll-
ten”. Der funfte Faktor Studium als berufliche Weiterbildung wird nur durch das Item “um
mich in meinem Beruf weiter zu bilden” inhaltlich bestimmt. Aufgrund schwacher Faktorla-
dungen konnten funf Variablen keiner latenten Dimension zugeordnet werden.®’

% Methode: Hauptachsenanalyse (PAF) mit Oblimin-Rotation und listenweisem Ausschluss der fehlenden Werte.

Alle Items wurden entlang einer flinfstufigen Antwortskala mit den Auspragungen 1 “trifft sehr zu” bis 5 “trifft gar
nicht zu” gemessen.

Der MSA-Wert (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) zur Beurteilung der Eignung der Daten fur
die Durchfiihrung einer Faktorenanalyse betragt 0,723 und ist somit als zufriedenstellend zu bewerten. Die finf
extrahierten Faktoren erklaren zusammen etwa 40% der Gesamtvarianz.

66

67
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Tabelle 70: Faktorladungsmatrix mit den Faktoren der Studienmotive
Arbeits- soziale
markt/ An- Repro- Weiterbil-

Versuch Interesse sehen duktion dung
weil ich es mal ausprobieren wollte. ,599
weil ich keine bessere Idee hatte. ATT -,330 -,136
weil ich als Student/in so leben kann, wie ich will. 419 ,142 -,150
weil viele meiner Freunde/ Freundinnen auch studieren. ,406 -,271
weil es meinen personlichen Neigungen und Begabungen entspricht. ,611
aus Interesse am Fach bzw. den Fachern. ,591 127
um meinen Horizont zu erweitern. ,160 476 , 114 ,150
um Forscher/in bzw. Wissenschafter/in zu werden. ,283
weil ein Studium fir meinen Wunschberuf nétig ist. -,248 ,281 -,172 -,205
um bessere Chancen am Arbeitsmarkt zu haben. -,160 -,840
um ein héheres Ansehen zu erreichen. -,605
weil ich gut in der Schule war. ,194 ,176 -,252 -,140 -,122
weil es in meiner Familie tblich ist zu studieren. -, 726
weil meine Eltern es wollten. ,155 -,533
um mich in meinem Beruf weiterzubilden. ,107 ,560
um die Wartezeit zu einer anderen Ausbildung zu tGberbriicken. ,160 -,186 ,162 -,169 ,229
weil ich keinen adaquaten Arbeitsplatz gefunden habe. ,186 -,185 ,218

Methode: Hauptachsenanalyse (PAF) mit Oblimin-Rotation und listenweisem Ausschluss von fehlenden Werten.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen/Vergleichsgruppe
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14.6.2 Indizes Bewertung der Studienbedingungen, Studienzufriedenheit und persén-
liche Probleme

Index personliche Probleme und gesundheitliche Beschwerden wé&hrend des Stu-
diums

Die sechs Items, die zur Bildung des Index persénliche Probleme und gesundheitliche
Beschwerden wahrend des Studiums verwendet wurden, umfassen Fragen Uber den
Grad an Betroffenheit von psychosomatischen und/oder gesundheitlichen Schwierigkeiten
wahrend des Studiums: “fehlende Studienmotivation®, “private oder familidre Probleme”,
“Stressbedingte gesundheitliche Beschwerden”, “Arbeits- und Konzentrationsschwierigkei-
ten”, “Prifungséngste oder andere Angste”, “sonstige psychische Beschwerden”. Die Uber-
prufung der faktoriellen Struktur dieser Items, die mit Hilfe der explorativen Faktorenanaly-
se®® durchgefuhrt wurde, ergab eine eindimensionale latente Struktur (alle sechs Items wei-
sen hohe Faktorladungen auf den gleichen Faktor auf).®® Infolgedessen wurden alle Variab-

len zur Bildung des Index beriicksichtigt.”
Tabelle 71: Faktorladungsmatrix mit den Faktoren der personlichen Probleme
und gesundheitlichen Schwierigkeiten

persdnliche Probleme bzw.
gesundheitliche Beschwerden

Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten 7144
Stressbedingte gesundheitliche Beschwer- 693
den '

Prifungséangste oder andere Angste ,637
sonstige psychische Beschwerden ,615
Private oder familiare Probleme ,560
Fehlende Studienmotivation 427

Methode: Hauptachsenanalyse (PAF) mit Oblimin-Rotation und listenweisem Ausschluss von fehlenden Werten.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen/Vergleichsgruppe.
Indizes allgemeine Studienzufriedenheit und Zufriedenheit mit der Infrastruktur an der

Universitat

Wie alle andere Indizes, wurden auch die Indizes Zufriedenheit mit der Infrastruktur an
der Universitat und allgemeine Studienzufriedenheit basierend auf Ergebnissen der ex-
plorativen Faktorenanalyse gebildet. Fir die Analyse dieser zwei Indizes jedoch wurde ein

% Methode: Hauptachsenanalyse (PAF) mit Oblimin-Rotation und einem listenweisen Ausschluss von fehlenden

Werten.

Mit Ausnahme der Variable ‘fehlende Studienmotivation’, deren Faktorladung 0,427 betragt, liegen alle Faktor-
ladungen Uber 0,550 und sind somit hoch signifikant.

Der MSA-Wert betragt 0,824 und deutet auf eine sehr gute Eignung der Korrelationsmatrix fur die Faktorenana-
lyse hin, rund 39% der Gesamtvarianz wurden durch den extrahierten Faktor erklart.

69
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zweistufiges Verfahren gewdhlt, bei dem in einem ersten Schritt alle ltems aus den Frage-
batterien zur Studienzufriedenheit im ersten Studienjahr (siehe Tabelle 23 S. 79) und zur
Bewertung diverser Aspekte des Studiums (siehe Tabelle 24 S. 83) gemeinsam in die Analy-
se aufgenommen wurden. In einem zweiten Schritt wurden die zwei gebildeten Summenin-
dizes fur die untereinander hoch korrelierenden Faktoren zu einem gemeinsamen Index
zusammengefigt.

Die explorative Faktorenanalyse auf Basis der zwanzig analysierten Items ergab eine funf-
dimensionale Struktur. Der letztextrahierte Faktor wird nur durch niedrige Nebenladungen
(Kreuzladungen) bestimmt und kann daher vernachlassigt werden. Der erste Faktor fasst
folgende Indikatoren zur Studienzufriedenheit zusammen: “Konzept und Aufbau der Lehr-
veranstaltungen”, ,Vermittlung fachibergreifender Qualifikationen”, “inhaltliche Ausrichtung
des Lehrveranstaltungsangebot”, ,fachliche und didaktische Kompetenz der Lehrenden®,
sverbindung von Forschung und Lehre®, ,,Praxisorientierung des Studiums®. Der dritte Faktor
wird durch Variablen bestimmt, die das Vorhandensein von unterschiedlichen inhaltlichen
und Betreuungsaspekten des Studiums messen (siehe Tabelle 24 S. 83). Diese Variablen
umfassen primar die fachliche und didaktische Betreuung durch Lehrende, deren Erreich-
barkeit und Vorbereitung der Lehre sowie die Forderung von Teamarbeit und die Transpa-
renz der Leistungsbeurteilung. Indem der erste und der dritte Faktor signifikant hoch mitei-
nander korrelieren (r=,6) wurden die jeweiligen Indizes in einem nachsten Schritt zum ge-

meinsamen Index allgemeine Studienzufriedenheit zusammengefasst.

Aus den Variablen, die auf dem zweiten Faktor hohe Ladungen aufweisen, wurde der Index
Zufriedenheit mit der Infrastruktur an der Universitat gebildet. Folgende drei Items wur-
den zu einem Index addiert: ,Angebot von Arbeitsplétzen (Studienrdume, Labor- oder PC-
Pléatze an der Universitét)”, ,technische Ausstattung (PCs, Labors, Hérséle etc.)”, ,Ausstat-
tung der Bibliotheken an der Universitat*.

Der vierte im Rahmen dieser Faktorenanalyse extrahierte Faktor fasst zwei Items zusam-
men. Diese deuten auf die Uberfullung der Horsédle und auf die Zufriedenheit mit dem An-
meldemodus hin.”* Sie wurden nicht zu einem gemeinsamen Index zusammengefasst, da
die Information dieser Items mit anderen Items spaterer Erklarungsmodelle redundant sind.

™ Der MSA-Wert betragt 0,913 und weist somit auf eine sehr gute Eignung der Korrelationsmatrix fir die Fakto-

renanalyse hin.
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Tabelle 72: Faktorladungsmatrix mit den Faktoren der Studienzufriedenheit

Zufriedenheit Zufriedenheit Zufriedenheit )

Inhalt Infrastruktur Betreuung Uberfullung 5

Konzept und Aufbau der Lehrveranstaltungen , 769
Vermittlung fachiibergreifender Qualifikationen 677
Inhaltliche Ausrichtung des Lehrveranstaltungsangebots ,627 ,123
Fachliche und didaktische Kompetenz der Lehrenden ,599 -,105
Verbindung von Forschung und Lehre ,483 -,109
Praxisorientierung des Studiums ,403 -,163 ,160 -,141
Vorbereitung der Lehrenden auf die Lehrveranstaltungen ,376 -,222 112
Gut gegliederter Studienaufbau ,326 ,235 211
Technische Ausstattung (PCs, Labors, Horséle etc.) ,760
Allgemeiner Zustand der Gebaude und Hdorséle ,133 ,609 -,107
Angebot von Arbeitsplatzen (Studienrdaume, Labor- oder PC-
Platze) an der Universitat 605
Ausstattung der Bibliothek(en) an der Universitéat 443 ,225
Feedback durch Lehrende -,789
Forderung von Teamarbeit durch Lehrende -, 707
Beratung und Betreuung im Prifungsvorfeld -,554 ,161
Fachliche Betreuung durch Lehrende ,305 -,494 ,131 -, 147
Erreichbarkeit der Lehrenden 174 -,440
Transparenz der Leistungsbeurteilung ,123 -,273 121 ,218
Anmeldemodus fir Lehrveranstaltungen/Priifungen , 716 111
Platze in Lehrveranstaltungen ,167 ,662 -,155
E-learning Angebote ,179 397
gil;vr\)/gr:;noghchkelten bei der Erstellung des individuellen Stu- 181 169 208

Methode: Hauptachsenanalyse (PAF) mit Oblimin-Rotation und listenweisem Ausschluss von fehlenden Werten.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen/Vergleichsgruppe
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Tabelle 73: Korrelationsmatrix der Faktoren zur Studienzufriedenheit
Zufrie- Zufrie-

Zufrie- denheit denheit

denheit Infrast- Betreu- Uberfiil-

Inhalt ruktur ung lung 5
Studienzufriedenheit (in-
haltliche Apekte) 1,000 331 -,609 ,390 ,286
Zufriedenheit mit der In- 331 1,000 - 323 336 237
frastruktur
Studienzufriedenheit (Be- - 609 - 323 1,000 _379 - 210
treuung)
Uberfiillung ,390 ,336 -,379 1,000 , 167
5 ,286 ,237 -,210 , 167 1,000

Methode: Hauptachsenanalyse (PAF) mit Oblimin-Rotation und listenweisem Ausschluss von fehlenden Werten.
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen/Vergleichsgruppe.

Indizes Subjektive Wohlbefinden, Uberforderung zu Beginn des Studiums, Informier-

theit Uber Studieninhalte und Aufwand in der Eingangsphase und Uberfiillung

Die Indizes, die Informationen tiber das subjektive Wohlbefinden bzw. die Uberforderung
zu Beginn des Studiums sowie die Informiertheit Uber Studieninhalte und Aufwand in
der Eingangsphase beschreiben, basieren auf eine faktorenanalytischen Betrachtung der
Variablen aus dem Fragenkatalog in Tabelle 23 S. 79.” Tabelle 74 weiter unten zeigt die
vierdimensionale Struktur der Variablen und die Faktorladungen der hier analysierten Items.
Die folgenden Variablen weisen auf dem ersten Faktor subjektives Wohlbefinden signifi-
kante Faktorladungen auf: ,Alles in allem habe ich mich an der Universitat wohl gefihlt’, ,Ich
habe rasch Kontakt zu anderen Studierenden gekniipft“ und ,die Studieninhalte im 1. Stu-
dienjahr haben meinen Erwartungen entsprochen® Der zweite Faktor Uberforderung zu
Beginn des Studiums bundelt die Items: ,ich habe mich zu Beginn des Studiums tberfor-
dert gefihlt’, ,mir fehlten im 1. Studienjahr fachliche Vorkenntnisse® und ,mir fiel es schwer
das Studium selbst zu organisieren®. Die dritte latente Dimension Informiertheit Uber Stu-
dieninhalte und Aufwand in der Eingangsphase wird Uber zwei Variablen operationali-
siert: ,Ich war zu Beginn ausreichend lber die Studieninhalte informiert‘ und ,Ich hatte zu
Beginn sehr genaue Vorstellungen Uber den zeitlichen Aufwand, der mit dem Studium ver-
bunden ist“. Der vierte Faktor Uberfiillung fasst folgende Variablen zusammen: ,Ich konnte
mich im ersten Studienjahr immer zu den gewiinschten Lehrveranstaltungen anmelden® und
sviele der Lehrveranstaltungen, die ich im 1. Studienjahr besucht habe, waren uberfant "

™ Methode: Hauptachsenanalyse (PAF) mit Oblimin-Rotation und einem listenweisen Ausschluss von fehlenden

Werten.
Der MSA-Wert betragt 0,756 und deutet auf eine gute Eignung der Korrelationsmatrix fur die Faktorenanalyse
hin, die vier extrahierten Faktoren kénnen in etwa 33% der Gesamtvarianz erklaren.

73
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Tabelle 74: Faktorladungsmatrix mit den Faktoren der subjektiven Einschétzung

subjektives
Wohlbefin-

den

Informier-

Uberforde- theit (Inhalt,
rung Aufwand)  Uberfiillung

Alles in allem habe ich mich
an der Universitat wohl ge-
fahlt.

Ich habe rasch Kontakt zu
anderen Studierenden ge-
knupft.

Die Studieninhalte im 1. Stu-
dienjahr haben meinen Erwar-
tungen entsprochen.

Ich habe mich zu Beginn tber-
fordert gefinhlt.

Mir fehlten im 1. Studienjahr
fachliche Vorkenntnisse.

Mir fiel es schwer, das Stu-
dium selbst zu organisieren.

Ich war zu Beginn ausreichend
Uber die Studieninhalte infor-
miert.

Ich hatte zu Beginn sehr ge-
naue Vorstellungen tber den
zeitlichen Aufwand, der mit
dem Studium verbunden ist.

Ich konnte mich im 1. Studien-
jahr immer zu den gewtiinsch-
ten Lehrveranstaltungen an-
melden.

Viele der Lehrveranstaltungen,
die ich im 1. Studienjahr be-
sucht habe, waren Uberfullt.

Es gab im 1. Studienjahr ge-
nigend Materialien zu den
Lehrveranstaltungen (Skripten,
Downloads, Handouts etc.).

,825

476

416

-,195

-,106

,175

,219

,851

446

,389

,872

,558

-,892

419

-,279

Methode: Hauptachsenanalyse (PAF) mit Oblimin-Rotation und listenweisem Ausschluss von fehlenden Werten.

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen/Vergleichsgruppe.

Die auf Basis der explorativen Faktorenanalysen gebildeten Summenindizes wurden vor

ihrer Anwendung als Pradiktoren im logistischen Model auf ihre Konstruktvaliditat getestet.

Im Rahmen unserer Analyse impliziert dieser Test die Errechnung der Korrelationen zwi-

schen den gebildeten Indizes. Eine Konstruktvalidierung ware in diesem Fall dann gegeben,

wenn die Indizes auf die Art und Weise miteinander korrelieren, wie es theoretisch zu erwar-

ten ist - was in diesem Fall auch zutrifft.
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Tabelle 75: Korrelationen zwischen den gebildeten Indizes
personliche Uberfor- Befindlich-
Probleme & Vorkennt derung Informiertheit keit in der
gesundheitl. nisse & (Eingangs- (Inhalt, Auf- Eingangs- Studienzu-
Beschwerden Skills Infrastruktur phase) Uberfullung wand) phase friedenheit
pers(’jn"che Probleme Pearson Corr. 1 ,195(**) ,119(**) ,387(**) ,104(**) ,188(**) ,248(**) ,194(**)
& gesundheitliche Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Beschwerden N 8.152 8.072 7.883 8.133 8.105 8.114 8.133 8.020
Vork i Pearson Corr. ,195(**) 1 ,100(**) ,282(*) ,058(*) ,271(*) ,193(**) ,184(*)
Sgiruse””t“'sse & Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 8.072 8.125 7.830 8.084 8.057 8.067 8.084 7.965
Pearson Corr. ,119(**) ,100(**) 1 ,056(**) ,237(**) ,123(**) ,223(**) ,385(**)
Infrastruktur Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 7.883 7.830 7.893 7.886 7.866 7.861 7.889 7.853
. Pearson Corr. ,387(*%) ,282(*) ,056(*) 1 ,151(*%) ,337(*%) ,279(*%) ,191(**)
Uberforderung . .
. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
(Eingangsphase)
N 8.133 8.084 7.886 8.163 8.132 8.132 8.157 8.029
Pearson Corr. ,104(**) ,058(**) ,237(**) ,151(+*) 1 ,152(**) ,288(**) ,326(**)
Uberfiillung Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 8.105 8.057 7.866 8.132 8.136 8.105 8.132 8.006
_ _ Pearson Corr. ,188(**) 271(*%) ,123(+*) ,337(**) ,152(+*) 1 ,296(**) ,280(**)
Informiertheit Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
(Inhalt, Aufwand) 9: ’ ’ ' ' ' ' '
N 8.114 8.067 7.861 8.132 8.105 8.145 8.132 8.006
o o Pearson Corr. ,248(*) ,193(**) ,223(*) ,279(*) ,288(*) ,296(**) 1 ,483(**)
Befindlichkeit in der . .
) Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Eingangsphase
N 8.133 8.084 7.889 8.157 8.132 8.132 8.163 8.030
Pearson Corr. ,194(**) ,184(**) ,385(+*) ,191(+*) ,326(**) ,280(**) ,483(**) 1
Studienzufriedenheit Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 8.020 7.965 7.853 8.029 8.006 8.006 8.030 8.036

p<.05; ** p<.01

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherlnnen/Vergleichsgruppe.
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14.7 Charakteristika der neun Gruppen von Studienabbrecherinnen

Tabelle 76: Uber- oder unterdurchschnittlich vertretene Charakteristika der neun Gruppen von friihen Studienabbrecherinnen
1 wollte nie 2 and. 3 mangelnde . 5 finanz. 6 Universitat | 7 Schwierig- . .
abschliessen | Ausbildung |[Berufschancen 4 pers. Grinde Grinde Institution keiten Fach 8 Vereinb.Job | 9 Sonstiges Gesamt
52% Méanner
60% Manner 68% Frauen Geschlecht: Studbeginn: im | 55% Frauen 59% Frauen
Studbeginn: im | Studbeginn: im 50:50 67% Frauen Schnitt 25,5J alt| Studbeginn: im 0

Studbeginn: im Schnitt

hluss

c
% 68% Erauen Schnitt 20J alt |Schnitt 19,5J alt Studbeginn: im | Studbeginn: im |Geschlechterver| Studbeginn: | Schnitt 21J alt 5159 alt
o Studbeginn: im Studbeginn: nur| Studbeginn: 62% Frauen | Schnitt 23J alt | Schnitt 20J alt | teilung im & 20% alter als Studbeginn: Studbe in;T 64% < 213
2 Schnittg21J.aIt 2% >25J alt | 82%Junger als | Studbeginn: im | Studbeginn: Studbeginn: | Studbeginn: im 30J 71% < 213, 8% %% $3OJ '
3 kaum STBP kaum STBP/ 21J Schnitt 22J alt | 55% zwischen | 77% jinger als | Schnitt 21J alt | nur 33% AHS- >30J 43% AHS-Matura
= BRP BRP, 59% AHS- | Studbeginn: 15| 21 und 25J 21J Studbeginn: Matura 60% AHS- 14% HAK . 11% HTL
s . 19% sonstige Matura, nur alter als 25J | nur 18% AHS- | 24% sonstige | 77% jlunger als | 24% HAK, 10% Matura ’ '
@ | 17% sonstige . . . - . . 16% sonst. BHS
9 . .| Studienberechti| 10% sonstige |Studienberechti Matura BHS 21J STBP/BRP keine
£ |Studienberechti ; . . 4% STBP/BRP, 13%
o] un gung BHS gungim A& | 23% HTL, 10% | kaum sonstige | AHS-Matura | 24% sonstige STBP/BRP sonst. Berechtigun
3 gung nur30% | kaum sonstige | 17% Kinder | STBP/BRP |Studienberechti| etwas > @ BHS nur 30% ' gung
N 3% Kinder . . . > . . 40% Unterstufe in
S Unterstufe in | Studienberechti 63% Unterstufe gung 3% Kinder kaum sonstige | Unterstufe in
3 : ; h . Hauptschule

Hauptschule gung in Hauptschule 1% Kinder Studienberechti| Hauptschule 7% Kinder

5% Kinder keine Kinder 7% Kinder gung 9% Kinder 0
16% Kinder
1/3 mit
- 13% 81% ohne Migrationshinter
c 1. Generation in o Migrationshinter grund o
2 12% D geboren . 90/.0 ohn_e Migrationshinter grund 83% ohne nur 3,5% 1. . 7.6/0 qhne
S P Migrationshinter . e . o Migrationshintergrund
2 |1. Generation in 12% grund im & 11% ; Migrationshinter| Gernation in D 7
T . grund . 1. Generation < 7% 1. Gernation in D
© D geboren 1. Generation 32% Vater m. | 1. Generation grund geboren
< NI 39% Vater m. S %) geboren
o 10% nichtin D Matura nichtin D - nur 3% 1. 13% 1. - N
= . Matura 2. Generation > L : . 8% 1. Gernation nicht in
€ | 2. Generation geboren nur 14% Vater geboren 11% Gernation in D | Gernation nicht
5 nur 14% Vater 1%} . . D geboren
® | 27% Vaterm. 10% m m. 82% Vater ohne soziale und 2. Generation geboren in D geboren 9% 2. Generation
- |Hochschulabsc | 2. Generation : Hochschulabsc Matura - 63% Vater ohne 18% 0 e
c Hochschulabsc regionale : 56% Vater ohne Matura
5 hluss 33% Vater m. hluss hluss nur 5% Vater m. Herkunft i Matura 2. Generation 18% Vater m
Q@ |49% stadtisches| Hochschulabsc i 61% landliches | Hochschulabsc | Herkunttim @ 58% landliches | nur 43% Vater :
© - 82% landliches - o Hochschulabschluss
N Milieu hluss Milieu Milieu hluss Milieu ohne Matura 56% landliches Milieu
3 48% stadtisches 61% landliches 29% Vater m.
Milieu Milieu Hochschulabsc
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ausprobieren

1 wollte nie 2 and. 3 mangelnde . 5 finanz. 6 Universitat | 7 Schwierig- . .
abschliessen | Ausbildung |Berufschancen 4 pers. Grinde Grinde Institution keiten Fach 8 Vereinb.Job | 9 Sonstiges Gesamt
- kein Beginn im 14% Beginn im
£ SS 35% 41% nur 10% SS 10% Studienbeainn im
_E'? 13% 15% nur 10% Studienbeginn | Studienbeginn | Studienbeginn 56% ss 9
S Studienbeginn | Studienbeginn | Studienbeginn nicht nicht nicht Studienbeginn 26% Studienbedinn nicht
5 im SS im SS nicht unmittelbar unmittelbar unmittelbar nicht unmittelbar nacgh Matura
% unmittelbar nach Matura nach Matura nach Matura unmittelbar
nach Matura nach Matura
c
g & 36% 61% gute, 1% schlechte
0 2 75% gute .
232 Vorkenntnisse 3% eher Sc_hulklasse 20% schulische Vorkenntnisse
£3 nur 13% schlechte wiederholt Leistung sehr 22% Schulklasse
c 0 ; .
o - Schulklasse Vorkenntnisse 4% schulische gut (subj) Wle_derholt .
=3 wiederholt Leistung sehr 13% schulische Leistung
> é gut (subyj) sehr gut (subj)
. . 32% Motiv
0,
ifb/gigfnh;rmgﬂ\; Arbeitsmarktchancen
o ncen 89% Motiv 45% Motiv 40% Motiv 81% nicht Motiv| 8% Motiv: 79% Motiv fachliches
5 ) . achliches . rbeitsmarktchalArbeitsmarktcha tudium ma soziale nteresse
2 [11% nicht Motiv fachlich 91% Motiv Arbei kichalArbei kich Studi l ial I
IS . Interesse . ncen ncen ausprobieren | Reproduktion 4% Motiv soziale
§ | fachiches 8% Motiv: fachliches | 4496 Motiv 929 nicht Motiv 45% Motiv 9% Motiv Reproduktion
5 . ; : " -
3 o . soziale berufl. soziale berufl. Studium mal | 6% Motiv Studium mal
n Sigiyrr?tgal Reproduktion Weiterbildung | Reproduktion Weiterbildung | ausprobieren ausprobieren

34% Motiv berufl.
Weiterbildung
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erwerbstétig

1 wollte nie 2 and. 3 mangelnde . 5 finanz. 6 Universitat | 7 Schwierig- . .
abschliessen | Ausbildung |Berufschancen 4 pers. Grinde Grinde Institution keiten Fach 8 Vereinb.Job | 9 Sonstiges Gesamt

. 23% vijllig

s sicher bei

3 h

(7] Studienwahl 16% vollig sicher bei

< - nur 2% sehr ;

o | nur 10% vollig . nur 20% zu ; ; Studienwahl

@2 . . nur 1% sehr 40% zu Beginn - unsicher bei ; .

c sicher bei nur 2% sehr ; ) Beginn konkrete ; 8% sehr unsicher bei

2 Studienwahl unsicher bei unsicher bei konkrete berufl. berufl Studienwahl 45% zu Beginn Studienwahl

: o Ul . o ;

% 19% sehr Studienwahl Studienwahl Z.ZA’ volllg Vorstellunggn Vorstellungen 97% Uni war 1. keine konkreten| 84% Uni war 1. Wahl

S . : ; nur 20% zu sicher bei 22% zu Beginn - Wabhl .

= unsicher bei | 40% zu Beginn - . - 42% zu Beginn . berufl. 33% zu Beginn konkrete

n : Beginn konkrete| Studienwahl |keine konkreten - 40% zu Beginn

5 Studienwahl |konkrete berufl. berufl berufl keine konkreten Konkrete berufl Vorstellungen berufl. Vorstellungen

© nur 68% Uni | Vorstellungen ) . berufl. ' 33% zu Beginn keine

= Vorstellungen Vorstellungen Vorstellungen

o war 1. Wahl Vorstellungen : konkreten berufl.

< 41% zu Beginn Vorstellungen

2 keine konkreten 9

.% berufl.

Vorstellungen
nur 46% finanz.

. 8 88% finanz Unterstitzung v nur 9%

—+ g . : ’ Studienbeihilfe )
i Unterstltzung v. Eltern 76% finanz.

£ 3 Eltern 62% ' . 73% Unterstutzung v. Eltern
§% 33% 34% Einkommen aus 86% finanz. |Einkommen aus 25% Studienbéihilfe
B % 86% fi Studienbeihilfe . o i o fi Unterstutzung v.|Erwerbstatigkeit o P
25 % finanz. nur 15% vor Studienbeihilfe Erwerbstatigkeit| 85% finanz. Eltern 62% vor nur 35% 53% Einkommen aus
» 5 [Unterstltzung v. Studbeainn nur 13% vor 54% vor Unterstltzung v. nur 16% das Studbeainn Einkommen aus Erwerbstatigkeit
@5 Eltern re ulgr Studbeginn Studbeginn Eltern anze 1. Sem re ulg'r Erwerbstatigkeit| 32% vor Studbeginn
% 5 erwe?bstéti regulér erwerb. regular gerwerbs.téti erwe?bstéti regular erwerbstéatig
= ‘gz: 9 nur 8% das erwerbstatig 9 65% das ange 31% das ganze 1. Sem
Ry = ganze 1. Sem 51% das ganze 1 Se?n erwerbstatig
L8 erwerbstatig 1. Sem erwerbstétig
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eingangsphase

Uber Inhalt und
Aufbau
informiert

1 wollte nie 2 and. 3 mangelnde . 5 finanz. 6 Universitat | 7 Schwierig- . .
abschliessen | Ausbildung |Berufschancen 4 pers. Grinde Grinde Institution keiten Fach 8 Vereinb.Job | 9 Sonstiges Gesamt
61% oft Kontakt zu
- anderen Studierenden
53% nie Kontakt 43% nie Kontakt zu
zu Lehrenden Lehrenden
= % ni 0
£ nfgcr)nztglf: Qllje Ztljl[rileldﬁnsrﬂ;tr 72% oft Kontakt 55% nie Kontakt| - 73% nie v. negativen
g o . ; 45% oft Kontakt| zu Lehrenden Aspekten betroffen
S nur 7% gar nicht Lehrenden Studium zu anderen 7u anderen 61% sehr 5% sehr von negativen
= zufrieden mit |nur 5% gar nicht| 10% sehr von | 26% gar nicht | Studierenden . - .
5 : . . ; . ; Studierenden | zufrieden mit Aspekten betroffen
N Studium zufrieden mit negativen zufrieden mit | 7% sehr von . : .
& ; ; . 83% nie von Infrastruktur | 30% sehr zufrieden mit
@ 63% sehr Studium Aspekten Studium negativen negativen nur 35% Studium
g nur 11% zufrieden mit 31% von betroffen nur 33% Aspekten Y : . - .
2 | 28% schlecht L - " o . : . Aspekten zufrieden mit | 14% gar nicht zufrieden
D | uber Inhalt und schlecht Gber Infrastruktur Uberfiillung 18% gar nicht | zufrieden mit betroffen betroffen Studien- mit Studium
z Inhalt und 64% sehr betroffen zufrieden mit Studien- 23% sehr . .
c 0, 0, 0,
> . Aufba_u Aufbau zufrieden mit nur 12% Studium eingangsphase | zufrieden mit 49% sehr‘ eingangsphase 53% sehr, 11% gar nicht
c informiert . . : . . ; - zufrieden mit | nur 16% von | zufriden m. Infrastruktur
S informiert Studien- schlecht Gber | 17% gar nicht | 29% zu Beginn Studium Studium Oberfiillun 45% sehr zufrieden mit
IS eingangsphase Inhalt und zufrieden mit Uberfordert 16% gar nicht 55% sehr betroffeng Studieneinganasphase
2 nur 15% von Aufbau Infrastruktur 35% von zufrieden mit . . gangsp
2 - N . A - N - zufrieden mit | 28% schlecht 22% zu Beginn
£ Uberfiillung informiert 66% sehr Uberfullung Studium Studien- iiber Inhalt und iiberfordert
Q betroffen zufrieden mit betroffen 31% zu Beginn | _. o - .
-% Studien- 29% schlecht Uberfordert eingangsphase . A“fb"’.‘u 27% von Uberfilllung
3 informiert betroffen

26% gut uber Inhalt und
Aufbau informiert
21% schlecht Gber Inhalt
und Aufbau informiert

Beaeutung

des
QStudinme

22% Studium
bildete Lebens-
mittelpunkt
46% Studium
stand im
Hintergrund

40% Studium
bildete Lebens-
mittelpunkt
19% Studium
stand im
Hintergrund

35% Studium
bildete Lebens-
mittelpunkt
14% Studium
stand im
Hintergrund

22% Studium
bildete Lebens-
mittelpunkt
36% Studium
stand im
Hintergrund

20% Studium
bildete Lebens-
mittelpunkt
35% Studium
stand im
Hintergrund

32% Studium
bildete Lebens-
mittelpunkt
19% Studium
stand im
Hintergrund

22% Studium
bildete Lebens-
mittelpunkt
27% Studium
stand im
Hintergrund

4% Studium
bildete Lebens-
mittelpunkt
49% Studium
stand im
Hintergrund

19% Studium
bildete Lebens-
mittelpunkt
22% Studium
stand im
Hintergrund

24% Studium bildete
Lebensmittelpunkt
32% Studium stand im
Hintergrund

Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen
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14.8 Binares Logit-Modell zur Erklarung von frihen Studienabbriichen

bei Bildungsinlanderinnen

Tabelle 77:
(Bildungsinlanderinnen)

Binéres Logit-Modell zur Erkldrung von frihen Studienabbriichen

95% Konfidenzintervall

Erklarende Variablen

Sig. Exp(B) Untergrenze Obergrenze

1. Soziodemographische Daten

Erklarte Varianz (R%): 2,2%
Korrekt zugeordnete Falle: 62%

Geschlecht

=mannlich

1=weiblich sign.** 1,66 1,33 2,09
Alter bei Studienbeginn ,99 ,96 1,03
Studienberechtigung

=AHS

1=BHS ,92 72 1,17
2=Studienberechtigungsprufung/Berufsreifeprifung 1,01 57 1,81
3=Sonstige Studienberechtigung 1,08 24 4,90
Schultyp nach Volksschule

=AHS Unterstufe

1=Hauptschule sign.** 1,69 1,32 2,17
2=anderer Schultyp ,39 ,15 1,02
Kinder

=nein

1=ja 1,70 ,91 3,18
2. Soziale und raumliche Herkunft

Erklarte Varianz (Rz): 3,5% (+1,3%)

Korrekt zugeordnete Falle: 47%

Migrationshintergrund

=kein

1=1.Generation in Deutschland geboren 1,67 ,67 4,19
2=1.Generation in einem anderen Land geboren ,85 ,48 1,50
3=2.Generation 1,01 ,70 1,47
Bildungsgrad des Vaters

=Hochschulabschluss

1=mit Matura sign.** 1,69 1,20 2,39
2=ohne Matura sign.** 1,72 1,22 2,44
Raumliche Herkunft

=stadtisches Milieu

1=landliches Milieu 1,11 ,88 1,40
Wohnform wéahrend des Studiums

=kein eigener Haushalt

1=eigener Haushalt sign.* 72 ,56 .93




I HS — Unger, Wroblewski, Latcheva et al. / Frither Studienabbruch an Universitaten — 231

95% Konfidenzintervall

Erklarende Variablen

Sig. Exp(B) Untergrenze Obergrenze

3. Studienbeginn

Erklarte Varianz (RZ): 3,5% (+%)
Korrekt zugeordnete Félle: 48%
Inskriptionssemester
=WS06/07

1=SS07

sign.* ,63

4. Vorkenntnisse, Skills und schulische Leistungen

Erklarte Varianz (RZ): 6,7% (+3,2%)
Korrekt zugeordnete Falle: 58%
Index Vorkenntnisse & Skills
1=sehr gut vorbereitet

5=sehr schlecht vorbereitet

sign.**

Schulklassen wiederholt
=nein
1=ja

sign.** 1,48 1,10 1,99

Subjektive Einschatzung der eigenen schulischen
Leistungen

1=sehr gut
5=nicht gentigend

sign.** 1,28 1,11 1,47

5. Motive fir die Studienwahl

Erklarte Varianz (R?): 13,3% (+6,6%)
Korrekt zugeordnete Félle: 64%

Index Studium aufgrund besserer Arbeitsmarkt-
chancen und héherem Ansehen

1=trifft sehr zu
5=trifft gar nicht zu

sign.** 1,25 1,14 1,38

Index Studium aus Interesse
1=trifft sehr zu
5=trifft gar nicht zu

sign.** 1,44 1,21 1,72

Index Studium aufgrund sozialer Reproduktion
1=trifft sehr zu
5=trifft gar nicht zu

1,14 99 1,32

Index Studium als Versuch
1=trifft sehr zu
5=trifft gar nicht zu

sign.** |70 ,60 ,80

Studium als berufliche Weiterbildung
1=trifft sehr zu
5=trifft gar nicht zu

sign.* ,92 ,85 ,99
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95% Konfidenzintervall

Erklarende Variablen

Sig.

Exp(B) Untergrenze Obergrenze

6. Sicherheit der Studienentscheidung

Erklarte Varianz (R%): 19,5% (+6,2%)
Korrekt zugeordnete Féalle: 68%
Studienwahlsicherheit bei Studienbeginn
1=vollig sicher

5=sehr unsicher

sign.**

1,27

1,14 1,41

Universitat erste Wahl
:ja
1=nein

sign.**

1,61

1,14 2,26

genaue Vorstellungen tber die berufliche Tatigkeit
=keine

1=konkrete

2=vage

sign.*
sign.**

1,34

1,01 1,78
,53 .87

Anzahl der insgesamt inskribierten Studien

sign.**

52

7. Finanzielle Situation im 1. Semester und
Erwerbsstatus

Erklarte Varianz (RZ): 22,9% (+3,4%)

Korrekt zugeordnete Félle: 70%

finanzielle Unterstitzung durch Eltern/Familie
:ja

1=nein

,92

67 1,25

finanzielle Unterstlitzung durch Studienbeihilfe
oder Stipendium

:ja
1=nein

sign.*

1,31

1,04 1,64

finanzielle Unterstltzung durch eigene
Erwerbstatigkeit

:ja
1=nein

sign.**

1,49

1,11 1,99

Erwerbstatus vor dem Studium
=nein

1=reguléar erwerbstatig
2=Ferialjob/Praktikum

sign.**

1,06

,76 1,47

Erwerbstatus wahrend des 1. Semesters
=nicht ET

1=wéhrend des ganzen Semesters
2=gelegentlich

sign.**
sign.**

2,15
2,06

1,48 3,12
1,54 2,77
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95% Konfidenzintervall

Erklarende Variablen Sig. Exp(B) Untergrenze Obergrenze

8. Prufungsaktivitat und intrinsische Motivation

Erklarte Varianz (R?): 35,1% (+12,2%)

Korrekt zugeordnete Félle: 76%

Prifungen oder Scheine erworben im 1. Semester
:ja

1=nein sign.** 6,87 4,77 9,90

Wichtigkeit des Studiums

=Studium bildet(e) den Mittelpunkt
1=gleich wichtig wie andere Aktivitaten sign.** 3,20 2,56 4,00
2=steht eher im Hintergrund sign.** 4,63 3,22 6,67

9. Institution Hochschule

Erklarte Varianz (R?): 36,2% (+1,1%)
Korrekt zugeordnete Falle: 77%
Universitat bei Beginn des Studiums
=Universitat Wien

1=Universitat Graz (Karl-Franzens-Universitat) sign.* ,62 43 ,90
2=Universitat Innsbruck 91 ,62 1,33
3=Universitat Salzburg sign.* 1,56 1,09 2,25
4=TU Wien, TU Graz, Montanuniversitat Leoben,

BOKU Wien 79 .57 1,11
5=WU Wien ,82 ,55 1,21
6=Universitat Linz (Johannes Kepler Universitét) ,67 42 1,07
7=Universitat Klagenfurt 73 ,40 1,33
8=Med. Univ. Wien, Graz, Innsbruck, VetMed.Wien sign.* ,50 ,26 ,95
9=Kunstuniv.: Akad. Wien, Angew. Wien, Mozart.Sbg,

Kunstuniv. Linz, Darstellende Wien u. Graz ,18 ,02 1,29

10. Soziale Integration und Studienzufriedenheit

Erklarte Varianz (R?): 50,9% (+14,7%)
Korrekt zugeordnete Falle: 82,1%
Kontakt zu anderen Studierenden

=oft

1=gelegentlich sign.** |70 ,54 91
2=nie sign.* 23 ,07 71
Kontakt zu Lehrenden

=oft

1=gelegentlich 1,37 ,97 1,95
2=nie sign.** 3,41 2,27 5,14

Index perdnliche Probleme und gesundheitliche
Beschwerden wahrend des Studiums

1=gar nicht betroffen
5=sehr betroffen sign.** 28 24 32
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95% Konfidenzintervall

Erklarende Variablen Sig. Exp(B) Untergrenze Obergrenze

Index Studienzufriedenheit
1=sehr zufrieden
5=gar nicht zufrieden sign.** 1,80 1,46 2,23

Index Infrastruktur an der Universitat
1=vodllig ausreichend
5=gar nicht ausreichend sign.** 69 ,60 79

Index subjektive Befindlichkeit im 1.Studienjahr
1=habe mich wohlgefihlt
5=gar nicht wohlgefiihlt sign.** 1,84 1,57 2,17

Index Uberforderung zu Beginn des Studiums
1=trifft gar nicht zu
5=trifft sehr zu sign.** 1,39 1,23 1,57

Index Informiertheit Gber Studieninhalte u. Aufwand
1=trifft sehr zu
5=trifft gar nicht zu sign.** |57 51 ,64

* p<.05
** p<.01
Quelle: IHS-Befragung Studienabbrecherinnen

14.9 Erlauterung der Moglichkeiten zur Verhinderung des Studienab-
bruchs

14.9.1 Universitat hatte nichts tun kénnen

Die Kategorie ,Universitat hatte nichts tun kbnnen® umfasst alle Antworten der Befragten, die
keinerlei Verhinderungsmadglichkeiten vonseiten der Universitat angaben. So gut wie alle
Studienabbrecherinnen, die in dieser Kategorie zu finden sind, haben auf die Frage, was die
Universitat hatte tun kénnen, um den Studienabbruch zu verhindern, mit ,nichts* geantwor-
tet.

14.9.2 Mehr Information, Beratung, inhaltliche Hilfe

Die Kategorie ,Mehr Information, Beratung, inhaltliche Hilfe“ umfasst eine Vielzahl von Még-
lichkeiten zur Verhinderung des Studienabbruchs. Die Antworten der Studienabbrecherinnen
lassen sich in drei StoRrichtungen gliedern: Ein Teil der Befragten héatte sich ein besseres
Informationsangebot seitens der Universitat sowohl in bezug auf die Inhalte der Studien als
auch in Bezug auf mogliche Berufsfelder gewiinscht. Ein anderer Teil hatte inhaltlicher Hilfe
bei der Bewaltigung ,schwieriger Facher* (hier wird insbesondere Mathematik genannt) be-
durft. Der dritte Teil stellte den Wunsch nach einer Erweiterung der persénlichen Beratung
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und Unterstltzung auf. Hier wurden zum Beispiel Tutorlnnen, die den Einstieg in die Univer-
sitat erleichtern sollen, gefordert.

14.9.3 Bessere Vereinbarkeit von Studium und Beruf

Die Kategorie ,Bessere Vereinbarkeit von Studium und Beruf‘ umfasst alle Antworten der
Befragten, die sich auf eine Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und Studium beson-
ders in Zusammenhang mit den Zeiten und dem Angebot der Lehrveranstaltungen beziehen.
Es werden ,Kurszeiten fir berufstatige Personen“ (Abendstudium) und ein breiteres Angebot
an Lehrveranstaltungen zu verschiedenen Zeiten gefordert: ,Ich musste (eine) bestimmte
Anzahl von LV besuchen und (hatte) nicht die Zeit in alle zu gehen.”

14.9.4 Abschaffung der Studiengebihren/finanzielle Entlastung

Die Kategorie ,Abschaffung der Studiengebihren/finanzielle Entlastung“ umfasst Mdglichkei-
ten zur Verhinderung des Studienabbruchs, die sich auf eine Verbesserung der finanziellen
Lage der Studierenden beziehen. Die Abschaffung der Studiengebihren war hierbei der
haufigst genannte Vorschlag. Des Weiteren wurde eine Ausweitung der Stipendien und Bei-
hilfen gefordert. Die Forderung nach ,finanzielle(r) Unterstitzung nach dem 27.Lebensjahr*
kann als Beispiel hierfur dienen. Dass dieser Vorschlag nur indirekt vonseiten der Universita-
ten erflllt werden kann und eher als Handlungsforderung an die Politik gesehen werden
kann, kam in den Antworten jedoch ebenfalls durch: ,Das musste der Staat tun.”

14.9.5 Starkere Praxisorientierung des Studiums

Die Kategorie ,Starkere Praxisorientierung des Studiums/ Angleichung an FH* betrifft prinzi-
piell zwei unterschiedliche Aspekte, die jedoch von vielen Abbrecherinnen zusammen ge-
nannt wurden. Aufgrund der insgesamt geringen Fallzahl wurden die beiden Aspekte daher
hier zusammengefasst: Einerseits eine hohere Praxisorientierung des Studiums, welche in
Form von ,praxisorientierten LVs"®, ,besseren Kontakt zu Lektoren aus der Praxis“ oder einer
»obligatorischen Praxis“ Eingang in das Studium finden konnten; andererseits eine starkere
Verschulung des Studiums in Form von vorgegebenen Stundenplédnen und eines starker
strukturierten Studienaufbaus analog zu einem FH-Studium.

14.9.6 Anderes Studien- oder LV-Angebot, besserer Studienplan

Die Kategorie ,Anderes Studien- oder LV-Angebot, besserer Studienplan® umfasst alle Ant-
worten von Befragten, die durch Anderungen innerhalb des Studienaufbaus, -angebotes
oder -planes ihr Studium mdéglicherweise nicht abgebrochen hatten. Hierunter fallen drei
Richtungen von geforderten Handlungsoptionen: Wahrend ein Teil der Studienabbrecherln-
nen sich an ihrem Studienort ein anderes Studienangebot gewinscht hatte, war ein zweiter
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Teil mit den Inhalten und dem Aufbau der Studienrichtung nicht zufrieden. Ein dritter Teil der
Befragten hatte sich eine bessere Qualitat der Lehrveranstaltungen gewinscht.

14.9.7 Verbesserung der Organisation/ Strukturen an der Universitat

Die Kategorie ,Verbesserung der Organisation/ Strukturen an der Universitat" umfasst alle
Antworten, die sich auf die Organisation an der Universitat (in Abgrenzung zur Studienrich-
tung) beziehen. Der am haufigsten genannte Grund, der einen Studienabbruch verhindert
hatte, ist die generelle ,Verbesserung der Organisation". Einerseits ist damit die Erleichte-
rung der Studienablaufe gemeint, z.B. durch die Gestaltung eines besseren, flexibleren Zeit-
plans oder die Ermdglichung der Vereinbarkeit von mehreren Studienrichtungen. Ein Teil der
Befragten hatte einen strukturierteren, vorgegebenen Studienverlauf gebraucht. Andererseits
hatten sich die Befragten eine Vereinfachung der birokratischen Abwicklungen an der Uni-
versitat gewilinscht, als problematisch wird hier etwa das Anmeldesystem genannt.

14.9.8 kleine Gruppen, individuelle Betreuung, Zugangsbeschrankungen

In der Kategorie ,kleine Gruppen, individuelle Betreuung, Zugangsbheschréankungen" sind alll
jene Probleme zusammengefasst, die sich aus der gro3en Zahl an Studierenden ergeben.
Gewinscht werden vor allem mehr Platze in Lehrveranstaltungen bzw. ein gréReres Angebot
an Lehrveranstaltungen, um in kleineren Gruppen arbeiten zu kénnen und einen raschen
Studienfortschritt zu ermdglichen, sowie mehr Lehrende, um eine bessere, ,individuelle Be-
treuung® zu ermoglichen. Als Konsequenz daraus ist die haufig genannte Forderung abzulei-
ten, den Zugang zur Universitat zu beschréanken.

14.9.9 Sonstiges

In die Kategorie ,Sonstiges® fallen jene Antworten, die von den bisherigen Kategorien inhalt-
lich abweichen bzw. sich nicht zuordnen lassen und nur von wenigen Personen genannt
werden. Als groRte Gruppe ist hier der Wunsch nach einer Anderung der Prifungsmodalita-
ten zu nennen, vor allem werden Dropout-Prifungen am Beginn des Studiums als nachteilig
gesehen. Ein weiterer Grund, der bei einigen Befragten einen Abbruch verhindert hatte, ist
die Herabsetzung der Anforderungen an das Studium, vor allem an Prifungen. Daneben
wird eine Verbesserung der Infrastruktur gewinscht — als groRes Problem wird hier der
Platzmangel angefiihrt, neben den zu kleinen Hérsalen, fehle es etwa an ,PC-Raumen®.
Auch waére die Erleichterung der Anrechnungen von vorigen Studien bzw. des Umstiegs auf
ein neues Bachelorstudium ein Anliegen der Studienabbrecherinnen gewesen. Zuletzt kann
hier noch das Bedurfnis der Befragten nach einer Erweiterung der E-Learning-Angebote, um
mehr zeitliche Flexibilitdt beim Studieren zu gewahrleisten, angefuhrt werden.

Auf die Ubrigen Grunde wird aufgrund der sehr geringen Fallzahl hier nicht nédher eingegan-
gen.
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